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106 ‘RECENZE A REFERATY

Koncepce vykladu podana v pracich Marxe a Engelse svou Zivotaschopnost ne-
ztratila (i kdyZ jazyk origindlu se uZ v ledafems soudasnému vyjadfovani vzdalil).
Marxisticky orientovand jazykovéda je pravé proto kontinuem, kterému nehrozi
" obdobi lingvistické skepse, do néhoZ vyustilo snaZeni i velkych filozofu (J. A. Ko-

mensky) a filologi minulosti.
Eva Uhrovd - Frantiek Uher

1 Viz zprdvu o Jeho knizce nize. K §irSim souvislostem s vydénim prace srov.
O marristickou jazykovedu, Bratislava 1974, s. 256.

2 Srov. rec. dilo, s. 585.

3 Nékteré mezery (zejména ozfejmujici vztah klasiki k studiu slovanskich ja-
zykl) shleddvd J. Petr v recenzi vyboru, uvefejnéné v Slové a slovesnosti 37,
1976, ¢. 3, s. 246.

Jan Petr: Klasikové marxismu-leninismu o jazyce. Praha, Svoboda, 1977, 367 s.

Vy'znam nové deské antologie z dé&l klasiki marxismu-leninismu o jazyce sub-
surnuje vSechny kladné atributy, které maji tyto antologie obecn& a které jsme
uvedli vyie ve zprivé o némecké antologii Uber Sprache, Stil und Ubersetzung.

Na rozdil od némeckého vyboru se v3ak na poédtku knihy setkdvdme s obsihlou
studii zpracovatele, ddle je zde kromé& Marxova a Engelsova dila také vybér z praci
Leninovych a koneéné stojf v kontrastu k némecké antologii i zpusob organizace
teského vybéru. Petriv vybor je tZeji diferencovan podle sté&Zejnich filozofickych
a lingvistickych aspektll jazyka. Snaha o nastinéni kompletni vyvojové linie mar-
xisticko-leninského nazirani na jazyk (aZ k dneSku) si vyzZadala, aby byla pFipo-
menuta také doba souvisejici s deformaci materialistického vykladu z4konitost{ ja-
zyka a jeho pohybu (marrismus) i jeji pfekondvan{ do jisté miry spjaté se statémi
J. V. Stalina.

Novost Petrova pfistupu se oviem nevyéerpdvd na prvni pohled ziejmymi od-
liSnostrni od dFiv&jsich vyborld. Vnitfné spodivd ve sndze zasadit vybrany soubor
do ‘kontextu soucasné odborné literatury tak, aby se mohl st&t oporou pfi stfeti-
vani marxistické a nemarxistické koncepce jazyka a jeho funkei. Petr podtrhuje
ve své studii skuteénost, Ze udenf klasiki o jazyce je jednim z opérnych bodu
marxisticko-leninské teorie vibec, na druhé stran& pak je samo touto teorif vy-
tvifeno a neustdle obohacovdno. Z toho vyplyvid neobyéejnd zdvaZnost spriavné
interpretace my$lenek klasiki, a to zejména v t&ch uzlovych bodech, kde jsou nej-
vice vystaveny konformit&. V tom smyslu se v dvodni studii stavi Marxovo, Engel-
sovo a Leninovo udeni o jazyce do kontrastu k protikladnym teoriim v celé do-
bové 8ffi, tj. od obdobi humboldtovského relativismu aZ po neopozitivisticky znae-
kovy fetidismus.

Proto ze 17 tematickych oddili, do nichZz jsou sefazeny texty a turyvky z dél
klasik marxismu-leninismu v 2. &asti knihy, se nejvice vyzdvihuji v dvodni é&asti
ty, které obsahuji sloZité problémy materidlni povahy jazyka, vztahu jazyka a mys-
leni, Fe&i jako praktického v&domi, netiidniho charakteru jazyka (ale sociilné& t¥idni
diterenciace nékterych jazykovych sloZek), interindividudlnosti jazyka (napf. proti
psychologistické koncepci vnitfnf jazykové formy), uréeni vlivu jazyka na pohyb
spolec¢nosti (proti zveliovani tlohy jazyka nékterymi sémantickymi &Zkolami). Do
stfedu pozornosti é&étensfe antologie se dostdvaji i stale slabé rozvijend vychodiska,
kterdA pro objasnéni né&kterych slozZitosti jazyka zustavili klasikové svymi pracemi
(pojem—slovo—skuteénost; systém a struktura; jazykové universdlie a rovnocennost
komunikativn{ hodnoty jazykl, vztah obecného a konkrétniho, teorie a prare v ja-
zyce — srov. Leninovu kritiku fyzikdiniho ideclismu). Jistym kritériem materialis-
tického fundamentu vykladu jazyka je — jak to naznaluje také Petrova pozornost
k tomu — znakovd teorie jazyka. Leninovo odmitnuti znakové teorie pozndni (zobra-
zen{ je n&co zcela jiného neZ symbol, konvenénf znak... Spisy 14, s. 248—249)
neznamena jeho negativni postoj k jazykovému znaku. Leninskd teorie od-
razu, vyludujici idealistickou koncepei konvenénosti | v¥znamové slozky jazy-
kového znaku, miZe vést naopak k objektivnimu vykladu znakové povahy jazyka,
vykladu, ktery by odhalil konfiiznost rozmanitych interpretacf mySlenek hlasateli
znakovosti, napF. de Saussura.
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Je zfejmé, Ze novd antologie z praci Klasikii marxismu-leninismu o jazyce neni
jen petlivé vypreparovanym vybérem textd, ani jen aktuilnim uspokojenim naléhavé
potfeby. M4 vyvolat tvofivé rozvijeni my$lenek klasiki v metodologicky neisvizel-
né&jich usecich védy o jazyce, ma roziffit ambice soufasné marxisticky orientované
jazykovédy v soustavé sloZek dialektickomaterialistické teorie.

Eve Uhrovd - Frantiek Uher

Teoria a rzeczywistosé¢. Warszawa—Poznan, Panstwowe wydawnictwo naukowe,
1976, 320 s.

Recenzovany sbornik, vydany v edici Poznanskie studia z filozofii nauki, je za-
méfen monotematicky, prace v ném obsazené se zabyva]i problémy spojenymi s pfed-
poklady a strukturou vé&deckych teorii. Sbornik je rozdélen do &étyr é&4astf podle za-
meéfeni ]ednothvjvch &lankd.

V prvni &é4sti (,Zalozenia teorii naukowej“) jsou probrany nékteré z pfedpokladu,
na jejichZ bazi jsou budoviny teorie v empirickfch v&ddch. V prvnim é&lanku
(M. Bunge: Znaczenie w nauce) se autor zabyvad sémantickymi piedpoklady,
které je tfeba pfijmout pfi budovani védeckych teorii. Je zde uvedena teorie ja-
zyka, kterd jednak zavédi Ff4d do sémantickych relaci teoretickych pojmu a tvrzeni,
jednak poskytuje zdkladnu pro stanoveni principu rozvoje pojmového aparitu a sy-
stémi tvrzeni ve v&d&. Dald dva &lanky se tykajl jazyka matematiky. A. Zinov-
jev (Geometria empiriczna) buduje systém empirické geometrie zpusobem zaloZe-
nym na metodidch empirickych véd a T. Nadel-Turonski (Metafory matema-
tyczne w teoriach fizycznych) se zabyva metodologickymi vlastnostmi kvazideduk-
tivnich teorif a vyskytem systémi tohoto druhu ve fyzice.

V ¢#lancich ostatnich &asti sbornfku se uplathuje jednotny pohled na vztah teorie
a skuteénosti, nachazejici vyraz v uréitém chapani struktury védecké teorie. Vy-
chiz{ se zde z pfedpokladu, %e struktura védecké teorie je urtena ontologickou
strukturou zkoumané oblasti skuteénosti. To odpovidd dialektické zasadé jednoty
my§leni a bytf, v souladu s‘nifZ jsou poznivaci vlastnosti lidského mySlen{ odrazem
ontologickych vlastnosti vné&j§i skutefnosti. Ve shod® s tim se vyklida struktura
poznavacich dtvaru a zésad_v jejich vyvoje s ohledem na ontologickou strukturu
svéta a zdsady jeho vyvoje obsaZené v objektivni dialektice.

V dasledné aplikaci to znamen3, 7e ne kazda slozka zkoumané oblasti skute&nosti
je stejné dulezitd (rozlifen{ faktort na hlavni a vedlejdi), a tedy ani kaZdé tvrzenf
odpov1da]fc{ho teoretického systému nen{ steiné duleZité. Tvrzeni vyjadfujici zavis-
lost zkoumané veli¢iny na hlavnich faktorech jsou povaZovdna za zdkony. Tyto
zdkony majl charakter idealiza¢nich tvrzeni (abstrahujeme od okolnosti povaZova-
nych za vedlej&f).

Odtud plyne metodologickd zésada idealizace a konkretizace — postadujici pod-
minkou objasn&ni jevi je stanoven{ idealizaénich zédkont pro tyto jevy a néasledni
konkretizace téchto zdkondu, tj. zruden{ idealizaénich pfedpokladi a zohledn&n{ zmén
vyplyvajicich z ptisluinych vedlejdich faktorti (nutnou podminkou je stanoveni
idealizaénich zdkont). V této koncepci ma védeckd teorie hierarchickou strukturu —
sestavd z hlavniho modelu (mnozZiny vychozich zdkont) a dalfich modeld odvoze-
nych (obsahujicich konkretizace téch zikoni).

Této koncepce védecké teorie je uzito ve druhé ¢asti sborniku (,Idealizacyjna
koncepcja teorii: zastosowania“) k vyvozeni n&kterych dusledkda tykajicich se jed-
notlivfch metodologickych problémiu. K. Lastowski (Konstrukcja praw ideali-
zacyjnych w biologii) poukazuje na potfebu odli§it dvé verze pravidla idealizace —
silnou, uzZitou napf. ve fyzice a slabou, realizovanou v genetice. Se zminé&énou kon-
cepci védecké teorie souvisi koncepce vykladu pomoci idealizaci a konkretizaci,
které uzivd J. Topolski (O rodzajach wyjasniania historicznego) pfi navrhu
jisté hierarchizace metod vykladu v historickych védach. J. Burbelka (O engel-
sowskiej teorii rozwoju rodziny. Préba reinterpretacji) navrhuje rekonstrukei En-
gelsovy teorie vyvoje rodiny, kterou povaZuje za zvlastn{ druh idealizaéni teorie
(idealizaén{ teorie adaptaéniho charakteru).

Ve tfeti édsti sborniku (,Idealizacyjna koncepcja teorii: rozwiniecia®) se vychazi
z toho, Ze pouzitd koncepce vé&decké teorie je sama idealizaéni teorii, tj. stavli na



