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Muriel James, Louis M. Savary: Befreites Leben. Transaktionsanalyse und reli-
giose Erfahrungen. (Z anglického originidlu The Power at the Bottom of the Well
prelozila Anna Sannwaldovad.) Chr. Kaiser Verlag, Miinchen 1977, 216s.

K napsani této knihy spojili své zkuSenosti s naboZenskou vychovou mladeze
1 dospélych dva ameriéti teologové: farafka presbyt.eriénské cirkve M. Jamesova
a jezuita L. M. Savary (Obase autorsky pOdileh uz na dvou bestsellerech: Jamesova
spolu s D. Jongewardovou vydala praci Born to win, Savary byl jednim z autoru
popularnich Passages.) Vznikla tak publikace, ktera mé predeviim mladym vé&fieim
pomoci orientovat se v niboZenském zZivoté, porozumét vlastnim nabozZenskym zku-
Senostem. Ve srovnini s podobnym: pru-uékarm je tato knizka zajimava uz tim,
%e autofi v nf navézali na ,teorii pfenost“, kterou (v préci Transactional Analysis
in Psychotherapy, 1961) navrhl lékaf a psychiatr Eric Berne. (Cesti étenafi Berna
znaji pFedevidfm z pFekladu jeho kni?ky Games People Play, Jak si lidé hraji, 1970.)

Z Bernovy analyzy pienosu Jamesovis a Savary pfebiraji pfredeviim rozliSeni
t¥i zAkladnich ,stavl ego“: détského (archeopsychického), rodiéovského (exteropsy-
chického) a dosp&lého (neopsychického). Principy, na nichZ je toto Bernovo tridéni
»pevné skloubenych modeli chovani“, resp. ,systému pociti“ zaloZeno, pak doplfiuji
jednak vlastni koncepel ,vnitiniho 3adra“ kaZdého Ja (jakéhosi hlubinného zakladu
uvaZovanych stavil ego) a jim prostupujici ,vnitfni sily¥ — pramenu v3{ osobnostni
energie (véiiel ji pry mohou nazyvat také ,bohem*, ,Kristem v n&s“, ,Duchem sva-
tym*, ,kosmickou energif* atp.), jednak rozliSenim &tyf typu Zivotnfho postoje,
a to podle toho, jak dany jedinec hodnoti sim sebe a ostatni (napf. jednu skupinu
tvori ti, kdoZ sami sebe i druhé lidi povaZzuji za ,,OK*).

Tyto principy autofi aplikuji na oblast naboZenskych zkuZenosti a ukazujf, jak
s jejich pomoci 1ze vyloZit existenci riznych typd (skupin) véficich, odlidujicich se
navzijem svym pojetim teoretickych i praktickych otdzek né&boZenské viry. Napf.
v osmé kapitole pi¥f o tom, jak si jednotlivé typy vé&Ficich pfedstavujf boha (jaké
atributy mi ptipisujf), jakd je jejich ,teologie, modlitba, pfistup k bohosluZbam,
modernizaénim tendencim v cirkvi atp.

Vysledky, jichZz se Jamesovd a Savary dopracovivaji, jsou jistdé poznamenany
jejich vlastnfm ndboZenskym nizorem, moZnostmi a mezemi pFijimanyeh schemat:
Vériei jsou tu vétSinou uvaZovéni jen jako &lenové nidboZenské spolednosti, abstra-
huje se od bohatosti jejich vztahu k ostatnfmu svétu, v ustfednich kapitoldch knihy
se jen vyjimetné setkdvime s otdzkou promén postojit vaficich atp. Nicméné& je tfeba
Fici, 2e autofi ,své 1lidi* dobfe znaji a Ze uZ proto muZe jejich price zajimat i mar-
xisticky orientované badatele; napf. problém kategorizace véffcich ma své misto
pfi zkoumén{ religiozity, jejlho roziffeni, povahy a intenzity. Dodejme jeSté, 3e
viechny kapitoly doprovazejl pokyny a nadméty pro vzdélavaef &innost v niboZen-
skych krouZefch a Ze tak kaZdému &tendfi dovolujf nahlédnout i do vnitfnfho Zivota
téchto skupin.

Ji#{ Gabriel

Michael Schneider, Neurose und Klassenkampf. Materialistiéche Kritik und Ver-
such einer emanzipativen Neubegriindung der Psychoanalyse, Rowohlt Taschenbuch
Verlag, Reinbek bei Hamburg, 1973, 358 Seiten.

Der 1943 geborene Autor gehodrt zu denjeningen, die nach dem Zusammenbruch
der westdeutschen ,linken“ Studentenrevolte des Endes der Sechzigerjahre ver-
suchen, die theoretischen Pfeiler dieser kurzatmigen ,Revolution® von links her zu
liberwinden. Im vorliegenden Buch ist der Freudomarxismus — Herbert Marcuse
als der theoretische Inspirator der ,Linken“ zu einem gewissen Grad mit einbezo-
gen — das eine Ziel der Kritik, die linken Antifreundianer, bezeichnet als Erben des
»Stalinismus* — das andere.

Abgesehen von der Einleitung und den Perspektiven, zerféllt das Buch in drei
Teile. Die entsprechenden Titel lauten: 1. Teil) Mit Freud — gegen den Vulgir-
marxismus, (2. Teil) Mit Marx — gegen die biirgerliche Ideologie der Psychoanalyse
und schlieBlich (3. Teil) Kapitalverwertung und psychische Verelendung oder Die
Gesellschaft als Krankheit.
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Der erste Teil behandelt die Gsechichte des ideologischen Kampfes zwischen Mar-
. xismus-Leninismus und ‘Freudomarxismus in den DreiBigerjahren. Schon hier kann
Schneiders allgemelne Tendenz festgestellt werden: er ist unfihig konsequent den
grundshitzlichen Unterschied zu sehen zwischen der allgemein zutreffenden welt-
anschaulichen Kritik des Freudismus durch die Marxisten, wenn diese auch im ein-
zelnen dogmatisch und dem empirisch-wissenschaftlichen Inhalt der Pyschoanalyse
ungerecht sein mochte — und der allgemein bilrgerlich reaktiondren ,Kritik“ der
Freudianer und ihrer revisionistischen Apologeten im maxistischen Lager am Mar-
xismus-Leninismus, zugegeben, daB diese als Fachpsychologen und -psychiater in
empirischen Einzelheiten mehr oder weniger recht haben konnten. Auch der Grund
dieser Unfdhigkeit zeichnet sich ab: auf der einen Seite libernimmt Schneider unge-
niigend kritisch Begriffe der Freudschen ,Metapsychologie“ (Sexualitét, Libido, das
Unbewufte, Odipus-Komplex usw.), auf der anderen spielt er wirkliche und ver-
meintliche Mé#ngel der Marxisten in ,Vulgirmarxismus“ und ,Stalinismus“ hoch.

Im 2. Tell, in dem die blirgerliche Ideologie der Psychoanalyse kritisiert wird,
konstatiert Schneider richtig, daB8 die Freudsche Theorie ,dle intrapsychische Repri-
sentanz der #uBeren Realitlit mit dieser selbst verwechsle (S. 85) und die Entschllis-
selung der intrapsychischen Realitit (,..) mit der fortschreitenden Entwirklichung
der aullerpsychischen Realitlit bezahlt habe. ,Freuds Geschichtsbild“ beruhe ,letzten
Endes auf einer gigantischen ,Projektion’ der Gegenwart auf die Vergangenheit®.
Freuds Kulturverstindnis und Aggressionstheorie leitet Schneider aus den Bedin-
gungen des Kapitalismus ab. Besonders die Aggressionstheorie sei ,ein hervorragen-
des Mittel, ,um reale Klassenkonflikte durch scheinbar unauflésbare anthropolo-
gische Triebkonflikte zu verschleiern“ (S. 80). Die Psychoanalytiker seien ,moderne
Pfaffen der Bourgeoisie“. SchlieBlich fiihre die psychoanalytische , Verwechslung
der kapitalistisch ,vergifteten’ Triebstruktur mit der ,Triebmitgift’ des Menschen“
notwendigerwelse zum Sozialdarwinismus (S. 92).

Abgesehen von Einzelheiten, kann gegen diese Aufdeckungen der sozialen Wurzeln
und ideologischen Fuktionen des Freudismus von der Seite des Marxismus kaum
etwas eingewendet werden. Dem Autor ist auch absolut zuzustimmen, wenn er
konstatiert, daB sich Freud iiber den klassenspezifischen Charakter des kleinbiirger-
lichen Matertals, das die empirische Grundlage selnes theoretischen Lehrgebdudes
bildete, hinweggesetzt und das klassenspezifische Symptombild der ,hysterisierten‘
Wiener Ober- und Mittelschicht der Zeit des Verfalles der 8sterreichisch-ungarischen
Monarchie zu einer allgemeinen Theorie der Neurose extrapoliert und ,damit eine
unausgesprochene Klassenpsychologie“ geschaffen habe (S. 93—95). Damit meint
der Autor allerdings nicht die strukturelle Dynamik des UnbewuBten, der Triume,
Fehlleistungen und Neurosen, deren allgemein menschlichen Charakter er anerkennt.

Im Zusammmenhang mit- der Kritik an Freuds Ethnozentrismus wiirdigt Schneider
die Arbeiten der amerikanischen ,kulturrelativistischen Schule“ (Bendikt, Mead,
Fromm, Kardiner, Horney u. a.), betont aber dabei, daB3 sie ,elnem sozialen Konfor-
mismus.“ den Weg bereitet habe, ,der auf die ,Anpassung’ des Menschen an ,seine‘
Kultur hinauslief“ (S. 104). Darin mit Marcuse libereinstimmend, macht er diesem
jedoch zu Recht den Vorwurf, dieses ideologische Element fidlschlich daraus abzu-
leiten, daB diese Richtung die Psychoanalyse kulturalistisch relativisiert. Marcuses
Rettungsversuch der Freudschen Theorie sei auf halbem Wege stecken geblieben,
da er es unterlassen habe, ,sie aus den Bedingungen des kapitalistischen Produktions-
und Akkumulationsprozesses® zu -entwickeln (S. 105). Das will nun Schneider
selbst tun. :

Nun ist aber Schneider, ebenso wie Marcuse, im Netzwerk der Freudschen Be-
griffe befangen, so daB seine Kritik hier kaum tiiberzeugend ist. An dieser Befangen-
heit &ndert auch wesentlich sein Versuch einer Skonomischen Fundierung des Freu-
dismus nichts. Dazu kommt, daB Schneider, nach dem Vorbild Marcuses, die ,sub-
. versive* Dimension der Psychoanalyse in der mutmaBlichen Subversivitét des Es,
des Unbewupften sieht, also in einer biopsychischen Konstante, die gegen das Gesell-
schaftliche ausgespielt wird. Da diese ,Natur* des Menschen nur mit gesellschaftli-
chen Strukturen in Einklang zu bringen ist, die es gemiB' dem Freudomarxismus
(Schneider inbegriffen) nirgends gibt und die auch von ihren geistigen Urhebern
in eine Zukunft verschoben werden, die umso nebelhafter ist, je ,radikaler” sie sich
von den real zuginglichen Mitteln und Zielen einer revolutiondren, sozialistischen
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Umbildung der Gesellschaft unterscheiden, muB sich auch der ,subversive Charak-
ter* dieser ,Natur“ auf den individualistischen anarchistischen oder humanistisch
aufklirerischen Protest beschrinken.

Das Kapitel iiber das Verhdltnis von psychoanalytischer Therapie und biirgerlicher
Ideologie zeigt die dkonomische Abhéngigkeit dieser Ideologie von der kleinbiirger-
lichen Herkunft der Freudschen Schule und der psychoanalytischen Gesellschaften
und enthiillt das mittelstindische Normen- und Wertsystem, das sich hinter der
,Neutralitit’ des Analytikers verbirgt. Schneiders wichtigster Vorbehalt gegen die
Frankfurter Schule ist, daB ihre Konzeption nur gegen ,den kruden psychoanalyti-
schen Psychologismus (...) und Naturalismus“ gefeit sein, andererseits jedoch ,auf
einen neuen, ,modernen‘ Sozialpsychologismus“ hinauslaufe (S. 146).

Im 3. Teil seiner Arbeit, der den eigentlichen Versuch ,einer emanzipativen
Neubegriindung der Psychoanalyse“ darstellt, verfihrt Schneider im Grunde ge-
nommen ebenso, wie die von ihm kritisierten ,Frankfurter* und Freudomarxisten:
auf der einen Seiten steht die kapitalistische Gesellschaft, auf der anderen das von
ihr unterdriickte Individuum. Schneiders Beitrag zu dieser alten Problemstellung
besteht nun darin, daB er das Wesen der Entfremdung von Gesellschaft und Indi-
viduum auf der politékonomischen Seite in der durch die Warenproduktion be-
dingten Umwandlung von Gebrauchswert in Tauschwert sieht und auf der Seite
des Individuums den von Freud beschriebenen (und von Schneider reinterpretierten)
VerdringungsprozeB als ,psychologisches Komplement des Skonomischen Vorganges*“
betrachtet. ,In dem MaBe, wie (...) die Natural-Wirtschaft durch die Geld-Wirtschaft
und die naturalwirtschaftliche Arbeit durch die warenproduzierende, die Lohnarbeit,
abgeldst® werde, 16se ,sich auch die gesellschaftliche Bediirfnis- und Triebstruktur
von ihren unmittelbaren, konkret sinnlichen Befriedigungsobjekten ab“ (...) Das
Bediirfnis nach dem ,abstrakten Reichtum‘ die ,Bereicherungssucht, so als Trieb
aller*“, finde ,Befriedigung nur, wenn sie von allen konkreten, besonderen ._Ge-
brauchswerten abstrahiert“. Sie sei so ,der ewig unbefriedigte, maglose, kranke, siich-
tige Trieb schlechthin® (S. 173—174).

Schneider erklirt auf diese Art die Entstehung der Bereicherungssucht wohl rich-
tiger als der mit ,anal-retentivem“ Charakter operierende ortodoxe Freudismus.
Doch impliziert seine Ansicht andererseits einen Sinnlichkeitskult, der (ihnlich wie
bei Marcuse) auf dem Gebiete der Ethik zu elnem individualistischen Hedonismus,
auf dem der Politik zum Anarchismus und in der Erkenntnistheorie schlieflich zu
einer positivistischen Abstraktionsfeindlichkeit fithren muB.

Der grundlegende Unterschied zwischen Kapitalistnus und Sozialismus wird dem-
nach von Schneider verwischt, denn schlieflich mu3 der real moégliche Sozialismus
die mit der ,Entsinnlichung“ verbundene Warenproduktion wvorerst iibernehmen
und kann ,bloB“ die Ausbeutung abschaffen. Da alle Klassen der biirgerlichen Ge-
sellschaft unter dieser Warenproduktion leben, verschwinden fiir den Autor auch
die wesentlichen Unterschiede zwischen deren Mentalititen: die Bourgeoisie wird
neurotisch, das Proletariat ,regrediert® in Dammerzustinde und Psychosen (S. 225 ff)
und kann also kein Revolutionstriger sein.

Da Schneider die ,Entsinnlichung” allgemein einer ,Entwirklichung” gleichstellt,
vernebelt er auch die Differenzen zwischen der von ihm nach Weber zitierten ,inner-
weltlichen Askese“ des Protestantismus und der Ideologie und Moral jedes ent-
sagungsreichen Kampfes um den menschlichen Fortschritt; ja dariiber hinaus: auch
den Unterschied zwischen wissenschaftlichen und antiwissenschaftlichen Abstraktions-
prozessen (beide beruhen auf , Entsinnlichung*).

Durch seinen Sinnlichkeitskult marxisiert Schneider nicht die Psychoanalyse, was
wohl seine Absicht war, sondern er hedonisiert blo8 (nach Marcuses Vorbild) die
Theorie des Freudismus, wobei er sich zum Teil der Gesellschaftskritik und der
Terminologie Marxens bedient. Von den anderen Freudomarxisten unterscheidet er
sich nur darin, daB8 er sich mehr als diese auf das in Marx’ 6konomischen Schriften
enthaltene Gedankengut stiitzt.

Ivana Holzbachovd



