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104 RECENZE A REFERATY

ihren ,Wahrheitsgehalt“ (S. 146). Durch die Aufdeckung von Tabu-Gehorsam, from-
mem Wahr und infantilem Wunschdenken in verschiedenen Religionsformen stelle
Fretid kritische Gesichtspunkte bereit, ,die fiir eine L&uterung der Gestaltungen
des christlichen Glaubens von W1chtlgke1t sein kénnen“ (S. 154).

- Scharfenberg weilt gut Freuds Schwiche zu niltzen, die wichtigsten, gesellschaft-
lichen Wurzeln der Religion auBler acht gelassen und keme wirklich realistische und
anziehende Alternative fiir den religitsen Glauben angeboten zu haben. Nach Schar-
fenbergs Vorstellung hétte Freud eine andere ,Lbsung“ finden koénnen: ,eine Form
des Glaubens (...), die von der Unfretheit des Tabu-Gehorsams zur Freiheit einer
Verantwortung durch Eingicht fortgeschritten wiire, ein Glaube, der die Wirklich-
keit nicht wahnhaft entstellt, und der vor allem keiner ungeschichtlichen Meta-
physik der Seele verhaftet bliebe, der sich auch kein Recht zur dogmatischen Er-
starrung herausniéhme, sondern mit Freud bereit wire, ,den Weinberg immer wieder
umzuackern‘“ (S. 180);

Wie dies alles im Rahmen des Glaubens an einen ibernatiirlichen Gott, seinen

»Sohn Jesus* und des ihnen schuldigen Gehorsams zu bewerkstelligen wiire, chne
den Wortern Freiheit, Verantwortung, Einsicht, Wirklichkeit und dogmaﬂsche Er-
starrung ihren Sinn zu nehmen? Nun, man muB eben die Auslegung dieser Begriffe
anstatt von der wissenschaftlichen Philosophie vorbehaltlos und gléiubig von der
modernisierten Theologie {(bernehmen. :

‘ . . Helena Havlasovd

Karl Marz, Friedrich Engels: Uber. Sprache, Stil und Ubersetzung (red. H. Ru-
schinski, B. Rgtzlatf—Kresse). Berlin, Dietz Verlag, 1974, 726 s.

Kazdy, kdo studuje byt i dfi¢i &4st rozsahlého dfla. Marxe a Engelse, postiehne
trvaly a dai se ici vSudypiitomny zéjem obou zakladateld marxismu o otdzky ja-
zyka a jazykovddy. V riznych jejich pracich je oviem rovina jejich jazykového
interesu rozdflni. Kromé& meritornich problému, které jsou zpusobem FeSenf neod-
déaliteln& spjaty s rozvojem marxistické teorie vibec, vystupuji z jednotlivych studii,
poznémek i dopisi také problémy specificky lingwstlcké (napt. terminologlcke ety-
mologické, dialektologicksé).

Pokus o Ggelné sefazeni neobyéejné bohaté soustavy nézort klasika marxismu-
leninismu na jazyk je proto zaleZitosti velmi komplikovanou. Jeho koncepce muze
byt ddna hlediskem bud primérné& filozofickym, nebo filologickym, pfipadné v idedlni
alternaci muZe jit o pohled ze stanoviska svym zpusobem pomezn{ védy -~ filozofie
jazyka. To & ono rozhodnuti otvird oviem fadu otdzek véZicich se k dalsfmu po-
stupu. Vyjmé&me pro ilustraci ndkteré z nich: )

Bylo by vhodné sestavit antologii Marxovych a Engelsovych vyroki o jazyku
podle jejich chronologie? Patrn& ne. ZavaZnost jednotlivych soudd by se nepochybné
neshodovala s linedrnim sestavenim praci, v nichZ je o jazyku feé; kritériem by
nebyla ani obsihlost pasé?i tykajicich se jazyka v jednotlivych textech.

Bylo by sprévné omezit se vzhledem k rozsghlosti dfla obou klasiki na vysek
miniméinfho kontextu z price, v ni* se mluvi o jazykovych otdzkidch, a zésadné&
se vyhnout opakovani, kdyZ se téma objevuje v riznych ¢&stech dfla? I to je ofidné,
a to zejména proto, e uréity Marxiv nebo Engelsiv soud vyvérd, jak uz je to ne-
jen charakteristickym zvykem obou klasikd, ale zdsadou dialektické metody vibec,
z urtité historickospoledenské situace aje zpravidla postupem doby rozvi]en zpies-
fiovan a doplfiovan.

Bylo by itilelné zamétit se (pii pEevaZujfei lingvistické orientaci vybé&ru) pouze
na préce, v nichZ se klasikové vénuji pifmo jen filologickym otdzkdm? Rozhodné
ne. Pro soudasnou obecnou jazykovédu jsou &asto (zvlast® metodologicky) zavainéjsi
prace nezabyvajicl se &istd filologickym tématem (napf. Némeckd ideologie). Znét
vychodisko PeSeni uréitého . jazykového faktu je totiZ mnohdy néroéné&jsi neZ vypra-
covat na jeho zdkladé postup feSeni, protoZe ten je do jisté miry ulehfovéan struk-
turou jazykového materidlu.

Pred komplexem otdzek tohoto druhu stilli vydavatelé nejnovéjitho vyboru Mar- -
xovyich a Engelsovych myklenek o jazyce, stylu a pfekladu z Institutu marxismu-
leninismu pfi UV SED v NDR. Rozhodli se vydat antologli rozsahem pfevyiujici
viechny dosud znidmé vybory urtené jazykové&dcim, filozofdm jazyka 1 Bir¥f vefej-
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nosti, takZe vysledkem je témé&f dplné shrnuti vyrokua klasiki marxismu-leninismu
o jazyku. (Pfedchoz{ vybory byly pfipraveny pifedeviim v SSSR, jeden z nejmlad-
gich vybériu.je jugoslavské provenience. U nés pfipravil antologii s niazvem Kiasi-
kové marxismu-leninismu o jazyce J. Petr.!

Vydavatelé némeckého piekladu uspofiddali Marxovy a Engelsovy soudy o jazyku °
tematicky. Prvni &ast vyboru soustfeduje jazykové problémy obecn&js{ povahy,
souvisejici s podstatou a puvodem jazyka, se vztahem jazyka a myS3leni, se spole-
tenskou funke{ jazyka, s ]eho pomérem k ideologii, tf{dé, narodu. K témto obec-
nym otdzkaim se pfimykaijl i specidln&j&f, at uZ sahajf hluboko do jazykové minu-
losti (studie k d&jinam néaroda a jazyka, napf. Zur Urgeschichte des Deutschen,
Frinkische Zeit), nebo zase reagujici na postupy jazykovédné teorie (zvlast& prace
uplatfiujici historickosrovnavaci metodu) a na problémy terminologické a etymo-
logické, jejichZz objasfiovani ze strany Marxe a Engelse je nezfidka podnfceno zfe-
teli mimolingvistickymi.

V druhé &asti jsou zafazeny Marxovy a Engelsovy tvahy o stylistickych pro-
blémech, a to véetné& stylu vlastnich praci obou klasikd. Kritické soudy se tykaji
jazykov¥ch prostfedki uZivanych v administrativn{ sféfe styku, v tisku i v beletrii.

Posledn{ oddil je vénovan otiazkim piekladu. Marx a Engels se zde zamy$§leji
nad pfeklady svy¥ch d&l (zejména napf. Kapitdlu a Manifesty) i pracf jinych autori
Vyslovuiji se také k uéeni se cizim jazykim. Do této kapitoly zaélenili vydavatelé
toké poznamky svédéfel o tom, Ze Marx i Engels byli skutednymi polygloty s vyso-
kov lingvistickou akribif, takZe jejich soudy o jazyce nejsou jen prvkem odlehéu-
jiein. styl praci nefilologickych. (K dcetyhodnému souboru jazykd, které Marx a En-
gels studovali, pattily 1 jazyky slovanské. Engels napf. pfileZitostn& proéftal &eské
Délnické listy.?)

K celé antologil je pfipojen podrobny¥ pozndmkovy aparat. Pomaha k ob]asnéni
historickych souvislosti, dat a osobnosti, o nichZ je v zafazeném fragmentu z dél
klasika fe& Sffe tohoto aparatu je pochopltelné, uvédomime-li si, Ze mezi dneSnim
¢tendfern a dobou, v niZ2 klasikové své dflo tvotili, je aZ témef stolety odstup a ze
charakteristicky polemicky zpﬁsob psani Marxe a Engelse zplsobil neviedn& roz-
sdhlé zadlenén{ politickych i jinych dobovych osobnosti do obsahu pracf. Jejich
stru¢né desifrovadni ve jmenném rejstfiku na konci knihy je proto nejen prospéénou,
ale i nezbytnou soudast{ celkového vybaveni knihy.

Strudny nastin kompozi¢nich zisad antologie naznaduje, Ze jde skuteéné o vybér
usilujicf o rozsahovou reprezentativnost, i kdyZ ne o absolutni uplnost.?3

Prednosti. vfboru oceni zejména ten filozof a filolog, ktery bude chtit zjisfovat
3{fi a mnohostrannost Marxova a Engelsova pfistupu k objasifiovan{ st&Zejnich ota-
zek vztahu jazyka a vyvoje spoleénosti. Méné uspokojen bude badatel v uZ8ich ja-
zykovych oblastech, jenZ by patrné uvital uzavirendj$ tematicky vybér s obsir-
né&jdimi vynatky. .

V kazdém pfipadé vede seriozni{ ¢étendfskid exkurze vyborem (s naslednym hlub-
§im studiem jednotlivych praci v sebranych spisech K. Marxe a B. Engelse) k stale
aktuidlnfm zdvérum: Uleni o jazyce tvoif (bez pfecefovani ilohy jazyka v pohybu
spoleénosti) podstatnou sou¢dst Marxova a Engelsova uéen{ o spolednosti. Recipro¢né
je objasfiovani funkce jazyka, jeho vyvoje, vztahl mezi jazykovymi i mimojazyko-
vymi jevy, mezi jazykovymi systémy i jednotlivyimi jazykovymi elementy neod-
myslitelné podminéné duslednou znalosti marx-leninské teorie a metodologie. Plat-
nost toho potvrzujf na jedné strané celosvétové piijimané dsp&chy filologie, filozofie
jazyka i vé&d integrujicich postupy lingvistiky s postupy psychologickymi, psycho-
fyziologickymi (-neurologickymi) v tzv. teorii Fefové ¢&innosti (SSSR) budované na
dialektickomaterialistickych zdkladech, na druhé stran& pak permanenini viny stag-
nace, které stfhaji védecké individuality i celé 3koly zakladajfef své popisy jazyka
na ¢&ist® technologické bazi nebo naopak odpoutdvajici své konstrukce od materlélni
strdnky jazyka (jazyk jako ¢&istd forma).

Jazykovéda je, jak plyne ze studia praci Marxe a Engelse, pro pfimou spjatost
pfedmétu svého bédddn{ s élovEkem, spolednost{ vice neZ fada jinych vé&d ovlivilo--
véana ideologickymi, politickymi faktory. Je tim i trvale senzitivn{ k riznym ne-
marxistickym teorifm, nebof v projekcich sloZitého vztahu byt{ a vd&dom{, jazyka
a my3len{ (jednotlivce i spolefnosti) do rizny¥ch jazykovych rovin (napf. sémantické
jsou téiko postfehnutelné prvky nebo ucelené interpretace postradajici pf¥i aplikaci
racionélni, objektivni platnost a nutnou spjatost s ,vn&j§f“ skutetnosti. .
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Koncepce vykladu podana v pracich Marxe a Engelse svou Zivotaschopnost ne-
ztratila (i kdyZ jazyk origindlu se uZ v ledafems soudasnému vyjadfovani vzdalil).
Marxisticky orientovand jazykovéda je pravé proto kontinuem, kterému nehrozi
" obdobi lingvistické skepse, do néhoZ vyustilo snaZeni i velkych filozofu (J. A. Ko-

mensky) a filologi minulosti.
Eva Uhrovd - Frantiek Uher

1 Viz zprdvu o Jeho knizce nize. K §irSim souvislostem s vydénim prace srov.
O marristickou jazykovedu, Bratislava 1974, s. 256.

2 Srov. rec. dilo, s. 585.

3 Nékteré mezery (zejména ozfejmujici vztah klasiki k studiu slovanskich ja-
zykl) shleddvd J. Petr v recenzi vyboru, uvefejnéné v Slové a slovesnosti 37,
1976, ¢. 3, s. 246.

Jan Petr: Klasikové marxismu-leninismu o jazyce. Praha, Svoboda, 1977, 367 s.

Vy'znam nové deské antologie z dé&l klasiki marxismu-leninismu o jazyce sub-
surnuje vSechny kladné atributy, které maji tyto antologie obecn& a které jsme
uvedli vyie ve zprivé o némecké antologii Uber Sprache, Stil und Ubersetzung.

Na rozdil od némeckého vyboru se v3ak na poédtku knihy setkdvdme s obsihlou
studii zpracovatele, ddle je zde kromé& Marxova a Engelsova dila také vybér z praci
Leninovych a koneéné stojf v kontrastu k némecké antologii i zpusob organizace
teského vybéru. Petriv vybor je tZeji diferencovan podle sté&Zejnich filozofickych
a lingvistickych aspektll jazyka. Snaha o nastinéni kompletni vyvojové linie mar-
xisticko-leninského nazirani na jazyk (aZ k dneSku) si vyzZadala, aby byla pFipo-
menuta také doba souvisejici s deformaci materialistického vykladu z4konitost{ ja-
zyka a jeho pohybu (marrismus) i jeji pfekondvan{ do jisté miry spjaté se statémi
J. V. Stalina.

Novost Petrova pfistupu se oviem nevyéerpdvd na prvni pohled ziejmymi od-
liSnostrni od dFiv&jsich vyborld. Vnitfné spodivd ve sndze zasadit vybrany soubor
do ‘kontextu soucasné odborné literatury tak, aby se mohl st&t oporou pfi stfeti-
vani marxistické a nemarxistické koncepce jazyka a jeho funkei. Petr podtrhuje
ve své studii skuteénost, Ze udenf klasiki o jazyce je jednim z opérnych bodu
marxisticko-leninské teorie vibec, na druhé stran& pak je samo touto teorif vy-
tvifeno a neustdle obohacovdno. Z toho vyplyvid neobyéejnd zdvaZnost spriavné
interpretace my$lenek klasiki, a to zejména v t&ch uzlovych bodech, kde jsou nej-
vice vystaveny konformit&. V tom smyslu se v dvodni studii stavi Marxovo, Engel-
sovo a Leninovo udeni o jazyce do kontrastu k protikladnym teoriim v celé do-
bové 8ffi, tj. od obdobi humboldtovského relativismu aZ po neopozitivisticky znae-
kovy fetidismus.

Proto ze 17 tematickych oddili, do nichZz jsou sefazeny texty a turyvky z dél
klasik marxismu-leninismu v 2. &asti knihy, se nejvice vyzdvihuji v dvodni é&asti
ty, které obsahuji sloZité problémy materidlni povahy jazyka, vztahu jazyka a mys-
leni, Fe&i jako praktického v&domi, netiidniho charakteru jazyka (ale sociilné& t¥idni
diterenciace nékterych jazykovych sloZek), interindividudlnosti jazyka (napf. proti
psychologistické koncepci vnitfnf jazykové formy), uréeni vlivu jazyka na pohyb
spolec¢nosti (proti zveliovani tlohy jazyka nékterymi sémantickymi &Zkolami). Do
stfedu pozornosti é&étensfe antologie se dostdvaji i stale slabé rozvijend vychodiska,
kterdA pro objasnéni né&kterych slozZitosti jazyka zustavili klasikové svymi pracemi
(pojem—slovo—skuteénost; systém a struktura; jazykové universdlie a rovnocennost
komunikativn{ hodnoty jazykl, vztah obecného a konkrétniho, teorie a prare v ja-
zyce — srov. Leninovu kritiku fyzikdiniho ideclismu). Jistym kritériem materialis-
tického fundamentu vykladu jazyka je — jak to naznaluje také Petrova pozornost
k tomu — znakovd teorie jazyka. Leninovo odmitnuti znakové teorie pozndni (zobra-
zen{ je n&co zcela jiného neZ symbol, konvenénf znak... Spisy 14, s. 248—249)
neznamena jeho negativni postoj k jazykovému znaku. Leninskd teorie od-
razu, vyludujici idealistickou koncepei konvenénosti | v¥znamové slozky jazy-
kového znaku, miZe vést naopak k objektivnimu vykladu znakové povahy jazyka,
vykladu, ktery by odhalil konfiiznost rozmanitych interpretacf mySlenek hlasateli
znakovosti, napF. de Saussura.



