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RECENZE 285 

nosti b y si zaslouži la v této antologii Sicílie, podle D ' A n c o n y kolébka i talského lyrického 
zpěvu , k terý se odtud domněle rozšířil po celém Apeninském poloostrově. I zde je často 
tvůrcem l idové p ísně — jak ostatně v š u d e na i ta lském J i h u — jednotlivec v rozporu se spo
lečností, a ť psanec, bandita s t íhaný zákony nebo prode jná žena (stomelli di merelrici). N a 
Sardin i i se strambotti a stomelli nazýva j í mutos s veršem obvykle sedmis lab ičným a rozdělené 
na dvě části (istěrria, torrada), b u ď samosta tné nebo tvořící v ý z n a m o v ý celek. V l i v umělé, 
měs t ské nebo dvorské poezie b ý v á i zde t ím patrnější , čím je určitá oblast vzdálenějš í od 
v ý z n a m n ý c h kulturních středisek, obvykle v š a k ustrne ve styl ist ickou konvenci , uzpůsobenou 
o v š e m l idovému cítěni a nazí rání : p í sňová tvorba, ani temperamentně vášn ivá , ani m u ž s k y 
d o b y v a č n á , vyznaču je se spíše ženskými r y s y rezignované melancholie, s t ř ídmé náznakovost i 
a citové zdrženlivosti . Výbor je uzavřen ukázkami z folklórní poezie (ukolébavky, zakl ínadla , 
ř íkánky , hádanky) a z vo jenských písni počínaj íc dobou i ta lských bojů za svobodu (Pdsur^i-
mento) až po druhou svě tovou vá lku . 

Ve vysvět luj íc ích poznámkách k závěrečné části svého v ý b o r u vychází Pasol ini ze s tejných 
teoret ických p ředpok ladů jako v úvodní stati a dopoušt í se stejného o m y l u tím, že považu je 
l idovou píseň za odnož umělého básnictví , aniž dostatečně přihlíží k jejím osobi tým r y s ů m 
a hodnotí esteticky její vy jadřovac í zvláštnosti . Je to ostatně pojetí běžné na buržoazním 
Západě a podléhaj í m u i pokrokoví umělci . J inak v š a k může tato antologie splnit své infor
mační poslání , a to p ředevš ím d íky zasvěcenému tlumočení některých ukázek a b y s t r ý m 
pos t řehům pořadatele , který jako básník dovede l idovou tvorbu přiblížit dnešnímu čtenáři. 

Jaroslav Tinsendnrjský 

Mikuláš K o n á č z I iod i škova , Pravidlo lidského Života (k vydání připravil M i l a n K o 

pecký, P a m á t k y staré l i teratury české sv. 24, Praha, N C S A V , 1961). 

J e d n í m z úkolů české literární historie zabývaj íc í se starší l i teraturou je studium 15. a 16. 
století. P ředpok ladem úspěšného studia je samozře jmě poznání mater iá lu z tohoto období, a to 
v co největší úplnosti . K tomuto cíli je zaměřen i v y d a v a t e l s k ý p lán knižnice P a m á t k y staré 
l i teratury české, jak ukazuj í edice z posledních let ( H o d u r o v o — H o r á k o v o vydán í 
L é r y h o Historie o plavení se do Ameriky, kteráž i Brasilia s lově, 1957; K o l á r o v a edice 
Frantové a grobiáni, 1959; moje edice Veršovaných skladeb Neuberského sborníku, 1960), 
mez i něž patř í i K o p e c k é h o vydán í K o n á č o v a Pravidla lidského života. 

K l a d n ě je t řeba hodnotit j i ž samu vo lbu edice z autora, j imž se vydavate l z a b ý v á delší dobu, 
jak ukazuje několik jeho článků, i p ráce rozsáhlejší . V ý z n a m K o n á č o v a P rav id la pro svou 
dobu i pro období novějš í je nepochybný a t aké autor, či lépe překladate l Mikuláš K o n á č si 
zasluhuje větší pozornosti, než j a k é se m u donedávna dos táva lo : neby l totiž pok ládán za 
zv láš t pozoruhodnou osobnost v českém literárním životě 16. století a ze jména nebyl doce
ňován jako vydavate l a jako t iskař. Jeho jméno bylo zastíněno j m é n e m Veles lav ínovým a te
prve K o p e c k ý ukazuje ve s v ý c h pracích, že K o n á č je obdobně vý raznou i v ý z n a m n o u po
stavou v p rvé polovině 16. století, jako b y l Veleslavín v polovině druhé. 

V úvodní stati vydavate l nejprve přibližuje čtenáři životní osudy autorovy a jeho činnost 
jako -spisovatele, překladate le i vydavatele, pak sleduje histori i tématu K o n á č o v a Prav id la 
l idského života z orientálního prostředí až po K o n á č ů v překlad, vztah K o n á č o v a díla k latin
ské verz i (Jan z Capuy, Director ium vitae humanae), upozorňuje na některé r y s y K o n á č o v a 
j a z y k a a v závěru př ipomíná i novočeská zpracování bajek B i d p a j o v ý c h (v Pravid le = Sendc-
ba rových ) . V těchto úvodních výk ladech pok ládám za důležité ze jména Kopeckého snahu 
o přesné zařazení K o n á č e do literárního procesu, neboť jde o postavu, která stojí na pomezí 
mez i s t ředověkem a renesancí a ve své činnosti ztělesňuje tuto přechodnou epochu obdobní" 
jako j i také odráží např . literární dílo H y n k a z Poděbrad . Přesné určení místa , které zauj ímají 
v ý z n a m n é osobnosti našeho literárního života v onom přechodném období je nutné proto, 
abychom mohl i co nejspolehlivěji stanovit, k d y lze u nás hovoři t j i ž o literatuře renesanční, kte
r ý m i pros t ředky b y l a tato li teratura u nás p ř ip ravována , jak se nově vznikající tvorba onoho 
přechodného období v y r o v n á v a l a s tradičními uměleckými postupy, které přež íva ly v sklad
bách vrcholného s t ředověku znova uváděných do oběhu po hus i t ských vá lkách atp. K o p e c k ý 
umisťu je K o n á č e do literárního procesu v pods ta tě zdaři le. Měl b y v š a k mnohem opatrněji 
zacházet s pojmem renesance ze jména tam, kde klade rovnítko mezi „ zd ravou smyslovost" 
a „ renesanci" (str. 16). Ne k a ž d á „ z d r a v á smyslovost" totiž je projevem renesančním — podle 
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toho by pak musel bý t dílem renesančním např . v e r š o v a n ý ryt ířský „ r o m á n " Tristram a Izalda. 
K r o m ě toho zas luhuj í si .pozornosti Kopeckého v ý k l a d y některých rysů umělecké metorly. 
díla. Předevš ím vydavatel správně hodnotí kompozici jednot l ivých kapitol Pravidla, která 
vskutku je někdy složitá natolik, že jen stěží m ů ž e m e sledovat hlavní dě jové p á s m o . Lze 
souhlasit i s Kopeckého názorem, že K o n á č o v a schopnost vyjadřovac í , jeho čeština si zaslouží 
bedl ivé pozornosti přesto, že je ješ tě značně vzdálena češtině veles lavínské. Je v š a k z a j í m a v é , 
že čteme-li K o n á č o v u p ř e d m l u v u k Pravidlu (dedikaci) a srovnáme-l i ji po j a z y k o v é stránce 
(zejména syntax) s p ř e k l a d e m Pravidla, jeví se p ř e d m l u v a jako méně obratná . Zdá se, že 
K o n á č (byť K o p e c k ý upozorňuje na to, že v jeho dos lovném p ř e k l a d u jsou latinismy ve 
větné vazbě) dovedl lépe přek ládat než s á m tvořit. J i s t ě by bylo dobře zamyslet se nad 
tímto jevem, neboť — jde-li o jev v celém K o n á č o v ě díle — vedla by tato skutečnost opráv
něně k nepříl iš př íznivému pohledu na K o n á t o v o j a z y k o v é umění. Vzhledem k tomu, že 
překladate l ská činnost nebyla u K o n á č o v ý c h současníků nikterak druhořadou činnosti, stálo 
by alespoň za stručnou zmínku, j a k é místo v tomto odvětví literární tvorby z a u j í m á dílo 
Konáčovo . Jde nejen o srovnání např . s přek lady Hynka z P o d ě b r a d , které jsou jiného typu 
než přek lady Mikuláše K o n á č e (nejsou doslovné) , ale o srovnání s překladate l skou činností 
našich humanis tů . Zmínit se d K o n á č o v ě z p ů s o b u přek ládáni by bylo potřebí i proto, že ne
pochybně některé umělecké rysy jsou důs ledkem toho, že jde o p ř e k l a d ; nesporně by bylo 
z a j í m a v é i potřebné ukázat , jak se K o n á č ú v překlad začlenil do domácího kontextu. Abych 
uvedla alespoň jeden př ík lad: za pozornost by stálo vysledovat, jak K o n á č už ívá opakování . 
Hned v p r v é kapitole (str. 49—50 Kopeckého edice) o Beroziášovi je mj. využi to anaforického 
opakování obratu „ d u š e má", které m á silnou estetickou působivos t a podtrhuje i obsahovou 
stránku uvedené p a s á ž e . A p r á v ě anaforického opakování nebylo užito jen v citované pasáž i , 
ale objevuje se i na j iných místech v Pravidle. 

Pokud jde o průvodní a p a r á t Kopeckého edice, je třeba ocenit z e j m é n a péči, s níž se vy
davatel v y r o v n á v a l 8 jazykovou ú p r a v o u textu a s níž pořídil vysvě t l ivky k edici Pravidla 
lidského života. Velké nároky zře jmě kladly na vydavatele vysvět l ivky , a to proto, že mnohde 
jsou u K o n á č e zkomolena j m é n a a jeho historické ú d a j e nejsou přesné. 

Kopeckého edice je da l š ím krokem k poznání literatury 16. století, a to nejen pro badatele, 
ale i pro širší okruh čtenářů, k t e r ý m zpř í s tupňuje z a j í m a v é dílo autora větš inou jim a ž dosud 
neznámého. Edice bude 6loužit i j a z y k o v ě d c ů m (např. při řešení prob lémů kvantity v 16. sto
letí). Nepochybně si j í v š imnou i folkoristi, neboť (byt jen velmi stručně) upozorňuje na pu
tování látek z tzv. literatury vyšš í do folkloru. A měli by si ji přečíst i zájemci o literatura 
novější , neboť ukazuje, jak s taré lá tky op lodňova ly i literaturu „novou". Skoda jen, že knize 
nebyla v ě n o v á n a větší péče v N Č S Á V , které se mělo postarat o lepší pap ír na knihu, a t a k é 
o lepší technické provedení obrázkového doprovodu knihy. 

Zdeňka Tichá 


