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VLASTA VLASINOVA

PREKLADY SCEDRINOVYCH POHADEK
DO CESTINY

1.

Jednim z nejznaméiSich a nejétenéjSich dél satirika Saltykova-Séedrina v SSSR jsou jeho
wPohidky"”, souborné nebo ve vyjborech vidy znovu a znovu vydivané, jako lidové tisky,
jako 3kolni éetba pro mladez, jako akademické publikace. Jeité za Zivota géedrinova vyvola-
valy pohadky neobyéejny ohlas mezi pokrokovou inteligenci, Gercen jimi byl nadsen! ]J. N.
Kramskoj v nich vid&l dokonaldi mald dramata,2 neznimi étendfi v temnych osmdesitych
letech hledali v nich oporu a iitéchu.?

Pohadky, zvlasté ty, které neproily cenzurou, byly jiz tehdy vyuZiviny jako nelegilni pro-
pagandistické tisky pro lid. Tak v r. 1883 vyily u firmy Elpidine v Zenevé T# pohddky pro
déti snaéné odrostlé, brzy nato (bez data vydani). Nové pohddky pro déti znaéné odrostlé’
Celkem vyslo od roku 1883 do roku 1903 za hranicemi 12 riizngch ruskych vydini pohidek.
Po zikazu Séedrinova Zasopisu Vlastenecké zpravy (Otélestvénnyje zapiski) v poloviné r. 1884
vysly ilegélng v Moskvé Pohddky pro déti znainé odrostlé ve dvou dilech5 Jednotlivé pohidky
se pak vydavaly jako letiky pro lid bud anonymné nebo pod jinymi jmény. Tak napf. stu-
denti N. N. Luzenovskij a M. A. Ostrovskij zadali dopisem ze 7. bfezna 1887 Séedrina o svo-
leni k vydéni jeho pohddky (Ztratilo se sv&domi) jako ¢&teni pro lid pod cizim jménem
k oklamini cenzury.® S porozuménim byly pohadky proditiny v délnickych pokrokovych
krouZcich, jak o tom sv&d&i napi. dopis tiflisskych délnikda vdové Saltykovové? nebo vzpo-
minka Maxima Gorkého na prvni ilegdlni krouiek, v némz se &etla Scedrinova pohidka
O muZiku a dvou generilech® Clinek Séedrin na venkové ukazuje na ohlas pohidek i mezi
ralnictvem.%

Cenzura pocbopila okamZité nebezpeény politicky dosah Séedrinovych pohidek, snaZila se
omezit jejich popularitu a rozhodné odmitla povolit jejich lacinid jednotlivd brozovana vydani
pro lid. V zipisu ze schize Petrohradského cenzurntho vyboru z 15. dubna 1887 se pravi:
wZamér p. Saltykova vydat n&které své pohidky jako samostainé broZurky, které by nestdly
vic neZ tfi kopdjky, tedy uréené pro lid, je vic nez podivny. To, co pan Saltykov “nazjva
pohidkami, vibec neodpovidid svému nazvu; jeho pohidky — to je tdZ satira, satira jedo-
vata, tendenéni, vice méné namifeni proti naSemu spoleéenskému a politickému zfizeni...
Tyto pohddky, které se ¢as od éasu objevuji v periodickém tisku, vzbuzuji u Gfadd, dohlize-
jicich na tisk, stdlé pochyby, zda by se nemély zakizat. A takovd dila chce p. Saltykov 3ifit
mezi prostym, nevzdélanym obyvatelstvem. Takové stravy neni zapotfebi prostému lidu, jehoz.
mravnost i tak nenf bihvi jak pevna .

Potlagit kniZni vyddni pohadek docela se viak , Hlavni spriva tiskovych zileZitosti" neod-
vazila, protoze S&edrin byl mespornou a uznivanou autoritou nejen v literatufe, ale i ve ve-
fejném Zzivoté. TaZeni proti nému musilo tedy byt pozvolné a nenapadné, aby nevzbudilo
vefejné poboufeni. Souborné kniini vydani tfiadvaceti pohadeki! bylo pro svou cenu a maly
naklad mén& nebezpeéné nei laciné vydani lidové. Pohadky vysly r. 1836 a nisledujiciho roku
podruhé, rozmnoZeny o Vanoéni pohadku.l? Neékteré pohadky zvlast ostfe vyhrocené proti ca-
rismu nepropustila cenzura pro kniZni vydani ai do r. 1906,13 jedna se dotkala vydini ai po
Velké fijnové socialistické revoluci.té

Jako samostatny literarni druh se objevuji pohddky u Séedrina poprvé teprve r. 1869, kdy
byly prvni tfi uvefejnény ve Vlasteneckyjch zprdvich (Vypravéni o tom, jak jeden muzik dva
generdly uZivil; Ztratilo se svédomi; Divoky statkaf). Dalsi, v pofadi étvrtd pohddka byla
oti§léna v témie ¢Easopise po 11 letech, r. 1880, pod nizvem Loutkifovy lidicky (Igruecnogo
déla ljudiski) jako dvodni kapitola zamyileného, ale neuskuteénéného loutkového cyklu. Sou-
stiedénd pracoval pak Séedrin nad pohadkami v letech osmdesatych. Roku 1883 uvefejnil v za-
hraniénim &asopise Spoleénd véc!® t¥i pohiadky (Velemoudry piskof; Obgtavy zajic; Ubohy vik).
které pak r. 1884 pietisk]l ve Vlasteneckych zpravach. Daldi ¢tyfi pohddky (Medvéd Dupal I:
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Cnosti a nefesti; SuSend plotice; Lhaf novindf a divéfivj €tenaf), oti§téné v tnorovém (Eisle
Vlasteneckych zprav r. 1884, byly na ptikaz cenzury z &asopisu jiz vytiSténého odstranény. Dvé
z nich (Ctnosti .. a Lhif novinif...) se S&edrinovi podafilo spolu s poh4ddkou Karas idea-
lista uvefejnit ve sborntku Dvacet pét let Spolku pro podporu potfebnych spisovateli a véded.t8

Pohidka Medvéd Dupal (rozsifend o dvé €asti) a Sulena plotice, se dofkaly legélntho vydani
az po 22 letech, v pitém vydanf S&edrinovych spisi.}? Po zastaveni Vlasteneckych zprdv pu-
blikoval Séedrin od kvétna r. 1884 do konce r. 1886 v moskevském &asopise Ruské zpravy
(Russkija védomosti) 15 pohadek. Jednu pak se mu podafilo pc jistjch cenzurnich pritazich
umistit v Knitkich tydne — byl to Vérmny Trezor.® Posledni poh4dkou, legdlné& otiit&nou za
Zivota autorova, byl llavran prosebnik, napsany r. 1386 a po nikolikerém prepracovani a cen-
zurnich zasazich uvefejnény teprve koncem r. 1889 ve sborniku ,K ucténi pomitky V. M. Gar-
§ina".19 Tésné pfed smrtf pripravil Séedrin k vydani své spisy,? v nichi Pohadky tvofi soué4st
8. svazku; je jich zde zafazeno 28. T¥i pohadky (Orel mecend§, Medvéd Dupal a Sufens plotice)
se dostaly legidlng& do rukou étendfe az v r. 1906 2a kratkodobého uvolnéni tisku pod vlivem
revoluénich udalosti (viz poxn. 17). Ve 4. svazku ,Uplnjch sebranych spisi' vydani Marxzova
je uvefejnéno jiz 31 pohadek. Posledni pohadka (Bohatyr) byla nalezena teprve r. 1922 v po-
ziistalosti satirikové a oti§téna v éasopise Rudy archiv (viz pozn. 14).

Kromé téchto tradiéné vydavanjch Pohadek jsou viak i v jinych Séedrinovych cyklech roz-
trougeny relativng samostatné celky, které maji vyrazné pohadkovy raz, projevujici se jak v utvé-
feni postav a ve stavbé fabule, tak ve stylu vypravéni, napf. ,Pohadka o horlivém. gubernitorovi
a o tom, jak si svou snaZivost! nadfizené rozhnéval" nebo ,,O stitnim radovi, kteryZz laskou svou
dva pfedstavené do hrobu sklatil, le? od tietiho koneéné i on vzal odplatu svou", které jsou
vlozeny do st Pilenému (O&ii¥ennyj) ve 20. kapitole cyklu Souasna idyla,?! nebo alegoricky
pohadkovy Sen, g‘ojat)'r do cyklu Skiig_ni zub,22 Sen'za letni noci® anebo alegorické scénky
Triumfujici sviné? a Neblahy piskof.

Koneéné i étvrta kapitola (a nejen ona!) z Dé&jin jednoho mésta o gradonaalniku s- hracim
strojkem v hlavé?® ma vétsinu motivi pohadkovych. Ze Stedrinovy korespondence vysvits, Ze
mnohé zamyslené pohddky nebyly napsiny, napf. Vyprivéni o tom, jak jeden kostelnik ¢ht&]
slouzit m3i svatou, Psi, V3elijaci 1idé.?’” Ze vzpominek doktora Bélogolového,® osobniho pfitele
a lékate Stedrinova, se dovidime, Ze satirik zamgtlel napsat pohadku Slunce a sviné a Zapome-
nuti balalajka. Fantastickych vyprévéni, ktera by bylo moZno viceméné ptifadit k pohadkam,
nagli bychom u Séedrina fadu, a naopak, jina dilka, tradiéné vydivana pod titulem Poh4dek,
do pobidkového druhu nezapadaji. :

Dvaatficet ¢isel S&edrinov§ sbirky Poh4dky netvofi jednotny celek, i kdyz se sovétSti lite-
rarni védei snaZi pro né najit spoleéného jmenovatele, tu v loutkovém principu,® tu ve zvifeci
baji a fantastiénosti,® tu"v lidové tradici pohadkové.3! Vidy tady ziistivd néco, co se vymyka
z ramce, co porufuje Zidouct tvarovou jednotu Pohiddek. A. S. Bu¥min ve své knize Satira
Saltykova-Séedrina®® mluvi pfi hodnoceni Poh4dek o jejich druhové a tématické jednoté. Domni-
véime se, Ze o takové jednoté lze mluvit jen ve velmi obecnjch rysech, nebot Pohadky jsou
mnohotvdrné a pestré jako ostatn& mnohé Séedrinovy sbirky, shrnujici tvorbu za uréité obdobi.

J. Elsberg v knize o Séedrinové stylud ukazal pfesvédiivé, jak tésné byly pro Séedrina
klasické literirni druhy a jak napi. cilevédomé& rozbijel viitou formu povidky (Satiry v préze)
nebo roméanu (Pani TaSkentci, Pompadufi a pompadurky). Stejné rozbijel Séedrin i tradiéni
formu pohadky, tak, aby co nejlépe vyhovovala vytéenémiu efli — kritice spolefenského Fadu
a ¥ifeni demokratickych idef mezi lidem. VétSina S¢edrinovych dé&l ma podobu cykld, jejichi jed-
notlivé ¢&lanky jsou nékdy volngji, n&kdy tésné&ji spolu vazany, volnéji tehdy, kdyz jsou ne-
seny pouze spoleénou ideou a tématem (napf. Satiry v préze, Priznaky doby, Nas vefejny Zivot),
tésnéji pak tehdy, kdyz se idea a téma prolind s jednotnou fabuli a jednotnymi uméleckymi
postavami (napf. Dé&jiny jednoho mésta, Golovlevské panstvo, Soucasni idyla, PoSechonské staré
¢asy). S€edrin sam pfemistoval nékteré souéisti z jednoho eyklu do jiného bud z diivedd
ideové-uméleckych (kapitoly z Knihy o umirajicich do cyklu Satiry v préze) nebo cenzurnich
(napt. tzv. hlupovské satiry po zdkazu tfi hlavnich ¢isti byly rozmistény do dvou nesourodjch
sbirek: Nevinné povidky a Satiry v préze).

Také Pohadky tvoti znacné volny cyklus, ktery vznikl jen z&asti zamérem autorovym, zZdsti
pak mechanickym zahrnutim i jinych nepohidkowych praci, napsanjych v prvni poloving osmde-
satych let. Uréitou jednotnou koncepci prozrazuje dvaadvacet pohadek, vznikljch v letech 1883
ay 1885, do nf pak organicky zapadaji jeSté tfi pohadky z r. 1869, Nipadné se viak vymykéa
z jednotného riamce Sest ,pohadek', které byly uvefejiiovany v Ruskych zprivach (Russkija
v&domosti) béhem roku. 1886 (Prazdnyj razgovor, Dérevénskij pozar, Putém dorogoju, Priklju-
éenije s Kramolnikovym, Christova no¢’, RoZdéstvénskaja skazka) a dvodni kapitola k loutko-
vému cyklu z r. 1880 (IgruSeénogo déla ljudiski). Jejich ,,pohadkovost’ bud vilbec neexistuje
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anebo je toliko predstirana (v nazvu, v podtitulu, v évodni formuli, v zdvéru) z censurnich
divodd.% Celou svou kompozici a stylem vypravéni tihnou tyto tzv. pohadky k jinym literar-
nim druhdm: k povidce, publicistickému ¢linku, érté nebo legendé. Ale i ty pohidky, o nichi
jsme fekli, Ze prozrazuji urfitou jednotnou koncepci, jsou tématicky i formalné mnohostranné.
Kritika refimu a jeho pomahagd, vysméch zbab&losti, méstictvi, polovi¢atému liberalismu, oslava
Prace lidu, ale také ironickd karikatura jeho otrocké morilky, pranyfovani falesnych rodin-
njch vztahd, zdiskreditovani parazitdi, apologie poniZenych, odhalovini sociilnich utopii atd. —
to je galerie témat, kterou pfed nami otviraji pohddky. A formalné jsou stejné pestré: tu dra-
maticky spddné, tu staticky popisné, hned hyfici vtipem a grotesknimi situacemi, hned teskné&
meditativni & karatelské, zde bohaté plnokrevnymi postavami, tam s jedinym hercem na scéné.
Prece viak je viechny poji jistd ddvka fantastiénosti, ktera ma ovSem hluboce realistické ko-
feny.% Odklon od pravdépodobnosti k fantastiénosti v detailech nebo v celé fabuli — to je rys,
ktery odlijuje pohidku od pouhého lidového vypravéni, to je rys, ktery odliSuje pétadvacet
Séedrinovych pohidek od onéch sedmi, jez jsme vytkli pfed zivorkou. Charakteristické pro
tyto pohadky je také bohaté vyuZiti folklorniho materialu, politicky i umélecky ptehodnoceného,
k nazorné propagandé pokrokovych ideild mezi prostym lidem. Séedrin v nich rekapituluje
viechny hlavni socidlni problémy, jimiZ sz zabyval v jinych svych dilech, a logické zivéry,
k nim# dodel, vyjadiuje obraznou a prostou formou lidové bajky. To jsou tedy rysy, které
pohddky pies jejich formalni a tématickou pestrost spojuji.

2,
Pieklady do cizich jazyki

Saltykov-Séedrin byl za svého Zivota pomérné malo pfeklidin do cizich jazykd Jiz v sedm-
desatjch letech vyjadtil kritik P. V. Annenkov* pochybnost o tom, ze Evropa kdy pozas
a pochopi S&edrina, nebof jeho satira stihi nedostatky svérizn& ruské, tézko pochopitelné pro
cizince. Sofie’ V. Kovalevsk4?3 znama profesorka matematiky na stockholmské université,
s litosti konstatovala r. 1889, ze ,,ackoll mnoha dila Scedrinova jsou pFelozena do francouz-
§tiny, neni S&edrin ve Francii pfijimin s takovym pochopenim jako Turgenév, Tolstoj a Dosto-
jevskij. Pfi¢inu vidéla nejen v Cisté ruské, narodni tématice, ale i v jinotajném jazyce, jimz
musil Séedrin psit v surovych cenzurnich podminkich. L. N. Tolstoj z hlediska svého svéto-
vého ndzoru vid&l pfidiny nesrozumitelnosti Séedrinovych dél za hranicemi hlavné v tom, Ze
se Séedrin nezaméfoval k véénym problémim obecné lidsk§m, nybrz k pomijivim otizkim
socidlné politickjm a jest&€ k tomu tzce nirodnim. Zda se, Ze v nepfiznivém vyroku Tolstého
je skryto zrnko pravdy. Otazky socialné politické, k nimz se soustiedovalo dilo satirikovo, byly
skuteéné jednou z pfidin jeho opomijeni v evropskych literaturach, a to ne proto, Ze by tyto
ctazky byly ,,pomijivé" a ,,izce narodni", nybrz pravé proto, ze byly naléhavé, Ze mély dosah
mezindrodni — a hlavné&, e byly feseny pfili§ dusledné a revoluéné. Vidyt S&edrinovi nebyla
idedlem zapadoevropskd burZoazni republika. kterou tak vychvalovalj liberilové, vidy{ v bur-
Zoazni demokracii nevidél vyreSeni socidlnich rozport,® nybri jen stupefi na cesté k demokracii
= spravedlnosti. Jeho sympatie pattily zcela Patfizské komuné, jak o tom svédéi mj. V. kapitola
Zavéri.?® Séedrina nenadchly ani kapitalistické hospodafské vztahy: v ndjemném poméru dél-
nika k pénovi vidél jenom novou formu nevolnictvi; ndzorné to ukizal napf. v Rozhovoru
chlapce v kalhotich s chlapcem bez kalhot.4?

S&edrin kritizoval uytopifnost socialistickych teorii, spoléhajicich na cestu mirného vyvoje,
zalozenou na piesvédéovini mocnych o nutnosti socidlni pfemény. ,,Chyba utopistd tkvi v tom,
Ze vlastné spoléhali na budoucnost a zdobili si ji do nejmensich detaili. Stojice vyluéné na sta-
novisku psychologickém, domnivali se, Ze ¢lovek sdm od sebe, nezavisle na vnéj§i ptirodé a jejich
tajemstvich, jen pii pouhé své dobré vili miZe vytvotit blahobyt."4t Ukazoval na historicky
nutnou promsnlivost autorit (tj. statnich forem).42 To vse jisté sehrilo svou dlohu pti pomalém
pronikani Séedrinova dila do ciziny. OvSem ani pif€iny, které uvadi Kovalevska, nebyly méné
zdvainé.

Vnitin{ poméry ruské byly pro znadnou izolovanost Ruska milo znidmy v Evropé, a proto
mnohé Séedrinovy vypady a ttoky nebyly cizincim dost jasné. Také jazyk Scedriniv, plny na-
razek, zamlk, jinotajii, nebyl snadny ani pro piekladatele ani pro zahraniénfho &tenafe. Pokro-
kovad ruski inteligence, odchovana mnohaletou publicistickou &innosti Séedrinovou, chapala
nékdy vice, nékdy mén& pfesné jeho myslenky z pouhych nédznaki, ale cizimu, nezasvécenému
tenati chybél klié k jejich pochopeni. Proto si Kovalevska ptila, aby se nasel spisovatel, ktery
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by dovedl S&edrina ne pouze prelozit, ale vylozit svym spoluobfanim (,,istolkovat jego svojim
sootegestvennikam*).

Ani v ruském prostiedf nebyla vSechna 3¢edrinova dila piistupna vSem, privé pro zasifro-
vany jazyk, jimZ byl S&edrin nucen se vyjadfovat. ,Jestlife ani ruskému souéasnému &tenafi —
pise S. Makain®® ,se vidy nedafilo rozbit skofapku satirického jinotaje Scedrinova, aby se
mohl dobrat pravého, skrytého smyslu toho nebo onoho niznaku, vity nebo dokonce celého
dila (jako napf. D&jiny jednoho mésta), tim méné nadéji na tispéch méli cizinci®. Maxim Gorkij
se pfiznal, %e kdyZ Séedrinova dila v mladi &etl, moc jim nerozumnél, teprve pozdéji pochopil
jejich smysl a vjznam.44 Sgedrin sim se obéval, e mu nebude dalii generace rozumét, protoZe
jiz soucasnici ho Spatnd chipou.®S Marxisticky vyklada¢ Séedrinova dila M. Olminskij konsta-
toval’d v r. 1919, Ze lidé nového pokoleni nechipou Séedrinovu pokrokovou satiru a fikaji, Ze
v nf ,nit zajimavého nenalli a malo éemu rozuméli‘. Proto také doporudoval &ist zpoditku jen
nékters dila S&edrinova, a to jedté s ¢lovékem, ktery miZe poskytnout pravdivy komentit k dobé
jejich vzniku. Z téhof divodu pokliddal Olminskij za nutné sestavit Séeédriniv slovnik,%? v némi
vysvétloval jinotajné metafory, hromadnd jména, literirni postavy a historické osoby, nizvy
dél, postavy vypravééd (Seedrin, Progorelov), zvl43té pak iinotajnd slova obecna, b&zni v publi-
cistice doby Séedrinovy.

Pfes viechny tyto prekazky si Scedrinova satira probijela cestu k evropskému é&tenafi a budila
pezornost literarni kritiky. Objevovala se v periodickém tisku, v antologiich, ve vyborech i v sa-
mostatnych kniZnich vydanich v 17 riiznych evropskjch jazycich.s8

Nejznamé&j3i a nejéastdji za hranicemi vyddvani S&edrinova dila byly Gubernské obrazky,
Golovlevské panstvo a Pohadky; jim také vénovali literarni kritici nejvice pozornosti. Pohadky
se oviem nevydavaly viechny, nybrZ jen ve vyborech nebo jednotlivé ve sbirkach pohéddek ji-
nych autorii. Primat ma mezi pfeklady Vyprivéni o muziku a dvou generilech (pielozeno i do
japonstiny) a Ztratilo se svédemi. Hned za nimi je v oblibé Karas idealista, Tahoun, Orel
mecen4§, Vzkiifen{ (Kristova nbc) a Vinoéni pohidka.

SEedrinovy spisy nachézely v cizingé mdélo dobrjich interpretd, v piekladu &asto ztracely
sviij vtip a satirické ostff, byly mnohdy chybné komentoviny piekladatelem nebo vydavatelem,
av dﬁsFed.ku toho §patné chdpiny nejen étenafstvem, n¢brz i kritikou. Tak napf. badatel M a-
kasin uvadi®® Ze jisty francouzsky kritik mél Séedrinovy pohidky za pouhé mravouéné
zvifeci bajky osvicenského typu, aniZ postfehl jejich aktualni politické zaostfenf. Tentyz osud
stihl prvni kniZni vyddni Pohddek u néas r. 1904, kdy recenzent® uvizl v horni fabulagni vrstvé
bajek, aniZ pochopil jejich ostrj sociilné satiricky podtext. Nepochopeni nemusilo bjt zdmérné,
jak soudi Julius Dolansk$5! vidyt i v Rusku néktera dila — a mezi nimi i pohidky —
byla jiz za Zivota 3¢edrinova razné vyklidina, byla a jsou pfedmétem kritickjch spordi, nebof
jejich text sdm d4vd moZnost rizné interpretace. Slova, ktera Dolansky pokladid v recenzi Casu
za ,,sofistickou ekvilibristiku", jsou téméf parafrizi slov Séedrinovjch z pohidek Rozumny zajic
a Ubohy vlk. Ani Jascemirskéhe slova o ,postupném vitézstvi lidskosti nad hyenstvim
atd." sama o sob& nezkresluji zémérné portrét autoriv — jak se domnivd Dolansky — nebot
jsou (az do ,pohlceni hyenismu motem') citaci z pohadky Hyena. Jini je ovSem otdzka, jak
vykladal tyto citity ten & onen kritik a jak je prizpisoboval svfm nidzorim. Pro plné po-
chopeni jednotlivich dél bylo nutné nejen znit celou tvorbu Séedrinovu i specifické poméry
ruské, nybrz mit také souzviény svétovy ndzor, kterj umozfioval z premis, vyjidienjch ve
Scedrinové textu, délat spravné zavéry, které bud viibec nebyly vyjidieny, nebo byly jen mezi
fidky naznaeny. Tyto predpoklady u tehdejsich recenzentd vétSinou chybély. Piikladem pro ta-
kovy chybny pfistup k dilu je dopis Kramského Séedrinovi3 Pokrokov§ rusky malif Kram-
skoj, protofe si neuvEdomoval tfidni slozeni lidské spole¢nosti, nepochopil ani smysl po-
hiadky o Karasovi idealistovi, jeZ dnes v&t3in& €tendfd tak nazorné& ilustruje tézi o nesmifitelnostl
trid.

Pfes mnohi nedorozuméni, kterd provizela Séedrinovo dflo doma i v cizing, zachovaly si
nékteré satiry v dobrém piekladu svou leptavou ironii, trefnost a wtip, sdélily evropskému
étena¥i svij spolegensko-politicky naboj a staly se predmétem literarnich spord a nastrojem
v politickém boji. Tak napf. upravenjy vybor z knihy V cizing, poslouZil ve Francii k vypadu
proti militaristickému Némecku,% Gubernské obrazky byly v Cechidch zbrani pokrokové burZoazie
proti reakénim rusofilim, ktefi nechtéli vidét nedostatky carského rezimuS aj. :

Nékdy vyuzivali zahraniéni vydavatelé Séedrinovy satiry také se zjevnjm mnacionalisticky
nepfitelskym zdmérem, jak o tom svédéi pfedmluvy a poznimky k nékterym pfekladim né-
meckym nebo anglickym, jeZ se snaZily ukdzat Rusko jako zemi ,,moraln&, spoledensky i hos-
podafsky ménécennou'.% V Némecku a v. Anglii viak vysly také prvni evropské pieklady ze
Séedrinova dila, jak vysvitdi z citované MakaSinovy bibliografie, uvefejnéné v ¢asopise Lité-
raturnoje nasledstvo. V obou pfipadech 3lo o preklad Gubernskjch obrizkd, némecka verze
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z 1. 1860,57 anglicka z r. 1861.58 Bibliografie vSak neni zcela spolehlivi a neni dplni. U né-
kterych jazykd jsou uvedeny jen pfeklady v kniinich vydinich a nejsou zachyceny pieklady
v periodickém tisku, jinde chybi kriticka literatura o S&edrinovi, kterd v daném jazyce skuteéné
existuje, v cizojazyéném textu (némeckém, italském, slovinském, ceském) jsou kromé toho ja-
zykové chyby. Spravnost udaji by bylo tedy nutno provéfit, eventualné doplnit. Jestlize jsou
uvedené némecké a anglické pfeklady vskutku prvni, pak jen jako kniZni vydani; &asopisecky
se pfeklady ze Séedrina objevily dfive. Podle vysledkdi dosavadniho hledini by napf. Zeské pfe-
klady z Gubernskych obrazkid -- otiskované v &asopise — byly starsi; prvn{ vysel r. 1858, dalsf
dva nisledujiciho roku z pera E. Vavry.®0 .

Nelze vsak z této skutecnosti dé&lat pied€asny zivér, Ze &eské pieklady jsou nejstarsi;
pii neiplnosti bibliografickjch adaji v Litératurnom nasledstvé je zcela moZné, Ze byly opome-
nuty i star$i preklady v jinjych literaturich. .

Vratme se viak k pohddk4m, které jsou zde piedmétem nadi pozornosti. Na poitku sedmde-
sitjch let pronikly v ptekladu do srbského narodniho prostfedi prvni tfi S5éedrinovy pohidky
(Muzik, ktery dva generaly uZivil; Ztracené svédomi; Divoky statkdf), otisténé v Rusku r. 1869;
‘do srbstiny byly pfelofeny r. 1872—1873, tj. jiZ tfi roky poté. Anglicané maji prvni ukizku
z Pohadek aZ z r. 1890, Némci z r. 1891, Polaci vybor z pohidek z r. 1887, ostatni evropské
literatury aZ po r: 1900.

3.
Pieklady Pohidek do éestiny

Prvni do éedtiny pfelozenou pohidkou Stedrinovou (z r. 1888%1) je zniamy a ve vsech lite-
raturdch nejoblibendj§i Muzik, ktery dva generdly uZivil. Zatimco v jinjych literaturidch se obje-
vovaly rizné vybory ze Séedrinovych pohidek, u nds od r. 1888 nevyila ani jedna. AZ teprve
1. 1904 jejich tplny pteklad $2 pofizeny podle prvniho (autorského) vydani Spisd Saltykova-
Stedrina z r. 1889 —1890; bylo jich zde 28, tj. chybély jen ty, které nevysly legaln& (Orel-mece-
na§, Medvéd vojvodou, Sufena plotice a Bohatyr). V té dobé jesté v zadné evropské literatufe ne-
existoval tak dplny soubor S&edrinovych pohidek. Na piekladu se podilelo pét autord — F. J. Ma-
técha, P. Papadek, V. Prach, B. Prusik a B. Smahelovi. — Nebyla to viak price kolektivni,
jak ji praktikovala pozdgji napf. §kola Mathesiova. Pteklady nebyly jednotné ani po strince
jazykové ani umeélecké. Redakéni price Papackova se zde téméf neprojevila: vedle prekladd
dosti dobrjch anebo alespoii svédomité provedenych objevily se i pieklady slabé, nehotové
(Smahelové Liberal, Zdravé myslici zajic, Prustkiv Thoun, Prachiv Kramolnikov), plné ne-
pfesnostf, chyb a rusismi. Stylistickd mnohotvarnost Séedrinovych pohadek pak vétinou vzala
za své; to tam je charakteristické proplétani prvkd lidovych, kniZnich a publicistickjch, oficidlnich
i 8lechtickych, ta tam je jazykova parodie ufednfky, duchovmich a statkafd. ,,Jakoby seriézni“
sloh védeckjch pojednani, jimZ tu a tam prord:i §idlo ironie (Hyena, Ubohy vlk), v pfekladu
se témér mneli§i od vaZného epickébo slohu (Vesnicky poZar), rozhoifené patetickd fe¢ autorova
proti zradcim (Kristova noc) se nebezpeéné podoba parodizovanému pokryteckému kazani ves-
nického ,batutky" o pravdé a spravedlnosti (Vinoéni pohidka), pates Séedrinliv je tu za-
ménén za krasofednictvi, afkoliv v origindle neni uhlazeny, libivy, mnohomluvny, nybri Zlu-
éovity, zlobny.8 Za lidovost Séedrinova wyprévénf, kterd je vysledkem souhry prvkda lexikilnich,
fonetickych i syntaktickych, davaji tyto pfeklady jen nahraiku lidovosti; tu a tam rozhozené
réenf ‘a lidova & vulgarni slovitka v celkovém kontextu konzervativné spisovném v duchu histo-
rické skoly Gebauerovy. :

S¢edrintv bfitky vtip a nefekané ironické 3lehy €asto nejsou do &eltiny adekvatné pietlumo-
&eny, ale doslova prelozeny, €imZ, pochopitelng, ztraceji ne-li vSechen, tedy jisté znafnou &ast
pivabu® (V pohddce Sousedé se vysmivd Scedrin dobrodinnym spolkdim, které chtsji zapla-
tami fefit spolefenské rozpory, a nazyvd jeden z nich treiné O6mecTso noGpooxoTHod Koneiiku,
tj. asi jako Spoleénost krejcarové vzdjemnosti, zde viak — v ptekladu pod redakei Papaékovou —
&teme: Spoleénost Ochotné Kopé&jky, PS 133, nebo v pohadce Zdravé myslici zajic uZil autor vtip-
ného lidového réeni: ,,...cwecr Te6a Boak, xak nurs nact!” tj. vlk 1€ slupne jako malinu,
a v prekladu &teme .. .kdo neuplichne, toho vlk sni, jako bys mu kapku vody podal!* PS 137.

Pojmenovdni pro ruské redlie (yxa, aprenn, kmcean aj.) jsou jako vyrazy koloritni hojn&
ponechivany bez ptekladu — ojedinéle se v poznamce pod Earou vysvétluji — a tak se v textu
hemzi prevoschoditelstva, ispravnikové, kolleisti assessofi, holoubei, tatitkové, bafuska s popé-
dou, izvozéici atd. I deminutiv je nad miru obvyklou v éeiting (Skeblitky, tiplicky, dyméicka)
a nadtc v kontextu ¢asto nevhodném, napi. v rozhovoru lisky se zajicem: ,,Poslouchej, ty,
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podly zajitku... Uplachnes-li, dobte, neuplichnes-li — rozsudek bude hned vykonan!" , Ach,
kdepak i4, teticko!" PS 143 misto: Posly§, ty ni¢emny udku... Ale kdepak ja, kmotra! )

Také syntax je silnd zasaiena ruskym vlivem, coi se projevuje obmykanim, slovosledem,
vazbami genitivu zaporového i partitivniho, pfechodniky a participidlnimi vazbami daleko pfe-
sahujicimi svou hojnosti tehdejsi ¢esky spisovny usus (napi.:” ..Zast€ji a ¢astéji zacali si pti-
pominat opusténé jimi v Petrohradé kuchafky, P, Pra 237, Mu%ik a generilové, 5& XVI/44,
Neni Jakova Iljide doma ... je-li Ziv nyni & neni — neznamo; a pani do kostela modlit se
3la, P, Pra 119, §¢&¢ XVI/229, Kramolnikov; Tma, tof splnivii se faktum... P, Pra 26, Karas
idealista, $¢ XVI/110 ...strachem o rozum pftiSedSe... se tfesou, P 7, Velemoudry piskof,
8¢ XVI/303). .

Viechny uvedené nedostatky viak nelze pfi€itat na vrub pouze autorim piekladi pohiddek
nebo redaktoru sbirky, protoZe jsou do jisté miry projevem tendence doby k piekladu doslovnému
s nadechem cizokrajnosti v oblasti lexikalni i syntaktické. Pieklad nemél splyvat s pivodni
literaturou ¢eskou, nybri odlisovat se od ni zfetelnymi stopami ciztho pivodu®® Mali propra-
covanost femeslnd je pak spoleénd v&tsiné piekladi z ruStiny na rozhrani 19. a 20. stoletf
a vynikne dosti ndpadné pifi srovnini se soudobymi pfeklady z néméiny nebo francouzitiny.

Daléi preklady z Pohidek se objevily aZz za dvacet let, r. 1924, pod nizvem PoZdr vesnice
a jiné satiry. Pielozil a vydal je vlastnim nakladem Jaroslav Mared v Plzni. Podle dosud
neovéfenjch informaci® mohl byt autor piekladu totozny s Jareslavem Marefem, zaméstnancem
tiskdrny plzeiiského @&asopisu ,,éesk}’r smér”, ktery jako rusky legiondf ovlidal rustinu do té
miry, e mohl prekliddat. Stopa po ném se, bohuzei, ztrdci v Chebu, kde roku 1960 ‘zemfel.
Syn (jediny?) byl popraven za protekioritu.

Mare$tiv vybor obsahuje pét pohadek: Pozir vesnice, Povést o tom, jak muiik dva generily
vykrmil, Vano¢ni pohidku, Karase idealistu a Velemoudrého mfinka. Pfeklad trpi nékolika
vaznymi nedostatky: éastymi vynechdvkami a zkracovanim autorského textu (zvl4sté v jazykové

Rusismy jsou vétSinou lexikalnf (bsryfia, M 6, sanovnici,, M 7, pomni¥ Jova, M 9, bafuika,
™M 10, mamocka, 13) nebo idiomatické (...ba si je 1 na vous namotal, N 59, ... 1a u ma yc
cefe wamorax. SE XVI/63, ...smrt u# mi na nosu, M 63, ...cMepTe y Hero Ha Hocy. gE
XVI1/65, ...rozhazoval rozumem M 64, ...packummsan ymoMm, 5& XVI/66). Zde je otazka, zda
doslovny pieklad idiomatu nent vécnou chybou, nebof étenafi nic nefika. Syntaktické rusismy jsou
méné astné, vEtSinou se projevuji jen v piedlozkovjch vazbdch (utekl v les) apod. ’

Mrzuté jsou vsak chyby vécné: rybi polévka -— ucha — je pickladina jako ,zlopovéstna na-
doba* M 59, ,hrnec’, M 59, pekié, M 45. V originile mu#ik nadélal oka a chytil pro generaly
jetdbka, u Marese viak ,,zhotovil udici a chytil kapra', M 23, v origindle se piskof boji stiky,
aby ho neseirala, u Mareje pouhého ,stirka" (rusky: mypeHok — sticka). N&kdy Mares 3pat-
nym prekladem zcela setfel vtip: muZik je tak obratn§. Ze vafi polévku v hrsti, u Maree ,uZ
vafil i polévku v hrnei”, M 23, 5¢ XV1/44. Jindy prevratil Mares piivodni smysl: ve Vesnickém
pozaru napf. paroduje Séedrin plané dtéchy duchovniho, ktery pohofelym venkovanim maluje
skvélé Zivobyti asi v tomto smyslu: nereptejte, nafadi i dobytek vidm zdstal, miZete pracovat,
iroda se ukazuje dobra. ,Sklidite pani obili a zaénete se senem.” penéz bude plny  meésec.
. YXo CHEMeTe y GapHHM NONesMEy — BOT B ¥ c ceHom." S& XVI/210 cmate nonesmny =
sklidit pole. Mare§ toto misto pfekladi vé#ng, jako by se chtéla statkitka opravdu s chudiky roz-
délit: ,,V8ak dostanete od milostivé pani polovinu (sic!) — tak tomu bude i se senem", M 8.
Takova zkomoleni smyslu originilu nejsou bohuzel, ojedinél4; vedle nich zdaji se prohfesky proti
stylu mali¢kostmi. ’

Pfece vsak ma tento nedokonaly Mare$tiv preklad své dobré stranky ve srovnani s piekla-
dem Papickovy redakce: predné je zde jiz patrny dstup kniZnosti a rozvinuti hovorovych prvki
v zékladnim autorském vypravéni, a za druhé — nachizime tu tsili o vystiZeni lidového a ho-
vorového jazyka v piimé feél nekterych postav (nme viech!). Tak napf. &elddka ve Vinoéni po-
hadce je jazykové odlisena od panstva (toho samyho, 36, kam ho nohy vodnesly, 36, to je ten
ouraz, 37, poslali ho postrkem, 36, apod.). Pro hovorové i nespisovné vyrazy u Séedrina doved!
Mares ob&as najit trefny ekvivalent, v n&kterych piipadech se hovorovosti jazyka pEiznivé lisi
od starfich piekladatelt. Srovnejme si Prachovu verzi a Marefovu:

JIpaedoti-Tro s ee do cedvmozo nora npowuby.” §é. XVI/112.
Pravdou jé ji do sedmého potu profenu! Pra 28.
...ta se bude od té pravdy prohjbat a potit. M 46.

C namu xpecrnas cuaal — cxazasu owo o06a pasom: — @edv STaK Mu Odpyz dpyza cwe-
dum! 8¢ XVIML
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,»Ochraniz nds mocnost kitu svatého!'' provolali oba rdzem,
Uiyt takto druh druha snime!" Pra 233.
Pdnbih s ndmi '— fekli oba nardz: — hnedle bychom jeden druhého snédli. M 19

Stane se viak, ze Mare§ svou lidovost pfeZene az k vulgarismim, k nimZ ned4va originil pod-
nét: :

Kaxoil or Hezo, or masviwa, npox das yxu! nywad e pexe nopa&er! Sé. XvI/63.

Jaky bychom méli uzitek od takového spratka: pustim ho do Feky, af ‘vyroste! M 59.

Veelku neni Mare§iv vybor pohddek kvalitou prekladu na vy3i své doby, nedostatky pfe-
vazuji nad klady, ale pro nis je pozoruhodny jako literarné historickjy dokument, nebot je k nému
ptipojen doslov (podeps4n: ]. Dyma), ktery prozrazuje mnoho o dvojim chipini S€edrina u nds.
Zatim co oficidlné vlidlo kolem Sé&edrinova jména a% do té doby bud mléeni nebo byl prezen-
tovan jako liberalné smyslejici humanista, neoficidlngé byl hodnocen jako ,,nejiéinnéjsi spolu-

bojovnik revolucionaid. Autor doslovu- Josef Dyma (1882—1933) .byl novinat. O jeho pokro-
kovém svétovém nédzoru mluvi pfedmluva zcela jasné:

»Mocnym popudem- k dali: satirické tvorbé Saltykova byl dekret z 19. dnora 1861, jimi méla
byt odstranéna poroba selského lidu. Je dosti.znimo, ze tento carsky dekret ,,cara Osvoboditele"
naprosto, neuspokojil ruskou pokrokovou inteligenci, ktera byla zklamé4na a vedla pak s carem
boj nelitostny ..." ,Séedrin bojoval proti onomu polovicatému ,osvoboditelskému' dekretu sati-
rou. Bojoval vibec proti porobé ve vsech jejich formach, kterd od staleti se zahnizdila v dulich
lidu a byla pfifinou vieho neltésti naroda. To oviem znaéi, Ze Saltykov tepal také... dvo-
jakost vlady carovy, ktera se sice chtéla tvafit hodné svobodomyslné, ohlaSovala rizné reformy,
aviak dohromady z toho mnoho nevyilo." ,,Satiry Séedrinovy... mély svdj hlavni pivab pro
étenate své doby, aviak pfece jen stcji ,za prefteni i dnes, ponévadiz stavi pfed nas nejhordf
dobu ruského naroda a uéi nds poznavati pravé pfiéiny pddu carismu. V zdvéru se pak v sou-
hrnné charakteristice Saltykova-Séedrina pravi, 7e ackoliv nestil na jedné linii s revolucionafi
Hercenem, CernySevskym, Pisareyem, Dobroljubovem, ,svou. &innosti piipravoval rozhodnou
revoluci, kterd po rlznych etapich smetla cara necelych tficet let po jeho smrti‘.

Kromé tohoto soukromého vydin! nedofkaly seé pohidky dalsitho pfekladu po celou dobu
prvni republiky i okupace. Teprve po r. 1945, kdy se zménila zékladni kulturn& politicks
orientace na3i zemé, obraci se fastéji pozornost k Séedrinovu literdrnfmu odkazu. Néktera dila
se vydavaji v eském piekladu poprvé,® jini podruhé.v novém podini®® Zaéinaji se vydavat
Spisy Saltykova-Séedrina®® a Vybor z dila.™® Také Pohddky nasly nové prekladatele. Vybor
Sesti pohadek vysel r. 1948 pod niazvem Vérny pes Trezor v prekladu A. Stradalové a ]J. Ré6-
nové,’t deset pohddek pod nazvem Bajky pfelozil 1951 Josef Betka,’? rok poté vysly Vybrané
pohddky (celkem 12) v podani Vickové;? které pak s wmendimi fipravami a rozdifeny o Sest
dalSich pohadek presly do Viyboru z dila. Nékteré pohadky — iy nejzdatilejsi — jsou u nés
pieloZeny jiZ pétkrat, seitkrit i sedmkrat, jako naptf.: Mu¥ik a generdlové,. Moudry piskof, Obé-
tavy zajic, Karas idealista, Vérny Trezor, Tahoun, Medvéd vojvodou, Na nich miZeme nejlépe
poznat povahu jednotlivich povile¢njch interpretaci, uréit jejich piednosti a nedostatky, a — na
zdkladé zavérdé — pokusit se o perspektivu do budoucnosti.s

Viechny nové preklady maji proti star§im jeden spoleény rys: netrpi pfemirou rusismi ant
nezkresluji (a%z na nékolik vyjimek) vécny vyznam piedlohy. Co do jazykové kultury jsou na
vy¥i nejen v ruiting, ale i v matefsting.

S neobyéejnou vervou a invenci pfeklidaji pohddky Rénovad a Stradalova Davaji
se originilem inspirovat, ale ne omezovat. Usiluji o vystiZeni stylistické mnohostrannosti Séedri-
novy, od teskného ladéni autorskych slov v pohadce Tahoun a% k bujné veselosti Vypravéni
o tom, jak muzik dva generaly uZivil, a dafi se jim to. Dovedou zachytit nuance lidové mluvy,
odstiny hovorové, expresivnf i humorné, které ostatni prekladatelé nepostfehli. Zde nékolik pfi-
kladi za mnohé:

A y mon0doz0 nuckaps yma nasata 6uaa. Sé. XVI62.
Mlady piskof mél rozumu jako starosta. RS 7.
A mlady pisko? mél rozumu dost. B 20.

ﬁp.uﬁt;m‘ou. alrp.yw'o6y. Ha cdoux Ha ddoux — oOwewv ckpomwo. S& XVI/88.
Do lesa se dostavil po sv jch, velmi skromné. RS 33.
Do lesa prisel pésky, velice skromné. V 74.

[ . -
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.9T0 on camwil s u ecrs! $6. XVI/44.
. tak to jsem byl zrovinka jé/ RS 46.
To jsem byl jé... B 17.

H./uueyr cebe mumo. .. S XV1/66.
Plavou si kolem... RS 13
Pluji kolem ... B 26.

Inspirovany originalem jdou autorky prekladu nékdy i dil nei piedloha — a ne bez tspéchu.
Znimou mirné ironickou pohidkovou formuli:

.470 OH TaM Guui, Mel MMBO MEN, JIo ycaM TEKNO, B PoT He momaio! 8¢, XVI/44, piekla-
da]1 .Ze tam jednou jedli, pili, hodovall a vafili ¢aj, &aj, €ernou kévu, &okolddu, |enze muzik
si ani neliz RS 46, zatim co u obou ostatnich .piekladatelii ironie i lidovost zmizela: ... %e tam
kdysi byl, jedl, hodoval a pil. B 16. ...v Podjateské byl a tam s brachy pil! V 18.

Jindy aktualizuji vypravéni tim, Ze misto 3. osoby uZiji 1. osoby (Velemoudry piskof, RS 9,
8¢ XV1/63).
Ve shodé s originilem davaji autorky piednost parataxi pfed hypotaxi — pro jeji vétsi spad-
nost, ]mermym vétam pfed slovesnymi pro jejich expresivnost:
.u GUIRT: 06a nod odnum odensoxm aexar. Sé. XVI/39.
.a vidi — oba leii pod jednou prikrjvkou. RS 38.

_Bééka i Vlgek piekladaji vétou zavislou: ...shledali, ze le#i... Stejné zdatile je tlumoden
i z4vér téze pohadky.(Muzik a generdlové): ’

(2eneparvi) ewcaasu emy plomky @0dku Oa NATaK cepebpa: Geceaucs, myxuwuna. S&. XVI 45.
Poslali mu skleniéku vodky a stiibrng pétdk. At md$ taky néjakou radost, chlape muzickd! RS 47.

Ostatni dva piekladatelé ziistali za -originilem, Be¢ka pieklada pfimou feé podfadnym sou-
vétim (...poslali mu ...pé&tik, aby se potésil...), Viéek 3. osobou (...jen at se mi muiik
dobfe!). Preklad Rénové a Stridalové méd nesporné vétsi bﬂzprostrednost Kromé toho jdop
autorky prekladu jesté dale: zatimco v originale jsou slova ,veselis’ muziina!' zvyraznéna p¥i-
mou feéi, ale zistdvaji souldst{ véty v poslednim odstavci, v Ceské verzi, jsou oddélena do sa-
mostatné véty i samostatného odstavce, aby vynikl jejich smysl. Soufadného spojeni a kratiich
vétnjch celkd uZivaji Rénova a Stradalovi casto bohat&ji ne: original.

Dosti volné nakladaji pfekladatelky s €lenénim vétsich celkd v textu, spojujice nékolik od-
staved v jeden nebo naopak rozklidajice jeden delfi v nékolik kritkjch. Pokud je cilem roz-
lozeni uréitého celku jeho vétsi prehlednost nebo zddraznéni nékterého motivu nebo myslerky
(RS, str. 29, je napi. vyéclenéno tddeni medvédovo v tiskirng), pak je takovy postup pochopi-
telny. V opaéném piipadé, kdy se zjevn& samostatné odstavee sluduji v jeden, je t&iko 'najit
diivod i opravnéni k takovému postupu (RS, str. 31—32, 33).

Zato na druhé strané projevuji obé prekladatelky jemny cit pro kompozlém funkei pomlky;
zde jdou vnimavé po stopich predlohy.

MXaer, uat, ezo Tenepv nesecra, OYyMmaeT: UIMEHUN MHe Kocou! A MoweT 6uiTe, nodoxdara —

nodoxdana, da u ¢ OpyzuMm ... cabusacs ... A MoxeT 6biTd U TaK: uzpara 6edKAKKG 8 KYCTAX,
a TYT ¢e 604K ... u caonan! 3z, Xv/e67. R

Ted ho nevésta dekd, asi si- mysli: Ten mé ale napalil!l Ale tfeba taky dekala, o kdyi se
nedoékala . ..nasla si jiného... Nebo je moiné i to, %e si chudinka, hrdla v kiovi — a tam

ji ...vik seiral!l RS 16,

Vligek zachycuje pauzy dosti stfidmé (originil je jimi nabit), Betka pak je miji téméf vidy
bez poviimnuti. Srovnejme touz pasii. Nevésta ted asi na ného dekd a mysli: Podvedl mne.
Podvedl mé, chlapik! A snad chvilku éekala a éekala a pak si nasla jiného. A moind, fe si
chudinka hrdla v kfovi, tam ji chytil vlk a sefral. B 29. .

Obg prekladatelky bohaté vyuzivaji viech podnétd, které poskytuje pfedloha a dovedou je
rozvijet, Tak napf. v pohédce o medvédu Dupalovi I, pife pologramotny Lev (narizka na ne-
vzdélanost Alexandra III) svému ministru:

»He aepio, wron cel oguuep xpabp buia; ubo sTo ToT camuii TonTvizun, Koropuli Maso A06U-
moaa Yuwmuxa cuen!’ Sé. XVI/86.

Rénova a Stradalova to vyjadfuji esky takto: ,Nevéfim, Ze bi tenhle dustojnik bil stateény;
dyf je to ten sami Dupal co se?ral myho ne]mylejslho &igkal" RS 30.

5 Né&kdy vsak jdou za original vic nez sméle, text sice ziskdvd na lidovosti, ale vzdaluje se od
&edrina:
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Kynua @edpo €0dxu u Hanuacs @ odunouky nesn. Sé. XVI[82.
Koupil sud vodky a sim ho vypil, ai se tak zFidil, Ze byl na mol. RS 24.

Pieklad je Zivy, vtipny, dobfe se ¢te, odstratiuje staré prekladatelské chyby, nachdzi nova
fefeni obtiZnych partif, nékdy viak opousti pidu originilu a jde svou vlastni cestou.

Pieklad Beékdv nam predstavuje S€edrina jiného, zmoralizovaného, politicky umirnéného,
bez velkych stylistickjch i dramatickjch vykyvii, zkrdtka Sé&edrina destilovaného, uhlazeného
a neskodného, zatim co v originile je to lufavka kralovska, kterd lepti na viechny strany. Na
ditkaz naSeho tvrzeni nékolik ptikladd: v pohddce o Vérném Trezorovi je pildruhého odstavce
vénovino milostnym toulkim psa Trezora a fenky Kutky — Becka je vynechal (S& XVI/160,
B 88); v pohddce o Karasu idealistovi se ¥ikd, ze &tika ,,byla véerej§i Zranici pfesycena')
(...OHa emle mocne BuepamHero o6xopcrBa chrra Omna ..., SE 117), Betka viak pfeklddd uhla-
zené ,byla jesté po véerejii hostiné sytd", B 82. Upravy tohoto druhu lze vysvétlit tim, Ze
Becka prekladal pro skolni vydiani a proto mirnil mnohé hrubsi vyrazy. Jeho idpravy viak za-
sahuji do oblasti, kde je nelze vysvétlit ohledem na détského &tenafe: zmirfiuje napf. politickou
ironii. SZedrin mél ve zvyku pteklidat cizojazyéna réeni prostonirodnim ruskym pfislovim
nebo jadrnym lidovym obratem, a tim podtrhoval jeho pravy smysl, ktery z doslovného pfe-
kladu nevypljval: I'nasrnoe B Hamem pemecie — »To: laissez passer, laissez faire! HMlam, mo-pyc-
CRE BLIDAXRAACh: AypaK Ha IypaKke CHUINT u xypakoM moromser! Bor mam. S& XVI/89—90.
Becka vynechal francouzské znénf i ruské pfirovnini a preklidéd pouze: Hlavni v najem femesle
je Zit a nechat Zit. (B 52.) V pohddce o medvédu Dupalovi I. zuilechtfuje Betka Lviv pravopis
v dopise, kterj jsme citovali v§3e, takto: ,Nevéfim, Ze by byl tenhle distojnik stateény. Je to tyi
Dupal, ktery seiral mého nejmilejsiho ¢&izka.' Charakterizaéni prvek se timto zdsahem ztratil
a s nim i vtip a dobov4d narédzka.

U Rénové a’ Stridalové jsme si viimli usili podepfit vétnou stavbou hybnost a dramaticky
spad dé&je (misto delsi véty — dvé kritké, misto hypotaktického souvétf — radéji souvéti sou-
fadné, misto dvouélenné véty slovesné — kde je to moiné — vétu jmennou nebo volné pfi-
pojeny vétny élen), Befka viSak téchto syntaktickjch moZnosti vyuZivd velmi maélo. Pfimou
i, polopfimou fed, vloZfenou do vypravéni, pfeklddd jako zivislou vétu. Konfrontujme si pfeklad
Beckiv s ptekladem Viekovym:

Hosromy u on Hadymans: nodidy x opay 6 Odaopaebie UcCTopuozpadm! asock AuUGO OH BOPOHLUM
umdueenuem uccredosarun mou ornevaraer! §é. XVI[104.

Proto si usmyslil, Ze pijde na orliv dvir, jako dvorni déjepisec. To by v tom byl Gert, aby
mu nevytiskli jeho dila na vrani ndklad! B 58.

Proto i on se rozhodl: ,Pijdu k orlovi jako dvorni historiograf! Snad mi na vrani utraty
vytiskne md pojedndnil'' 'V 142,

.C/s;reo..u .clca.aal.'b, .np;lcr.a/m 8ce TPu NTUYBL K coxoaY: doaoxu, da doroxwu! Sé. XvI/104.
Zkrdtka, vsichni tFi dordZeli na sokola, aby o nich podal orlovi zprdvu. B 58.
Krdtce fedeno, vSichni t#i ptdci naléhali na sokola: ohlas nds, ohlas! V 142.

Clenéni textu ve véty a odstavce Betka ve srovnani s predchazejicim pfekladem (RS) peélivé
zachovivi, na druhé strané vSak — ke 3kodé pfekladu — zcéla ignoruje neukonfené pauzy,
které maji u Séedrina mnoho v§znam@: prograzuji litost, hrozbu, strach, podtrhuji ironii, so-
cidlni nebo politickou nardzku, zvySuji napéti. .

Jestlize jsme vyse fekli, ze povileéné pieklady pohadek nezkresluji (aZ na nékolik vyjimek)
vécny vjznam origindlu, pak tyto vyjimky se tykaji ptekladu Beckova:

murtse (premovéni) pfeloZeno jako ,stfih 5&. 44, B 16; poanuunan nponaxa (obchod v ma-
lém) jako ,krasn§ obchod s kvétinami“ 8&. 105, B 60; xwurs npunesawouu (Zit si blahobytng&)
jako , zit zpévem'' §&. 105 B, 60; oxnamuste aumcrer (berni archy) jako ,,prikazy $¢. 103, B 56;
ramaaka (véitkynd) jako ,komorni“ 5é. 103, B 57.

Ilea on UCKOKU Tak C4d0KO, NTO KE TOAbKO COCHLL CTOEPOCOBHE, HO U MOCKOBCKUE . 20CTUHO-
de0pym, caywas ezo, ymuanaucs. Sé. XVI/104.

...%e byli dojati nejen ndvitévnici sosnovych utulkd, nygbri i moskevskijch zdjezdnich hospod.
B 58. )

cocHa croepocosan = nemehlo, trdlo, pafez, roctunonsopen; = kramaf, trhovec; pfeklad by tedy
mél znit: ...Ze nejen pafezy, ale i moskeviti kramifi ho poslouchali s dojetim. (S&edrin si,
jak znamo, nikdy nedal ujit pfilezitost pichnout svym Zihadlem tzv. ,Spinavce”, rodiciho se
ruského kapitalistu — toto misto je také jednim z mich.)

Tyto nezdary jsou na druhé strané vyvaZeny vtipnym, adekvitnim pfeklaciem lidového nebo
hovorového vyrazu, réeni, dslovi. V pohidce Medvéd vojvodou se Zabiéka takto posmivd med-
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dovi: Onyx naps mebecrorol Ummmuka cmen! §& XVI/83; v Betkové piekladu: ,To je ki boha
tureckého! SeZral cizkal 41, O rodi¢ich Velemoudrého piskofe ¢teme: ...apumosst Beku B peke
npoRman . ., S& XVI/62. Befka preklada: .- .dozili se methusalemského véku. 19. V Belkové
pfevodu najdeme i nékterd jind §fastnd fefeni jako (namiétkou vybrino):

uTo Tebe Ha yM Babpener & 112 co ti slina pfinese na jazyk B 74

TYyT Kak TyT 8¢ 106 byl tu jako na koni B 6l

Kak Ha rpex S¢. 82 jako z udélani B 39

AH KpomedKH He Gomjuca ¢ 111 nebil se ani za mak B 71

Hoxunaitcn! §¢. 110 To si pockas! B 70

BCE-TO BBl MaableM B Hebo Potad jste vedle! B 116
nonanaere! 8z 201

Jako celek vsak Bec¢kiv pieklad ustupuje do pozadi pied interpretaci Miroslava V1&ka. Po-
sledni pfekladatel je vidy ve vyhodé, miZe pracovat na zikladé zku3enosti svych piedchidei.
Je tu v3ak také riziko, Ze pfedchazejici pteklady ovlivni jeho pristup k dilu. Vigek vyt&zil
z vyhodného postaveni co se dalo, a pfesto si zachoval samostatnj pohled na originil, dovedl
Tedit spornd mista po svém a pfitom ve shodé s originidlem. Tak napf. v pohadce Medvéd voj-
vodou, v dvodu ke 2. ¢asti, se pravi: Ho 6reaer u rak, uro naxe GiecTamiue 3noAeAHHA BTIPOK
me upyr. S¢ XVI/86.

Vsichni piekladatelé cftili, Ze tu jde ve slovech 6necramme anomesnun o jedovaty oxymoron,
ale nevédeéli, jak ho vyjadfit: hrdinské Einy? hrdinské zloiny? VlGek nalel feSeni: znamenité
zlofiny V 69. Nebo v pohidce Velemoudry pisko? &ha rak na svou obé&f: Cromr HemomsuxHoO,
...BHITapalluB Ha HEro KOCTAHHE rjasa. rgé. XVIi/64.

Ostatni pfekladatelé si vétdinou nevédéli rady s ,kostényma oéima' a spokojili se tedy do-
slovnym piekladem (Betka prelozil ,studené oéi'*). Jedin§ Vléek pochopil, jakou kvalitu chtél
Seedrin , kostényma ofima* vyjidfit a nagel éesky ckvivalent. ,,Cihd tam nehybné a tfeiti na
neho své skelné ofi. (V 27). Stejné. pieklidali pfedchidci, Ze o&i vlkd ,sviti jako lampy"
(...cnoeno $omapu, XVI/68), ale u Vieka ,svit{ jako uhliky" (V 37). VIEek se nevzdiva hledini
ani tehdy, kdy se zdd, Ze jeho pfedchidci jiz uhodili hfebik na hlavicku. Zajitek v pohidce
o Medvédu vojvodovi naddva Dupalovi [.: -~

Bypbor croepocoswit! Yumuxa cweal Sé. XVI/S3.
To je ale hrubidn! RS 26. Chrapour jeden! B 4].

Vléek viak chce vyjadfit nejen obsahovE, ale i zvukové original; v nadavece spolupiisobi
sttidani hlasek b—r—b—r, &esky pieklad by tedy mél byt stejné jadrny: ,Krobian krobidnskal
Sezral éizkal" V66. — Stfidanf hldsek r—b—r—b zidstalo zachovano.

Ve vétné stavbé jde Vléek smérem, naznadenym jiz piekladatelkami Rénovou a Stridalovou,
ale snazi se, na rozdil od nich, nepfesihnout miru. Vysledek je pozoruhodny — pieklad je Zivy,
spidny, a pfitom je to vidy pravy Séedrin. Neobycejné citlivé vystihuje Viéek stylistické za-
barveni predlohy, biblické vyroky preklada biblicky, kniZni sloh — kniZné, vainost pfedstiranou
odlifi od viZnosti skutetné. Zachova téméf kaidy emocionilni odstin, vtip, lehkou ironii, a sou-
€asné se i stavbou vét co nejvice pFiblizi origindlu. Mnohé dobré ndpady prevzal Vléek od
svijch pfedchiided. To vsak neni nedostatek, nybrz pfednost, protoze vyuzil vieho, co bylo po
formélni i obsahové strance nejblize k predloze, ani? by samouceln& prosazoval svou originalitu.
Udélat dobry preklad origindlu je vic nez udélat ,origindlni pfeklad.

Pres asili prekladateld prece jesté zistala piknd hromiadka ofi¥kd nerozlousknutjych, nebo
jen polo rozlousknutjch. Mnohé slovni hfitky, typicky Séedrinské neologismy, ironické proti-
mluvy, nardsky a jizlivosti ,éekaji je§té na své objevitele. Zisadng dileZitd je nejen pro S&edri-
novy pohidky, ale pro celé jeho dilo, otizka. pfekladu vlastnich jmen, pfezdivek, ndzvi mést,
mist, instituci, novin, kterym v nafich ptekladech dosud nebyla véno¥éna takova pozornost,
jakou by zasluhovala. Vétiinou se jména nepiekladaji, jen se pfepisuji latinkou, eventuilné se
jim d4vi pofestind podoba koncovkou (lichvafskd é&tvrt Zivodérka, policejni Spicl Glaz, kupec
Vorotilov, nespolehlivé rodiny Stroptivcev, Nepromnjonovych, loutkd¥ Izuvérov ap.).

Stejné jako u Fonvizina a Gogola jsou i u Séedrina jména a nizvy lakonickymi charakteris-
tikami, které napovidaji mnoho o véci nebo jevu jimi pojmenovaném. O jejich satirické funkci
hovoii téméf viichni sovétiti badatelé. Ceskému étenafi vsak tato stranka charakterizaéni metody
S¢edrinovy unikia, pokud si oviem nedovede sim odvodit vjznam pojmenovini.

Trebaze se pieklady Scedrinovjch pohidek u nas zabjyvalo deset ptekladateld, pfece nemime
dosud prelozeny pohadky viechny, takie — af je to paradoxni — nejstarsi kniini pieklad
2 r. 1904 je zatim naje nejipInéj§i vydani (28 ¢isel). Slovéci se jiZ mohou pochlubit uplnym
vydani Sedrinovych Pohidek v dobrém a vtipném piekladu M. Takiadové,® my se ho snad
dotkame v nékterém z dalSich svazkd Spist Saltvkova-Séedrina. Mélo by to byt dilo jednotlivee
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tak citlivého k origindlu a ziroven vynalézavého, jako se ukazal ‘Viek, anebo — jeit& lépe —
dilo vyrovnaného kolektivu. .

Kromé tplného vydani shirky Pohidek vSak potfebujeme je$té naléhavé vydsdni jednotlivych
malife, blizkého typu Séedrinovu, kter§ by dovedl vystibnout jadrnou vtipnost, lapid4rnost
a pestrost jeho slohu a vyhmatnout podstatné myslenky. Tedy ne ilustrace naivni a fidni, jakymi
je doprovazen vyborny pieklad Vlgkilv Vybrané pohidky z r. 1952. Séedrinova ironicka a zlobna
pohiadka v dobrém pfevodu jesté dnes strhne svou silou é&tenidfe — stoji zato vénovat trochu
energie a péfe jeji propagaci.

1 Dopis Gercena Ogarévovi ze 14. biezna 1869 (A. J. Gercen, Polnoje sobranije so-
éinénij, Moskva, 1923, dil XXI, str. 321).

2 Dopis Kramského Séedrinovi (N. Séedrin, Polnoje sobranije sodinénij, dil XX, str. 410
az 411).

3 Dopis A. Seménova z 16. z4#f 1886 a A. V. Michajlova z 12. #jna 1886
S&edrinovi (Litératurnoje rasledstvo, 1934, 13—14), ¢ldnek N. Jakovleva Pisma éitatdlej
k Saltykovu, str. 412—413.

4 Tri skazki dlja détéj izrjadnogo vozrasta, Elpidine, Genéve, 1883. Novyje skazki dlja détéj
izrjadnogo vozrasia, tamté?, bez data vydani.

5 Skazki dlja détej izrjadnogo voszrasta, Moskva, 1884, tiskirna vdovy Jankovské. Misto
piedmluvy obsahovaly oba dily vyzvu k protestu proti zakazu Vlasteneckych zpriv a ke vzpoufe
proti vladni zvili.

% Litératurnoje nasledstvo, 1934, 13—14, &inek N. Jakovleva, Pis'ma ditatélej k Sal-
tykovu, str. 414, — Petr Karmanov piepracoval rovnéz tuto pohiddku a vydal ji jako
lidové étenf pod svym jménem, Jelizavetskij Véstnik, & 128, z. 15. VI. 1889, &linek Scedrin
v dérevne.

7 Dopis podepsany , Tfiadvacet délnikd", bez data (asi z dubna & kvétna 1889), psany
bezprosttedné po smrti Séedrinové, Literaturnoje nasledstvo, 1934, 13—14, &linek A. Jefre-
mina, Otkliki na smert Saltykova, str. 222.

8 Hovory o Femesle, 111. &ast (M. Gorkij, O litérature, Sovétskij pisatel, Moskva, 1937,
str. 257, 260).

9 Scedrin v dérevné, Jelizavetskij Véstnik, & 128, 15. VI. 1889,

10 Literaturnoje nasledstvo, 1934, 13—14, ¢linek V. Jevgen'jeva-Maximova, Cen-
surnyje matérialy o Séedrine, str. 157, posudek cenzora Lebedéva z 2. dubna 1887.

1 Dyadcat tri skazki, S. Peterburg, 1886.

12 Dyadcat tri skazki, s priloienijem RoZdestvénskoj skazki, S. Peterburg, 1887.

13 Napt. Orel mecenas (Orél-mecenat).

4 Bohatyr, napséna asi r. 1886, vyd. A. E. Gruzinskym, Krasnyj archiv, 2. dil, 1922.

15 Obsgeje delo, & 55, 1883.

16 XXV let. 1859—1884, Sbornik Obicestva dlja posobija nuZdajuiiimsja literatoram i uée-
nym, 1884.

17 M. J. Saltykov (N. Séedrin), Polnoje sobranije soéinenij, A. F. Marks, S. Peterburg,
1906, 20 svazkd, Pohadky jsou ve 4. dflu.

18 Knizki Nédeli, kn. 2, 1885, pod nazvem Neumytyj Trezor.

19 Shornik Pamjati Vs. M. Garfina, S. Petérburg, 1889,

D Socinénija M. . Saltykova (N. Séedrina), izdanije Avtora, S. Peterburg, 1889—1890.

2! Skazka o retivom nadalnike, kak on svojim userdijem vyin€je nacalstvo ogoréil, ,,0b odnom
statskom sovetnike, kotoryj ljubov'ju svojej dvuch naéalnikov v grob vkolotil, a ot tretjego
i sam, nakonec, vozmezdije prinjal”, N. S¢edrin (M. J. Saltykov): Polnoje sobranije socinenij,
Gichl, Moskva, 1934—1937, dil XV, str. 215—220, 129--130.

2 Son, cyklus ,,SkreZet zubovnyj", Satiry v proze, Polnoje sobranije soéinénij, 5. vyd., 2. dil,
str. 381,

2 Son'v letnjuju no&’, Polnoje sobranije sodinenij M. J. Saltykova, 5. vyd., 10. dil, str. 237.

% TorZestvujuicaja svin'ja, cyklus V ciziné (Za rubezom).

% Zlopolu¢nyj piskar’, v cyklu Sovremennaja idilija, kap. 24.

2 Zlopoluényj piskar, v cyklu Sovremennaja idilija, kap. 24.

% TIstorija odnogo goroda, Organéik, 4. kapitola.

% Tlosects 0 TOM, KaK ONME NOHOMAapb apxuepeiickywo cnyxkby caysuts cobupasnca. Cobakwm.
[lectprre nmonm.

' M. ]. Saltykov-Séedrin v vospominanijach sevremennikov- (Gichl, 1957, pfedmluva a ko-
mentaf S. A. Makasina), Bélogolovyj, Iz vospominanij o Saltykové&, str. 598.
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BV V.Gippius, Ljudi i kukly v satire Saltykova (Sbornik Spoleénosti historickych, fi-
losofickych a spoledenskych véd pfi permské université, Perm, 1927).

# A, S Buimin. Satira Saltykova- Séedrina (Akademija nauk SSSR, Moskva—Leningrad,
1959).

M N. A. Metlina, Folklornyje elementy 3éedrinskich skazok (Uennyje zapiski Kujby-
Sevskogo gosudar. pedagogiteskogo instituta, sv. 2, Kujbysev, 1938).

J. Lebedev, Séedrin — avtor skazok (Trudy Moskovskogo instituta istorii, filosofii i lite-
ratury, sv. 4, Moskva, 1939).

32 QOp. cit., str. 238.

B J Ersberg, Stil Séedrina (Giz, Moskva, 1940).

34 Srovnej konec Kramolnikovova piipadu: ,,Samozfejmé, ze v3echno, co je zde napsino,
neni nic vic nez pohadka."

3% K. K. Arsen’'jev, srovnivaje Séedrina s némeckjm spisovatelem Hoffmannem, pravi:
sSpoleéného maji velmi mélo: Holfmann zistaval v oblasti fantazie i tehdy, kdyz hovofil
o skuteénosti; Saltykov zistdvd na padé skutednosti i tehdy, kdyZ davd volny rozlet své fantazij.

K. K. Arsen’jev, Saltykov-Séedrin, Literaturno-obiéenstvennaja charakteristika. Biblioteka
Sveto¢, ¢ 10—14, Sankt-Petérburg, 1906 (red. S. A. Vengrov), str. 231.

O realistické povaze fantastina viz El'sberg, op. cit. str. 409n;. El'sberg, Zizd
i tvoréestvo, Gichl, Moskva 1953, str. 213; Buémin, op. cit. str. 514n.

% V neotijténém é&lanku o Séedrinovi asi z let 1873—1875, uréeném pro zahraniéni tisk,
rusky poprvé otisténo r. 1934 (Litératurnoje nasledstvo, str. 506)

37 V neotisténém ¢linku o Stedrinovi z r. 1889 (pravdépodobné kvéten), uréeném pro fran-
couzsky tisk. Rukopis je v archivu Ustavu pro ruskou literaturu pfi AV SSSR, poprvé otisténo
v Litératurnoje nasledstvo, 1934, 13—14, v ¢&ldnku Neizdannaja stafja Sof'ji Kovalevskoi o Sal-
tykove, str. 546. -

% Ve 4. kap. Za rubefom. Cesky: M. ]. Saltykov-Séedrin, Byl jsem v Evropé, SNKLHU,
Praha 1955, str. 183.

3 Itogi, M. J. Saltykov-Scedrin, Neizvestnyje stranicy, redakce, tivod a poznamky S. Boricev-
ského, Akademia, Moskva—Leringrad, 1931, str. 281, Poprvé otisténo 28. IV. 1914 v ¢aso-
pise Kijevskd mysl.

0 Za rubezom, v &es. vyd. op. cit. str. 138.

4 Meloéi Zizni, Po].l10]e sobranije soéinenij., d. XVI, str. 445—446.

4 . ..pojem ,autority je pojem relativni a podmmeny, a nizor o jeji nezménitelnosti je
nazor nepodlozeny Zadnym pozitivnim dikazem", Itogi, V. kap., Néizvésinyje stranicy, str. 289
az 290, 1. varianta rukopisu.

43 Literaturnoje nasledstvo, 1934, &. 13—14, str. 674.

4 V Besedich o femesle pise: ,,Jenom Séedrin- Saltykov zachycoval skvéle politiku v Zivoté,
ale nebyl to ten Zivot, ktery jsem znal, 2 ptitom mi ezopsky, jinotajny, hnévny jazyk Saltykoviv
nebyl vidy srozumlteln’“ M. Gorkfij, O literature (Cs. spisovatel, Praha 1951, Besedy
o femesle, IT. kap., str. 311).

v korespondenci Gorkého &teme: ,,Gubernské obrdazky jsem c&etl, kdyZ mi je$té nebylo 20 let.

...,Obrazky" Saliykova se mi né&éim nelibily." Z dopisu M. Gorkého N. V. Jakovlevovi ze
30. IX. 1934, viz ,M. J. Saltykov-Séedrin. v russkoj kritike", Gichl, Moskva 1959, str. 611

5 JiZ soutasnici ho neétou jinak, nez Ze se dohaduji smyslu a cile jeho dél a komentuji to
i ono kazdy po svém; déti pak a vnuci teprve se jiZ bez komentife vibec nebudou moci obejit."
Polnoje sobranije soéinénij., XIV, str. 382.

4 M. Olminskij, Stafji o Séedriné (Giz, Leningrad—Moskva, 1930, str. 92).

47 Op. cit. str. 164.

% Viz S. Makas§in, Bibliografie pfekladi Saltykova-Sécdrina do cizich jazyki a litera-
tura o ném v letech 1861—1933 (Litératurnoje nasledstvo, 1934, & 13—14, str. 673—608).

49 Citovany ¢lianek, Litérat. nasl., str. 675.

% Cas, XIX/256, Saltykov a Pisemskij, 1905.

%1 Tglius Dolansky, Mistfi ruského realismu u nds (Svét Sovétd, Praha 1960, str. 212).

52 Ve stati uvefejnéné Slovanskym piehledem r. 1907.

83 7 25. XI. 1884.

% Tchédrine, Berlin et Paris, voyage satirique & travers I'Europe (Paris, L. Westhausser,
1887, prelozil M. Delines, béhem jediného roku byla rozebrina tfi vydénil).

% Pteklady E. Vavry v letech 1858—1860 v ¢asopisech Posel z Prahy, Lumir, Obrazy zi-
vota, r. 1864 v Ceskomoravské pokladnici.

8 M. J. Saltykov, Knabe mit Hose und Knabe ohne Hose (Siidddeutsche Monatsheite,
Miinchen 1915, roé. 12, str. 677).
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E. L. Voijnich, The humour of Russia (London, W. Scoot, 1895).

3% M. ]J. Saltykov, Skizzen aus dem russischen Provinzialleben (Berlin, ]. Springer, 1860,
pieloZil A. Mecklenburg).

88 Tchinovnicks; sketchs of provincial life, from the memoirs of the retired conseiller de
cour, Stchedrin-Saltykov (London, L. Booth, 1861, prelozil Frederic Aston).

% Jaroslav Miiller, Satiry Saltykova-Séedrina u nds, 1956 (diplomova prace na filosof.
fakult¢ Karlovy university, dosud neotisténo).

60 Rusti éinovnici (Posel z Prahy 1858/2), Prvni krok (Obrazy zivota 1859—1860/1), Rusky
starovérec (Lumir 1859/9).

61 Lumir XVI, 1888, Ze satir M ]. Saltykova-Séedrina.

B2 Spisy M. ]. Saltykova (Séedrina), sv. 2, Bajky, Ruskd knihovna XLII, Praha, Otto, 1904.
Pod redakci P. Papagka.

8 Viz Ja. EI'sberg, Stil Séedrina (Giz, Moskva, 1940, str. 195an.).

%% V dal3im textu cituji original (zkratka 3¢.) podle Polnoje sobr. soéinénij (Gichl, Moskva,
1937, sv. XVI). Cesky pieklad uvadim $ifrou prekladatele a piislusnou strankou sbirky
z 1. 1904; P = Papaéek, Pra = Prach, Pru = Prusik, M = Matécha, § = Smahelova.

6 Viz Jiti Levy, Ceské teorie prekladu (SNKLHU, Praha, 1957, str. 207 n.).

60 Ze Zipadoeského muzea v Plzni.

87 Pazuchinova smrt (Praha 1946, pielozil Otto Haas). Byl jsem v Evropé (Praha 1949,
Mlad4 fronta, preloZili ]J. a J. Kohoutovi). ]

8 Obrdzky z gubernie (Praha 1951, Knihovna étendfské obce, pielozila D. Podlipskd, doslov
J. Dolansky).

— Golovlevské panstvo (Praha 1952, Druistevni prace, pfelozil Prokop Voskovec, doslov J. Do-
lansky).

69 ).’S'pisy M. ]. Saltykova-§iedrina (Praha 1951, sv. 1, Cs. spisovatel, pfelozila D. Podlipski,
doslov J. Dolansky).

N Viybor z dile ‘(Praha 1955, SNKLHU, pfelozili A. Teskova, ]. Vojtéch, O. Pokorni,
P Kricka, uspotddal J. F. Frangk).

" Vérny pes Trezor (Svoboda, Praha 1948, Prvni knihovnicka, sv. 10).

72 Bajky, SNDK (Praha 1951, piekl. J. Becka, ilustrace M. Hangk).

B Vybrané pohdidky (Mlada fronia, Praha 1952, ilustr. Ambrozovi —Brychta. Pfelozil
M. Vigek).

g V dalsim jsou uvadény jednotlivé pieklady pod zkratkami. Papiéek = P, Mare§ = M,
Rénovi-Stradalova = RS, Vitek = V, Becka = B.

% Saltykov-Stedrin, Bdjky (pfelozila M. Takatovs, Slovenské vydavatelstvo krisne]
literatdry, Bratislava, 1955),

NEPEBOIH CKA30K CAJITHIKOBA-MEJAPHHA
HA UEIICKWA A3BIK

ABTOp cratsu nomgepknBaer monyasapHocth Ckxazox Canrmkosa-llenpuna B Espome, ocoboe
e BRHMaNMe yHENAeT UX NEpeEony ‘Ha udemcKuil asuk. Ha ocHose pasfopa Texcror wemcrmx
TepeBOJOB ONEHHMBAET pPe3yJbTaTH pabOT OTAENbHHIX TEPEBONYMKOB H AHAXH3UDYeT, KO Kaxoi
CTemeRY MM YIANOCh NepelaTh CraenEdUUecKAe uePTH caora ¥ gAsmka Caxtmxosa-1llenpuwa.
OnHOBpEMeHHO aBTOP CTaTbU ILITAETCA ONPENEIMT: MECTO STHX I€PEeBONOB B MCTOPMM YEIICKOK
nepesondeckoil amTeparypel 19 m 20 BB. B 3akiiodeHHe aBTOpP COBETyeT MSNABaTh HEKOTODHIE
caMple Jyumue ckdakm llefpuna B o6MmexocTyNHO# DomyaApHOM GopMe (OTIEABHHIME KHUKET-
KaMd), a Tak)e CUHMTaeT HyXHMM u3JaTh B Nepesofie Bech cGopHux Cxasox Cantmikosa-Ile-

IpYHa. B. Baawunosa

UBERSETZUNGEN DER MARCHEN SCHTSCHEDRINS IN BUOHMISCH

Die Autorin des vorliegenden Aufsatzes weist aut die Popularitit Schtschedrins ,,Mirchen"
in Europa hin; insbesondere beriicksichtigt sie deren tschechische Ubersetzungen. Auf Grund
der Textanalyse der tschechischen Ubersetzungen von den ,Mirchen'' bewertet sie die Resultate
der Arbeit einzelner Ubersetzer und stellt fest, in welchem Masse es ihnen gelungen ist, die
spezifischen Wesensziige des Schtschedrinschen Stills und Sprache festzuhalten. Sie ist gleich-
fals bestrebt, die Bedeutung dieser Ubersetzungen in der "Geschichte der neueren tschechischen
Ubersetzungsliteratur zu bestimmen. Abschliessend befiirwortet die Autorin eine volkstiimliche
Ausgabe (beispielweise in Broschiiren) der gelungensten Mirchen sowie eine vollstindige Her-
ausgabe der gesamten Mirchensammlung von Schtschedrin.

V. Vladinova



