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Bezru¢ psal dopisy R. Fuchsovi v letech 1922—1938 vé&ifinou némecky. Ti z nich byly
uZ oti§tény v londynském antifasistickém é&asopise Einheit. Origindly Bezruéovych dopisi se
ztratily, talkie zdkladem pro nynéjsi uvefejnéni jsou opisy a némecky pieklad dopisi &eskych.
Ptestoze n&mecké dopisy byly pfeloZeny.s citlivou pozornosti k basnikovu stylu, pfece jen
mozno shledat disproporce mezi piekladem a pfedpoklddanym originilem v &estin&. Je $koda,
zc Bezrucovy dopisy nejsou v knize Reimanové vé&t§i mérou kementovany; nékterd mista
by to vyZadovala.

Z listi poznidvame bésnikovy povahové rysy (pfisnou sebekritiénost, plachost, samotifstvi,
lasku k pfirodé, znalost kvétin). Bezru¢ vysoko hodnoti Fuchsovy pfeklady, ale pfesto misty
opravuje drobné poklesky (nap¥. v pfekladu mistnich jmen slezskych. V dopisech najdeme
leckteré zajimavé drobnosti k bédsnikovu Zivotopisu, ale zejména Bezrufovy vyklady reilného
zdkladu jeho basni. Nejvyznamnéjsi jsou poznamky k basnim Na hrob bejovnikiv a Lazy.
Bezrug, znalec bylin, projevil se i tim, e némeckému piekladateli poradil, jak pfevést jméno
staréek (Baldgreis), brslen (Spindelbaum) aj.

V pozistalosti Petra Bezruée byly nalezeny dopisy Jana Herbena tvirei Slezskych

pisnd.
Nové b&déni o Petru Bezrudovi pfineslo pozoruhodny objev jeho milostnych sonetd z doby
misteckého pobytu. Identifikuje se autorstvi nepodepsanych dopisi a fejetoni v &asopise
Ostravice z doby Bezrudova pobytu v Mistku; patrné je psal Bezrué. Do devadesétych let
nale#i také Obrazky z poity, které autor zni¢il. Jak vidét, mezera v tvorbé Petra Bezruge
pied r. 1899 se pomalu vypliiuje.

Meéislav Krhoun

Ukrajinska literarni véda v letech 1945—1960

Po skonéeni II. svétové véilky projevil se obecny rozmach vieho Zivota v SSSR blahoddrné
také v rozvoji ukrajinské literarni v&dy. Pisobi tu fada piiéin obecnych a zvla§mfch. Ukra-
jinsky lid spolu s ostatnimi ndrody Sovétského svazu prosel vitézné viemi valeén¢mi bédami
a vysel ze strainé fadistické vélky zoceleny a sjednoceny. V r. 1945 byla poprvé v déjindch
nové doby viechna tizemi obyvana Ukrajinci sjednocena v jednom st4td, samostatném, aviak
co nejiZe spojeném se viemi ndrody velkého socialistického svazu, zejména s jazykové a kul-
turnd nejbliziim nirodem ruskym. Velkad vlasteneckd valka proti fafistickym némeckym oku-
pantiim ukézala Ukrajincdm, jak cenné a nutné bylo toto spojeni s ruskym lidem a ostatnfmi
nidrody SSSR. Tento fakt je stejn# dileZity pro rozvoj ukrajinské literarni védy jako pfi-
pojeni zépadnich ukrajinskych tdzemi a Zakarpati k sovétské Ukrajin V téchto tuzemich
byly uvolnény nové tviréi sily v lidu, ktery byl zbaven utlaku a vykofistovédni a mohl
se nyni svobodné rozvijet hospodafsky a kulturné,

Je nepochybné, Ze USSR byla jednim z nejtife postizenych tzemi SSSR II. svétovou
vilkou, Aviak tato okolnost méla na kulturni rozvoj zemé vliv celkem omezeny. Spolu s ob-
novou mést a vesnic, primyslu a zemé&délstvi jde ruku v ruce vystavba kulturni. Obnovuje
se §kolstvi, zejména také vysoké skoly, Akademie véd pokrafuje ve své &innosti (nebot ve
skute¢nosti nepfestala fungovat ani za valky, kdy byla evakuovéna do Bagkirska), obnovuji
se nepfitelem zni¢end kulturni zafizeni, jake knihovny, muzea, divadla. Postupng, ale podle
pevného plinu vznikd sit praceviif, kde se mife rozvijet védeckd préce. Vedle Akademie
véd v Kyjevé je dnes na uzemf USSR 7 universit (v Kyjevé, Charkové, Odése, Lvové, Dnépro-
petrovsku, Cernovicich a UZherod&), bohatd sit jingch vysokyech uéilist (kolem 40), zejména
mnoho pedagogickych institutéi, mnoho muzei a knihoven.

Pro rozvoj véd spoledenskych, a tudiZ i literdrni vé&dy, jsou dileZita také nakladatelstvi.
Pro literirn&v&dnou tvorbu ma zvlasini vyznam nakladatelstvi Akademie v&d USSR, Statni
nakladatelstvi umélecké literatury, Sovétsky spisovatel, nakladatelsivi jednotlivych universit
a jinych vysokych uéiliit, ale duleZitd jsou i rizna oblastni pakladatelstvi, napf. KniZné
tasopisecké nakladatelstvi ve Lvové, KmZni nakladatelstvi v Odése, Oblastni nakladatelstvi
v Cernovicich, pedagogické nakladatelstvi Sovétska skola v Kyjevé aj.

Centrum veskeré literdrnévédné prace je v Sevéenkové Institutd literatury pii Akademii
v&d USSR. Institut postupem &asu stale vice Fidi a organizuje literArnévédnou praci.

Dvacéatd a tiicatd léta na$eho stolet! byla dobou velmi pilné price v ukrajinské lLiterarni
vEd&, podet tenkrdte publikovanych praci je dost zna&ny, ale praci. ukrajinskych literarnich
védeh se nedostavalo nélezité organizace, nebhyly 'tu obeenéhe, Sir§tho cile, a co je hlavni, lite-
rarni v&dei nem&li svou praci uwjasnénu po strdnce metodologické. Marxisticko-leninskd
metodologie nebyla tenkrat, jak je dmes, samozfejmym poZadavkem, a i kdyZ se o ni mluyilo,
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nebyla aplikovéna v praxi. Ukrajinsk4 literdrni véda stonala dlouho nemocemi burZoazni lite-
rarni védy. Pro tento slav je charakteristické, Ze pii velké pili védct a pfi znaéném poéta
publikovanych praci nebylo ani pofadné udebnice ukrajinské literatury pro $koly. Tézko bylo
brat vazné pokusy O. K. Doroskevice, klery sim svou knihu nazval ,knihou piechedné doby*,
nebo V. Korjaka, ktery se rovnéz sam ziika pro svou knihu nézvu ,uéebnice” a spokojuje
se — pravem oviem! — skromnym podtitulem ,pomocni kniha“. Ani Sife zaloZené price,
jako pétidilné Dé&jiny ukrajinské literatmy M. Hrufevského, nebo Vozitiakovy Dé&jiny ukra-
jinské literatury ve tiech dilech nemély kvalit ani pedagogickjch, ani solidng védeckych.
Kniha Hrugevského, znchodnocena aulorovym nacionalisiickym Sovinismem, sahala svymi
vyklady jen do 17. stoleti, Voziiakova kniha piiblizné stejné hodnoty po strince obsahové
jako pfedefla dogla v li¢eni dé&jin ukrajinského pisemnictvi jen do konce 18, stoleti. Védctum
dvacatych a prvni poloviny tficatych let vadil nedostatek konkrétniho historického mysleni
a chybél smysl pro redlnou historickou skuteénost. Na dé&jiny wukrajinské literatury divali se
pod zornym iwhlem svych burZoazné nacionalistickych tendenci — a z t8chto pozic nedovedli
a necht8li ocenit vyznam velké ruské literatury pro vyvoj ukrajinské literatury, hledali vie,
co tyto literatury rozdvojuje a éim se od sebe odlifuji, zdiraziiovali samostatnost ukrajinské
literatury a jeji zavislost na literaturiach zapadnich. FHled&li si piedevsim literatury staré a nej-
stari, literatuie 19. stoleti vénovali pomérné malo pozornosli a sovétské ukrajinské literature
ii nevénovali viibec. Jestlife dovedli néktefi badatelé shromaZdit mnoZstvi cenného materilu,
jako napf. V. I. Rjezanov texty starého. ukrajinského dramatu, S. Bohuslavikyj texty povést
o Borisu a Hlgbovi, S. Hajevskyj texty Alexandreidy, nedovedli tento materidl nalezitd zpra-
covat a dojit na jeho zdkladé k naleZitym védeckym zAvérdam.

Druh4 polovina tficidtych let pfinasi v lom sméru aspoit ¢isteénou napravu. Nestalo se tak
bez iniciativy, pomoci a podpory Komunistické strany Ukrajiny. DileZitym usnesenim UV
Komunistické strany z 19. z4fi 1932 o udlebnich programech vysokych $kol a vyznamnym
rozhodnutim Rady lidovych komisaid z 10. biezna a 21. ¢ervence 1933 o obnoveni statnich
universit. Ukrajiny na novych zikladech byla uéinéna piitrz nezdafilym pokusim nejen
v préci pedagogické, nybrz i v praci védeckobadatelské. V r. 1936 byl zreorganizovén Sevéen-
kiiv Institut ukrajinské literatury slouéenim charkovského Institutu T. Sevienka a jeho ky-
jevské filidlky v jeden novy inslitut, ktery mé&l odd&lenf pro studium staré, nové a sovtské
ukrajinské literatury, oddéleni pro studium Sevéenkova Zivota a dila, oddélenf pro studium
ruské literatury a zahraniénich literatur. Obnoveny institut si stanovil pfesny plan prace:
stat se centrem velkeré literarniévédné prace, siudovat Sevéenkiv Zivot a jeho tvorbu, vydévat
kriticky jeho dilo, vydavat jiné ukrajinské klasiky, studovat dé&jiny ukrajinské literatury
s cilem koneéné syntézy, studovat mezindrodni vztahy ukrajinské literatury.

V letech 1936—38, kdy se provadéla piestavba Instituta, snaZili se jeho pracovnici aspon
&asteénE uskuteéliovat plany, které byly stanoveny pfi jeho reorganizaci. Ponoukalo k tomu
vyznamné vyro#f 125. narozenin Tarasa Sevienka. Priavé k jubilejnim dnim dohotovili
pracovnici Institutu knticky provétené vydani Kobzara, piichystali pétidilné vydani bésni-
kovych spist a naplanovali kritické vydani Sevéenkovych d&l o deseti dilech.

V této dobé& vznik4 také praci O. I. Bileckého a P. M. Popova navrh prospektu I. dilu dé&jin
ukrajinské literatury. Navrh byl otistén v tiskovém orgdnu Institutu ,Radanském literatu-
roznavstvu® (Sovétské literdrni véd&) r. 1938 a stal se zdkladem prace na I. dile dé&jin. Sou-
tasné s tim chystal se také vybor ze staré ukrajinské literatury jako pomicka pro vysoké.
$koly. Prace na téchlo tkolech pokragovala zd4rné, zejména kdvZ r. 1939 byla pfipojena zA-
padni Ukrajina. a viem ukrajinskym literdrnim vé&dciim staly se pFistupnymi rukopisné a mnohé
vzécné tiSténé materialy scbrané kdysi hali¢skou Sevienkovou védeckou spoleénosti ve Lvové
a soustfedéné do znaéné miry v proslulé lvovské knihovné Ossolinskych. Literdrnévédni praci
%ﬁsspivala také véast byvalych hali¢skych ukrajinskych véded, jako byli M. Voziiak, F. Kolessa,

. Sturat.

Ve Lvové byla ztizena odbotka Akademic véd, ktera se ihned chopila (s horlivou wdasti
M. Vozilaka) ddlezZitého Gkolu: studia dila Ivana Franka. Prvni etapou tohoto tikolu mélo byt
vydani dé&l genidlniho spisovatele. Vedle Franka a Sevéenka je v centru zajmu ukrajinskych
literarnich védet ve druhé poloving tficatych let jesté fada jinych postav a problémi. Reila
se otazky vyznamu tvorby I Kotlarevského ve vyvoji ukrajinské literatury, kritizovaly se
tradiéni nespravné nazory na Kocjubinského, Q. Kobylanskou, P. Myrného, P. Hrabovského,
Lesju Ukrajinku, studoval se jejich Zivot a jejich tvorba. O nékterych z nich vychéazeji v 16
dobé¢ obsahlé monografie. Akademie v&d nepracovala sama, nachdzela pomoc ve viech pracov-
nicich vysokych tkol i v fad& spisovateli, kteii pomahali zejména pi1 studiu zahraniéni lite-
ratury a literatury nérodd Sovétského svazu. Tak vznikd4 na Ukrajiné nova literirnévédni
disciplina — d&jiny literatury narodd SSSR. Za kratkou dobu asi 5 let podafilo se nové reorga-
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nizovanému Institutu vykonat mnoho préce v organizaci a Fizeni literdrn&védntho badani.
Institut se viemoZné& snaZil urovnévat cesty, napf. zaloZenim velké kartotéky ukrajinskych
spisovateli 18. a 19. stoleti, studiem déjin ukrajinské Zurnalistiky a kritiky (I. dil Vyboru
kritickych materiali o nové ukrajmske literatuie vysel pécéi S. M. Sachovského r. 1940 v Char-
kové), vyddvinim periodickych Vedeckych sbornikt ,Radanske literaturoznavstvo“ (v letech
1938—1940 vyslo celkem 6 dily), zvlastg vSak stallym bojem o marxisticko-leninské pOJou
literatury. Byla to price pomal4, zdlouhavi a ne bez uréitych nedostatki. Celkem vsak mozno
souhlasit se slovy akademika O. L Bileckého, ktery pravi, Ze ,druh4 polovina tkicatych let
Jeddi)bou bezpodmineéného priblizen{ ukraJmske Iiterdrni védy k marxisticko-leninské me-
todologni

Vpad némeckych fadistdi do SSSR a II. svétova védlka zdarny vyvoj nadas pozdriely,
ale nezastavily. I kdyZ byla «zniena rada knihoven, muzei, archivii, vysokych $kol s jejich
knihovnami a sbhirkami dokumenti, podafilo se vasmou evakuaci zachranit pfed nidivou
rukou nepiitele alespofi nejvyznamnéjsi literdrni archivy. A& mnozi literarn&védni pracovnici
zahynuli ve valce, jako napf. skvéli spectalisté-bibliografové Horodeckij a Dinerftejn, rada
jich zdstala naZiva a nevzdala se prace na problémech ukrajinské literatury ani v dodasném
nexilu®, Specialni okolnosti véleéné doby si vyZadaly, aby Institut literatury byl slouden
s jinymi védeckymi dstavy Akademnie v Sjednoceny institut spoledenskych véd. Jeho proza-
timnim sidlem stalo se hlavni mésto Bagkirska Ufa. Tam v dob& té2kého zipasu s nepfitelem
pracovali literarni védci na 1. dile ukrajinské literatury, tam a soucasné v Moskvé diskutovali
r. 1943 o jejich jednotlivych kapitolach. -

V Ufé také vznikl praci literdrnédvédného kolektivu kratky ,Ndéért dé&jin ukrajinské litera-
tury” a jiz v r. 1945 byl vyd4n tiskem. Nebylo to vSak dilo dokonalé. V tomto prvnim pokuse
o syntézu d&jin ukrajinské. literatury jednak bylo mnoho preZitkd minulosti, jednak dilo po-
znamenala védleénd doba, kterd nedovolovala vniknout do hloubky problémib. Nedostatky
»Nadrtu® vyvolaly jeho velmi ostré odsouzeni stranickymi organy. UV KS(b)U ve svém usne:
seni z 24. srpna 1946 vytykal, Ze se v ,.Nadrtu® nebere zietel na tifdn{ boj, Ze se dé&jimy
ukra]mske literatury li¢i jako proces 1zolovany ode vieho zépasu. Autofi nepfihlédli — podle
usneseni — k tomu, Ze v literatafe byly protiklady mezi proudy pokrokovymi a reakénimi.
Nedbali Leninova uéeni o dvou kulturich v ka?dé nirodni kultufe, a naopak zastavali ,teorii
jediného proudu”., V ,Néértu“ nebyl vyzvednut velky a plodny vliv ruské kultury a, hteraturv
na rozvo] kultury a literatury ukrajinské, jejich vztahy se zamléovaly, zvelioval se vliv
zdpadnich literatur. Nespravng byl vylien vliv dé&kabristd na ukrajinskou literaturu, ne-
spravné je poddn odraz vlivu Bélinského, Cernysevského, Dobroljubova, Gorkého, 1gnoroval
se tak dileZity é&inilel ve wytvifeni nové socialistické ideologie, jako je vyvoj marxismu
v Rusku a tdloha strany bolSevikd. V kapltole o sovétské ukrajinské Literatuie nebyl ukézin
v literatufe boj strany a sovéiského lidu o vitézstvi socialistického fadu na Ukrajiné a nebyla
zdtiraznéna dloha l.ltoratury pii vytvireni socialistického svétového nizoru u sovétskych lidi.

Uvedené usneseni mélo rozhodny vliv na dal$i praci ukrajinskych literarnich véded. Po-
mollo jim odstranit zbytky vlivu burZoazn# nacionalistické pavédy, pomohlo v boji za éistotn
marxisticko-leninské ieorie. Probuzeni kritiky a sebekritiky vywvolalo fadu diskusi, ve kterych
se posuzoval nejen , Naért“, ale vilbec viechna literarnévédnd tvorba.

Kritika byla pro literarni v8dce pobidkou k é&nnosti. Lid i strana od nich Z4dali syntetic-
kou praci o déjinach ukrajinské literatury na zdkladé marxisticko-leninské metodologie. Tohoto
tkolu se ujal SevEenkdv Institut a zmobilizoval k tomu viechny své sily. Dvoudilné Dé&jiny
ukrajinské literatury se staly zaleZitosti celého literdrnévédného svéta nejen ukrajinského, nybri
i ruského, Price byla kolektivni. Jeji obsah i formulace byly podrobeny kritice a staly se
pfedmétem Fady diskusi takika na viech ukrajinskych vysokych gkolidch. Makety gbou dil,
z nichZ prvni byl vénovan staré a klasické literatufe do Velké iijnové socialistické revoluce
a druhy sovétské ukrajinské literatufe, byly vyti$tény v r. 1950 a v definitivni dpravé po
viech diskusich, pfipominkach a Gpravich vySel I, dil r. 1954 a II. dil 1959. R. 1954 vysel
také ,Nadrt ukrajinské literatury®, pfepracovany a opraveny podle pokynd komunistické
strany a s pomoci ruskych ulenci z Gorkého Institutu svétové literatury pii Akademii véd
SSSR.

Syntetické dvoudilné Dé&jiny ukrajinské literatury se staly symbolem uskuteénéni viech
snah a tuZeb sovétské ukrajinské literarni vEdy a jejich vydani bylo udélosti velkého dosahu
pro literdrnévédnou vefejnost.

Pfes své klady nejsou Dé&jiny bez nedostatkii. JestliZe po strance ideové dosahly proti viem
pfedchozim podobnym publikacim naleZité vySe, nesou na sobé pfili§ pedet dobv, kterd piili§
%ivé pamatovala preceﬁov"lm minulosti, nedocefiovani sovétské <kute(,nost.1, ]ak jsme to vid&l
od HruSovského aZ k ,Naértu“ z r. 1946. Odtud jisty nepomér v rozvrZeni litky i rdznost
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v metodé prace u obou dila. Literatura stard a klasicka byly shrnaty do svazku nsi o 150 stran
menstho ne? literatura sovéiské epochy. Zvlaité malo mista dostalo se literatufe staré do
konce 18. stoleti, které je vénovéno asi 100 stran. Klasikové 19. stoleti byli propracovani
podrobngji, napt. Sevéenko na 60 stranédch a Franko na 58 stranich. Srovname-li v3ak rozsah
mista vénovany v IL. dile nékterym zjeviim soudobym, napt. I. Koéerhovi 20 stvan, O. Honda-
rovi 16 stran, s rozsahem vénovanym klasikiim, vidime uréitou neimérnost mezi dobou starsi
a novou. Metodicky postup také neni jednotny, doba stara je podédna v piehledu, 19. stoleti
zpracovino jednak prehlednymi, jednak monografickymi statémi. II. dil je zpracovén jinak.
Nejprve se v ném probira literarni vyvoj v prehlednych statich a pak se mluvi o jednotlivych
autorech v monografickych studiich. Tato metoda ma jeden nedostatek, Ze se totiZ nemiZe
vyhnout opakovani uréitvch faktd.

Hned kdyz vyily dvoudilné Dé&jiny, byla si literdrnévédna vefejnost védoma uréitych ne-
dostatktl dila, nedostatkd, kterym se v dané dobé nebylo moZno vyhnout. Proto se stalo
snahou ukrajinskych literdrnich v&dch vypracovat vicesvazkové déjiny- ukrajinské literatury,
ve kterych by byly piitomné nedostatky odstranény.

Podminkou pro spravny a plny obraz literdrntho vyvoje je podrobné studium Zivota a dila
jednotlivych autori. Ukrajin$ti literdrni védci v mnohych ptipadech musili leckterého zapo-
menutého autora, jehoz dilo zapadlo v haldich roénikii starych é&asopisd, teprve objevovat.
U mnohych zndmych autord bylo nutno zpiistupfiovat jejich dilo, ¢asto neutfidéné a kriticky
neprovétené. To platilo i’o tak populirnim basnfku, jako byl Sevéenko.

S kritickym vydanim Sevienkova dila zalalo se ji# koncem tiicatych let. Po vélce bylo
dokonéeno vydani Sesti svazki literarnich dé&l Sevéenkovych ze zamyslené desetisvazkové
kritické edice, kterd kromé literdrniho d&dictvi méla obsahovat také jeho dilo malifské a gra-
fické, jemu? jsou vénovany &lyfi posledni svazky. Sevéenkév vyznam pro ukrajinskou lite-
raturu dal popud k obsahlému studiu jeho dila. Toto studium se pak vydé&luje jako specialni
vétev ukrajinské literarni védy — Sevéenkologie. TiebaZe vétiina specidlnich a monografickych
studii o Zivoté a dile velkého bésnika vysla pfed rokem 1945 ve spojeni se 125. vyrodim jeho
narozenin, podet dél vénovanych Sevienkovi po vélece je impozantni. Od r. 1945 do r. 1960
vy§lo 95 knih, N&které z tEchto praci jsou knihy populdrni nebo drobnéji studie, n&které vink
jsou znaénym p¥fnosem do nadich znalusti Sevéenka, napf. monografie J. P. Kyryluka nebo
analytickad prace J. O. Nenadkeviée ,.Z tviréi laboratofe T. H. Sevéenka®. MoZno serm pfi-
podist i skvélé price Kosarvkovy, Sablijovského a Chinkulovovy. Pro tdplnost nutno ke
kniZnim publikacim pPipodist fadu studii o $evéenkovsk¥ch otdzkéch ve sbornfcich a &aso-
pisech. Kazdym rokem se po¥ddaji v&decké konference, vénované otdzkdm spjatym s velkym
basnikem. Zprivy z téchto konferenci obsahuji téze prednasek. Téchto konferenci do r. 1960
bylo celkem devét.

Jinym odvétvim ukrajinské literarnf vedy je frankologie, vznikld studiem Zivota a dila
genidlniho Ivana Franka. Akademie obstarala kritické vydani jeho obs4hlého a mnohostranného
dila ve 20 svazeich a neddvné sté vyroéi narozenin a &tyiicAté vyroéi smrti podnitilo podrobné
studium tvorby basnikovy. Podet praci vEnovanych 1. Frankovi od r. 1945 pievy$uje podet
praci vénovanych Sevéenkovi. KniZznich publikaci dé r. 1960 vyslo 107. Zabyvaji se nejriiz-
néj$imi otdzkami spisovatelova Zivola a jeho tviréi &innosti. Jsou mezi nimi vynikajici syn-
tetické prace, jako monografie o Frankové Zivoté a tvorb&é napsani kolektivem té dobrych
znaled O. Bileckym, I. Bassem a O. Kyselovem. Jiné vynikajfci dilo vznika rovn&% po r. 1945
ve Lvové. Jeho autorem je M. Voziiak, ktery do své knihy ,,Gigant myslenky a prace” shroul
vysledky nejen vlastnich hlubokych studii, nybrz i viechno to, co bylo sneseno behatymi
vyzkumy jinych védcii. Kritika vysoce oceliovala dvoudilny kolektivni sbornik Slovo o vel-
kém budovateli, do n&hoz byly shrnuty nejlepsi price o Frankovi. Je nemozné se zastavovat
tfebas jen u nejvyznamnégjSich praci vénovanych jeho Zivotu a dilu. Je tfeba jen konstatovat,
Ze v ohromné prici ukrajinskych literarnich védcd, vénované Frankovi, musime zddraznit
nejen podet, ktery je opravdu prekvapujicf (studii v- riznych sbornfeich vysokyeh §kol vyslo
v letech 1945—1960 celkem 195, studie Fasopisecké tézko sedist), nybrz také hloubku a proni-
kavost kritického soudu i uménfi vyty&ovat problémy. Sv&déi o tom kromé vy¥e uvedenych
praci také knihy P. Kolesnyka, I. Stebuna, ‘S. Sachovského, J.. Kobyleckého. Je nabfledni,
%e se zadjem ukrajinskych literirnich v&deil nevyéerpaval jen problémy spojenymi s Frankem
a Sevienkem; kriticky se vydévala a viestranné studovala i dila jinych klasickych autori.

A& se pozice 1. Kotlarcvského v ukrajinské literatufe upfesnila jiz pfed valkou v tom
smyslu, e ne on, nybr Sevéenko byl otcem a zakladatelem novodobé ukraiinské literatury,
kritické vydéni jeho dila ve dvou svazcich bylo vydano teprve v letech 1952—1953. V sou-
vislesti s tim vysla fada studii v&tich i mensich, které zachycuji vyznam a misto hasnikovo
v ukrajinské literatufe. V letech 1955—1956 vyily sebrané spisy Marka Vovéka v Sesti dflech,
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které vzbudily pozornost badateld, jak o tom sv&déi fada monografii a kritickych studii o spi-
sovatelce. Neustalému zijmu jest€ od dob pred II. svétovou vialkou t&§i se Lesja Ukrajinka.
K cennym pracim z nejnovéjitho obdobi patif spoleénd studie O. Babyskina a V. Kurafovové
o Zivoté a tvorbé velké basnitky, o jejiz popularitd svédei je§t® 20 dalSich knih ji vénovanych
po r. 1945. Pozornosti literarnich védei t85i se také jiny klasikové: Panas Myrnyj, Vasyl Ste-
fanyk, Pavlo Hrabovskyj, I. Netuj-Levickyj. .

Soustiedéni zdjmu ukrajinské literdrni védy prednostnd na klasiky 19. stoleti je pochopi-
telné. Casto tu 3lo nejen o novy, spravnéj$i pohled na autora a jeho misto v kulturnim Zivotd
naroda, nybrZ i p¥imo o jeho objeveni a udomacnéni ve &tendiské vefejnosti. Vlivem nepi#zni-
vého politického vyvoje v minulych stoletich, zpisobeného roztrZenim ukrajinského tzemi na
nékolik &4st, patficich k politicky nepfatelskym tdtvarim, literérni badéni nebylo s to v mi-
nulosti zachytit viechny jevy a postavy. Casto velmi mélo byl znim v oblasti vychodnk
Ukrajiny spisovatel z rakouské Hali®e nebo z Bukoviny a naopak. Pfipad Fedkovide a Franka
je tu typicky. Pokud nebyla zépadni Ukrajina sjednocena se sovétskou &asti, frankovské
materidly byly pro badatele ve vychodni &asti prakticky nedostupné. Musili tedy ukrajinitf
badatelé &éasto dohandt to, co v jinych zemich, jejichz v¥voj byl pfiznivéjsi, bylo vykonino
davno v minulych desetiletich.

Potom, co bylo fedeno vyse, je také pochopitelné, ze po druhé svétové vilce se ukrajinské&
literarni véda vyhybala staré Jiteratute. Literatura 16. aZ 13. stol. je totiZ pomérné malo étiva,
nebot je vyrazem ideologie dneSnimu citéni vzdalené a je také jazykové tiZe dostupné. Protoe
literdrnévédnych praci, vénovanych starym paméatkiam, je mizivy podet. Za celé obdobf od
r. 1945 do 1960 kromié& kompendii lze napoéitat jen 8 knih z oblasti staré literatury. Z kom-
pendif zasluhuje pozornosti I. dil biografického a bibliografického slovniku ,,Ukrajiniti spiso-
vatelé”, kiery vySel praci L. J. Machnovea za redakce O. Bileckého r. 1960 a obsahuje
starou literaturu 11,—18, stoleti.

Vice pozormosti vénovalo sé¢ vztahim literatury ukrajinské k ruské, k jinym slovanskym
Iiteraturam, piipadné k literaturdm nirodd SSSR. Takovych d& bychom mohli napoéitat
kolem 80. Podnéléem k studiim s touto tematikou byly rizné pfileZitosti: tfisté vyroéi spojeni
Ukrajiny s Ruskem, sjezd slavist, dekdda ukrajinského uméni v Moskvé. Hluhoké studie
o tdchto vztazich napsal O. Bileckij (Cesty rozvoje rusko-ukrajinskych literirnich stykd
a Ukrajinsk4 literatura mezi jinymi slovanskymi literaturami).

Mnoho studii se zabyvia pomérem ruskych spisovatels y Ukrajiné, napf. Puskina, Gogola,
Bélinského, Tolstého, Saltykova-Séedrina, Korolenka, Cechova, Gorkého, Majakovského.
I v této oblasti byly napsiny dokonalé price, napf. kniha N. Krutikové ,,Gogol a ukrajinskéd
literatura®,

Ukrajinitf badatelé se zabyvali také vziahem jinych slovanskych literatur k ukrajinské.
Pomér polsko-ukrajinsky stoji v popiedi zdjmu dvou znamjych videia: M. Rylského, ktery
zkoumal pomé&r Ukrajinci k Mickiewiczovi, a H. D. Vervesa, ktery v n&kolika knihach i &aso-
piseckych studiich fefil pomér ukrajinsko-polsky, zéjména vztah J. Slowackého k Ukrajinciim
a I, Franka k Polakim. Zajimavé studie vysly i o vztazich ukrajinsko-bulharskych a ukra-
jinsko-&eskych, aé v této otdzce bylo z &eské strany prozatim udélidno vice neZ z ukrajinské.

Neobyéejnou pozornost vénovala ukrajinska literarni véda v letech 1945—1960 sovitské
ukrajinské literautfe. Zatimeco do vilky se literirni védei vyhybali problémim a zjevim
souéasné literatury, v obdobi poslednich 15 let bylo vyddno na 250 knih se soudasnou tema-
tikou. Vedle vieobecnych a specidlnich piehleddi psalo se o jednotlivych pfedstavitelich so-
vé&tské ukrajinské literatury. Kritika velmi kladn& hodnotila knihu A. S&erbaka Prvni kroky,
v niz aitor zkoum4 vyvoj tisku a literatury na Ukrajiné v letech 1917—1920. Kladné byly
kritikou pfijaty také knihy M. Syrotuka o historické préze v sovétském obdobi a S. Trofy-
muka o revoluéni literatuie v zdpadni Ukrajin&. Z takfka nepfeberného mmnozZstvi hodnotnych
praci, které Fe§f vieobecné a specidlni otdzky v¥voje ukrajinské literatury v sovitském obdobi,
nutno vyzdvihnout dva dily literarnich portrétd, které v monografickych esejich ukazuji
Zivot, boj a tvorbu sovétskych: ukrajinskych spisovateld..

Literdrni portréty shrnuji vysledky badani o jednotlivych zjevech soudasné ukrajinské lite-
ratury. Nejvétsi pozornost vénovali literirni védei velkym predstaviteliim literdrni souéas-
nosti, jako jsou basnici M. Rylskij, P. Tyéyna, M. BaZan, V. Sosjura, dramatik O. Kornijéuk,
prozaikové A. Holovko, J. Janovskyj, O. Hon&ar. U téch a u mnoha jinych autord studuje se.
hlavné v pfehledu Zivot a dflo. Jsou v3ak i hluboce zasvécené prace, jako S. Sachovského
..V dilné basnického slova“ nebo 1ived-Q. Bileckého k trojdilnému vydéni spisi M. Rylského.
Tenwo basnik a udenec, jehoZ esejistické knihy ,Literatura a lidovs tvorba® a ,Klasikové
a soudasnici” jsou velmi populdrnf a byly kritikou pfiznivé pfijaty, nafel monografistu také
v 8. KryZanivském; jeho dvé& monografie o Rylském si ziskaly uznéani znalcd.
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Pozornosti 1§ili se laké zapadoukrajiniti spisovatelé-bojovnici J. Havryluk, J. Galan,
o nich? napsal velmi populdrni knihu B. Burjak ,SlouZeni lLidu“.

Zretel k soudasné sovétské literatufe vedl literarni védce také k z4jmu o teorii literatury.
V obdobi let 1945—60 vyslo -celkem kolem 70 knih s touto tematikou a znadny podet studif
sbornikovych a éasopiseck¥ch. Teoretické prace rozpracovavaji predeviim otdzky marxisticko-
leninské estetiky ve vztahu k otizkam literatury. V popfedi z4jmu stoji otazky socialistického
realismu. Literarné teoretické knihy fedi oviem také jiné otdzky, napf. teorii komiéna (B. M.
Minéin), kompozici a syZet literorntho dila (V. M. Lesin), zvlatnosti realistické typizace
v lyrice (V. P. Ivanysenko), otazky poetiky dramatu (K. M. Storéak) aj.

Ukrajinsk4 literarni véda proziva svilj rozmach vnéjsi, jak o tom sv&dé&i asi 1000 knih, které
vykly za 15 povaleénych let, ale i sviyj rozmach vnitini, jak to ukazujf nejlepsi préce, které
pravé v tomto obdobi byly vytvofeny. Je jeit8 daleko od svého vrcholu, ale vzristajici poéet
védeckych pracovnikd je zarukou jejiho zdarného vyvoje.

PouzZitd literatura

O. I. Bineusxuit, Yrpaincoke asiTeparypoanagcrao sa copox poxia (1917 —1957). Kuis,
Bazn-so AH YPCP 1957.

O. 1. Bineusxuit, Yrpaincvke padsHcvke siTepaTyposnasctéo 3a copox poxie (1917 —1957).
Pananceke aireparyposmascrso 1957, 5, cr. 12—36.

O. 1. Binenuwkuii, 3a8danns Te nepcnexrueu PO3BUTKY YKPAIHCLKOZ0 AiTepaTYypPO3HABCTEA.

PansanceKe xiTeparyposmasctao 1957, 1, er. 7—15.

Pananceke niteparypossascrso (xypman) 1957, 1958, 1959, 1960, 1961.

Artur Zavodsky
Nékolik publikaci o divadle a televizi

Frantisek C e r ny, Hana Kvapilové (Orbis, Praha 1960).

Ludvik Palenigéek, Jaroslas Priicha (Orbis, Praha 1961).

Zdentk Stépéanek, Herec (Mlada fronta, Praha 1961).

Michal Semjonovié §ce pkin, Zivot herce. Zapisky. Korespondence. (Orbis, Praha 1961).
Z ruského shorniku A. P. Klinéina, ktery vySel v Moskvé r. 1952, prelozih Hana Budinova
(Zapisky), Jaroslav Holman (Korespondence) a Marie Tiborskd. Piedmluvu napsal Karel
Martinek, pozndmky upravil a doplnil Otakar Blanda.

Alexander Skaftymov, O konfliktu her A. P. Cechova (Orbis, Praha 1961).

Antonin D vo Fak, Trojice nejodvdinéjsich (Orbis, Praha 1961).

Vladimir Sappak, Milan Schulz, Eva Sadkova, Ladislav Smoljak, Ciyrikrdt
o televizi (Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1961).

Neni snadné napsat momnografii o hercové dile. A je5t® nesnadné&jii je psit monografii
o herci, kterého jsme nikdy nevidéli na scéné. Frantisek Cerny se téchto obtiZi nezalekl
a piistoupil k vypracovani monografické studie o Hané Kwvapilové. V jeho usili ho pohinéla
my¥lenka na to, jak je nezbytné osvétlovat pokrokové tradice najeho divadla. Hana Kvapilova
stoji zde na pfednim misté; svym herectvim a svou spolefenskou angaZovanosti smérovala
k dnesku, ba vic: pfipravovala jej.

Cerny mél stésti, Ze zastihl jelé posledni pamétniky tvorby Hany Kvapilové, takze si mohl
ledacos z pisemného materidlu svédecky ovéfit. O Hand Kvapilové bylo psdno mnoho (bro-
#ura F. V. Krejéiho a K. B. Madla za jejiho Zivota; Zivotopisnd monografie K. Engel-
miillera, ktery také podal seznam postav H. Kvapilové a shrnul nejvyznamnéjsi literaturu,
monografie Joroslava Hora &k a, kniha Pavly Buzkové; getné jsou vzpominky: sbornik
z r. 1907, ¢linky R. Svobodové, J Kvapila, F. X. Svobody, R.J. Kronbauera,
M. A Simaéka, V. Tilleho, R. Naskové L Dostédlové, K. Horkého aj). He-
reckym zjevemn H. Kvapilové se s velkym pochopenim zab¥val F. X. Salda (v Dusi a dile),
J. Vod ik (v knize Tfi herecké podobizny) a fada jinych kritikd (napt. Josef Merhaut),
ktefi vidéli Kvapilovou v nejvyznamnéjSich postavich. Pripo&teme-li k tomu prameny archivni,
korespondenci jak herecky samé, tak lidi, ktefi ji znali, kroniky spolkd, pozistalosti spiso-
vatelt a divadelniki, vidime, Ze autora monografie znaéné& ohrozovalo nebezpedi, aby v tomte
mnoZstvi l4tky aZ pfili§ riznorodé a nestejné hodnoty neutonul.



