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nosti Slovani m4 souvislost s uhersk¢mi pomé&ry a s jeho min&nim o nevyhnutelném tpadku
Madard, jeZ vyvozoval z etnické situace 60. a 70. let 18. stoleti.

Nésleduji portréty Nikolaje Michajlovite Karamzina od O. B. Kafanové, Josefa Dobrovského
od Eduarda Wintera, Franze Georga Locka od Wilhelma Zeila a Jerneje Kopitara od Stana
Hafnera. Kafanova pojala sviij portrét Karamzina pFili§ literarn&historicky, chybi tu proto blisi
rozbor jeho némecké verze dvanictisvazkovych Karamzinovych ruskych dé&jin Geschichte des
Russischen Reiches z let 1816 —1829. Winterdv portrét Dobrovského, zaméfeny pFedeviim na
Dobrovského vztahy k némecké v&dg, navazuje zdafile na prikopnickou studii Zdeiiky Svobodo-
vé Josef Dobrovsky a n&mecka filologie z roku 1955, ktera stéle zistava nejupln&jsim souhrnem
na tomto poli. Nej§ir§im zib&rem tu vynik4 Hafnerova studie o Kopitarovi, ktery v celém sborni-
ku jediny predstavuje jihoslovanskou sloZku vztahi k némectvi (mohl byt zaFazen i jing Slovinec
Primoz Trubar), cenna je i studie Zeilova o Lockovi, zduraziujici vfznam LuZickych Srbd v né&-
mecko-slovanskych vztazich.

Dal3f studie se Zasto vaZi k Ceskému prostfedi. Jde o price Eduarda Wintera o Bernardu
Bolzanovi, Eduarda Wintera o Janu Evangelistovi Purkyném a Jaromira LouZila o Frantifku
Tomési Bratrankovi. Zde i jinde ndm vadi némecké psani Ceskych jmen (Johann Evangelist Pur-
kinje, Franz Thomas Bratranek aj.), coZ pfirozen& neposkozuje odbornou trovefi téchto portrétd,
psanych nad jiné povolanymi znalci. Cenn4 je studie Joachima Dietzeho o Augustu Schleicherovi,
kter4d je kratsim zn&nim jeho obséihleji studie z roku 1966, a Friedhilde Krauseové Therese
Albertine Luise von Jakob-Robinson (Talvj) 1797 — 1870, kde postrédime pouze zminku o jejich
vztazich k Seskému prostFedi (dopisovala si napf. s Frantifkem Palackym).

Dal3i skupinu studil tvok portréty v§znamnych slavisti Jana Petra Jordana od Wilhelma Zeila,
Franze Miklosiche od Stana Hafnera, Vatroslava Jagiée a Aleksandra Briicknera od Heinze
Portha. Uvedené studie podévaji nevyhnuteln& i charakteristiku v&deckych center, s nimiZ byla
spojena &innost jednotlivych badateld, a2 at uZ jde o Lipsko (Jordan), Videf (Miklosich), Petro-
hrad (Jagi¢) a Berlin (Briickner). Sklonem k syntetizujici miniatuFe se vyznatuji drobné&jii studie
S. Loweho a E. Wintera o praZském rodidku Johannu Heinrichu Léwem a Ernsta Eichlera o lip-
ském slavistovi Augustu Leskienovi.

Pon&kud mimo hlavni rimec sborniku stoji studie o v§znamnych osobnostech pFirodnich véd
(studie Roberta Rompeho a Hanse Jirgena Tredera o bratrech Jacobiovych a Hanse Jirgena
Tredera a Christy Kirstenové o Albertu Einsteinovi), stejn& jako portrét Otto Korfese od Sigrid
Wegnerové-Korfesové. TotéZ plati také o studiich Eriky Stoeckerové o A. S. Jeruzalémském,
N. D. Ko&etkové o P. N. Berkovovi &i Giintera Rosenfelda a Sonji Striegnitzové o A. M. Sachro-
vovi. AniZ je moZné podcefiovat vyznam tEchto osobnosti, jejich zafazenf mezi prikopniky je
problematické, a kdyby bylo moZné akceptovat toto pojeti, zahrnujici i v§znamné vé&decké osob-
nosti 20. stoleti, pak by sem samozfejmé patfily i &elné osobnosti n&mecké v&dy, pFinejmensim
zesnuly akademif Eduard Winter.

Pres urtité kritické pfipominky ke sborniku studii Wegbereiter der deutsch-slawischen Wech-
selseitigkeit nutno v Ghrnu konstatovat, Ze jde o dilo potfebné a cenné, dobfe reprezentujict
slavistiku NDR a s ni spolupracujici badatele. Vydané dilo miZe slouZit jako dal3f podnét k hlub-
$imu studiu védeckych souvislostf a spoluprace slovansko-n&€mecké, kde po roce 1945 néleZi
prvoradé zésluha védeim NDR, zejména akademiku Eduardu Winterovi; proto také tento zasluz-
ny sbornik prdvem uzavird soupis jeho dé&l, ktery ndm naposledy pfipomina stéZejni védecky
vyznam této osobnosti pFi studiu slovansko-n&meckych v&deckych vztahu.

Richard Prazak

Winfried Baumann, Der Widerspenstigen Zihmung. Kommentar zur altrussischen Erzihlung
gber Vasilij Zlatovlasyj. Hamburger philologische Studien, Bd 58, Helmut Buske Verlag, Ham-
urg 1984. o

Ruska literarni pamitka 17. stoleti Istoriju o Vasilije korolevice z{al.ovlason_l“Ceskija zqm{i
i o Polimestre karalevne francuskoj zemli byla a je sttedem pozornosti ruskych i jinych slavistd.
Povidka o &eském kralevici, ktery po prvotnim odmitnuti pokofi francouzskou princeznu a spoji
ob# kralovstvi v jeden statni celek, byla nejprve prohlé3ena za rusky pfeklad pivodniho ¢eského
Gtvaru zprostfedkovaného Rusiim skrze polskou verzi; takto ji chépal 1. Sné&girev, I. A. Sljapkln:
zastanci této koncepce byli také A. N. Veselovskij a N. K. Gudzij. N&ktefi vyklada&i vyvraceli
polské prostFednictvi, pozd&ji (A. V. Florovskij) pkesvéd&ivé zpochybnili vyskyt bohemismi, exis-
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tuji i dobfe argumentované koncepce jihoslovanského, eventuéiné byzantského ptivodu paméitky
(A. M. Pangenko, V. P. Budaragin). Do sport o tuto povidku podstatné zasdhla také praZski
rusistka Sv&tla Mathauserov4, kter se zaslouZila o jejl prvnf deskou edici (O Vasiliji Zlatovliasém,
kralevici &eské zemé&. Z ruského rukopisu po&itku 18. stoleti pfeloZila a studii napsala Své&tla
Mathauserov4, VySehrad, Praha 1982). Mathauserové se isp&§né pokusila o nové pfedteni nejas-
nych mist rukopisu a napsala zevrubnou studii, v n{Z opustila spekulativnf pidu dosavadnich
sporli o pivodu pamétky a pohlédla na ni komplexn& jako na vytvor skryvajict alegorii politic-
kych koncepci pozdntho stfedovéku (konfigurace jmen Karel — Alexandr — Stanislav — Vasilij,
resp. Valamich, Valaomich, resp. Béla vyjadFuje spojeni Cech, Polska, Uher a Francie jako opo-
nenta fimsko-némecké hegemonie); zajimavé pfitom zapojila kulturni redlie do kontextu v§tvar-
ného umeéni pozdniho stfedovéku, které uZ sp&je k pofatkim renesance. Z jiného Ghlu se na
Zlatovlasého Vasilije podival zdpadon&mecky badatel Winfried Baumann, profesor univerzity
v Rezné&, ktery se zabyva staroruskou literaturou ze strukturné furk&nich pozic (navic se také
zabyva $ife slovanskou literaturou stfedovéku, véetné Seské). Znalost ruskych prekladovych povi-
dek, které Baumann oznatuje jako ,knihy lidového &tenf* (Volksbiicher, narodnyje russkije kniii),
tedy terminem uzudlnim, umoZfiuje mu zevrubnéji uchopit ,zkrocent zIé Zeny", jak zni ntul jeho
sou¢asného vyzkumu. Baumanna nezajimaji pozitivistické spekulace kolem ptivodu pamétky, jde
k samému textu, v jehoZ segmentaci a vzijemném sep&ti motivi hledd mechanismy bé&Zné v teh-
dej¥i literatufe i vystavbové zvladtnosti spjaté s tématem a tviréfm zdmérem. Tuto analyzu nazy-
vé badatel skromn& ,komentéfem"“ a mé pravdu, pokud tim mysli d&leni price na segmenty textu,
které jsou posléze rozebirany; préace jako celek je viak via facti solidnim pFispévkem k poetice
tzv. rytifské povidky, zvl43t& s ohledem na polygeneri¢nost Zlatovlasého Vasilije.

Baumann si nejprve vystavél badatelské pfedpoli v podob& tvodniho textu o tzv. ruském

ifském roménu, jehoZ zdroje spatfuje v duchu tradice v pfekladové povidce spjaté s francouz-
skym a némeckym prostFedim a s polskymi, ¢eskymi nebo jihoslovanskymi mediétory, a v konsta-
tovani soutasného stavu badéni o Zlatovlasém Vasilijovi, pFi¢emZ bere v Gvahu nejnovéjsi, pfede-
v§im sovétské vyzkumy, napf. Budaraginiv, a rizné textové redakce (6 kratkych, 1 rozSifend).

Vlastni analyza je zaloZena na segmentaci textu a je orientovéna na néslednost jednotlivich
t4sti, které jsou vykliddny v podstat®é z pragmatického hlediska jako zpusob jednani postav.
V tomto pojeti autor pracuje s pojmy potfeba, cllov4 pfedstava, konkurence, socialnf role, spole-
Censkd presti2, anticipace moZného Gsp&chu &i nedspé&chu a s nim spojené pozitivni nebo negativ-
ni afekty (opird se tu o tzv. obsahovou analyzu H. Rusta, o sziumy N. Thomase a dal3ich).
Pracuje tedy s kategoriemi potFeby, konkurence, socialnf role atd., jimZ v jazykové rovin& odpovi-
daji urgit4 substantiva, slovesa a adjektiva vyjadfujici v podstat& axiologii textu.

Struktura vykladu je pak tato: segment textu (motiv) a jeho komentét. Pozitivn je, Ze si autor
zvlasté viiml poetiky titulu, ktery ma dvé verze. Titul je brdnou k chdpéni textu: uréuje hlavni
postavy a topos; last but not least viak také definuje Z4nr textu V jednom pFipadé je to povidka
(povest) nebo historie (istorija), v druhém pFipadé didaktické podobenstvi (pritZa). Pohédkovz-,
parabolicky i povidkové dobrodruZny odstin textu je pak rozebiran ad hoc v jednotlivych &astec
Baumann si v&im4 i incipitu (Byst v drevnije leta... s pohddkovych schématem Zil-byl, Byl
jednou, Es_war einmal...), ziroveii viak ukazuje na ne,i)ohédkovou lokalizaci (,v némeckich
krajach, v Ceskoj zemli, vo grade Prage®). Po pasiZi o VasilijovE piivodu nasleduje rozbor dalsich
udalosti: hleddni nevésty a zprav pfichozich kupci, zejména Vasilije (shoda jmen jako pFedpo-
klad zdmény). Dal3i jevy textu jsou vZdy disledné vyklidany jako soudist kulturniho kontextu
(napfiklad ideal rychlé lasky — Vasilij se zamiluje do Polimestry jen na zékladé dstnfho sdé&leni,
koncepce lasky na dilku, ideal prudkého prozitku). V dal3i anal§yze se Baumann opiré o Proppovy
pohédkové modely a také o Sklovského pojeti vypravéci struktury. Konkrétnimi pFiklady autor
doklad4 bezmocnost dosavadnich filologickych vykladi, které spogivaly na objasfiovénf etymolo-
gie (napt. jihoslov. poklisar = vyslanec; Stuka, odpovidajici ném. Stilick). V dal§im d&ji sleduje
reakce jednajicich postav, zejména Karluse, Polimestry a Vasilije a jednotlivé féze hrdinova
postupu k cili. Vypravéci struktura paraboly, retardace, opakovéani a paralelismus nejsou tedy
chépany jen jako néstroje vypravéci strategie (Sklovskij), ale jako vyraz postupnych kroki ve-
doucich k cili, &ili jako projev pragmatiky lidského jednani. Retardace, opakovéni a névraty
(Vasilij nejprve vysila posly, pak pH)i2di v pfestrojeni za sluhu, nakonec triumfalné jako vladaF)
a zvyrazn&né pFipominéni sceluje vypravéni a posiluje logiku pfib&hu. Motiv odlouteni budoucich
milenci nachézi autor pFirozené jako kulturni archetyp.

Zatimco v textu zcela pfevaZuje hypotaktické spojovani motivii (prezentované na drovni jazy-
ka spojkami jako, a kak, jegda), &4st ptib&hu m4 paratakticky, aditivni charakter (pasiZ prodeje
sluhy Vasilije francouzskému krali). Zvla§tnf pozornost v&nuje Baumann vykladu Vasilijovych
sni, jejich gradaci a funkci ve vypravéci struktufe.

Baumann tedy analyzuje text ze stylistického, syntaktického, motivického i celostné morfolo-
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gického hlediska, dochazi skrze né k obsahové analyze a k ndznakim pragmatiky textu. Citované
dilo S. Mathauserové je naopak zaloZeno na jednolitém uchopeni textu, nikoli na multianalyze,
ale na zachyceni dominanty, z niZ se deduktivné odviji jevova stranka literarnfho tvaru. I kdy2
Baumann studii Mathauserové jiz pravdépodobné nemohl zahrnout do svého vykladu (vyila
1982), jeho pFistup tvofi jeji protipél: oba postupy se vzajemné& dopliiuji. Spojuje je odmitnuti
pozitivistického hledani nirodniho prototypu a diraz na fungovéani textu. Mathauserov4 z celost-
niho uchopeni dominanty deSifruje statné politické podloZi textu, Baumann z dil&ch komentéFi
dochézi k socidlné psychologickym charakteristikam a k pragmatice textu. Baumannova mono-
grafie jdouci ve stopach strukturné funkéniho rozboru sové&tského i némeckého (pfekvaruje viak
mal4 pozornost vénovan4 deskému strukturnimu badani) pFinasi kvalitni zavery tykajicl se nejen
konkr(‘jétlrﬁhp ruského textu, ktery ma zvlasté pro Cechy romanticky pvab, ale také literdrnévédné
metodologie.

Ivo PospiSil

Danuse Ksicovs, Poéma za romantismu a novoromantismu. Cesko-ruské paralely. Univerzita
J. E. Purkyné, Spisy filozofické fakulty, & 249, Brno 1983, 187 stran + 8 stran obrazovych pfiloh.

Jiz pFedchozi kniha autor@ina Rusk4 poezie v interpretaci Franti§ka Téborského (1979) sv&ddi-
la o jejim inklinovéni ke komparatistickym studiim. JestliZe v3ak tehdy 3lo v podstaté o personélni
monografii (byt se zna&nym zfetelem k 3irdimu kontextu), jejiz komparatistick4 tematika byla—
déna pracovnimi oblastmi zkoumané osobnosti, pro svou novou knihu si D. KSicova vybrala téma
genologické s komparatistickym pFistupem jako z4kladni metodou zpracovéni. Pfitom jde o kom-
paratistiku v Sirokém smyslu slova: t&iStem prace je srovnini mista a v§voje poémy v ruské
a Geské literatufe v 19. i na potatku 20. stoleti spolu s hled4nim jejich tematickych zdroju a dalsi-
ho putsobeni, soutasné viak sleduje i vztahy poezie k vytvarnému uméni, hudbé a filozofii. Jak si
to vyZzadoval cil price snaZici se objasnit frekvenci a podobu poémy v dvou narodnich literatu-
rach v jednotlivych obdobich i vztahy mezi romantismem a novoromantismem, pouZiva autorka
metody synchronniho a diachronniho typologického srovnavanf; k ¢esko-ruskym paraleldm pak
pFistupuje z genealogického aspektu. Nejednou pFitom prosp&in& &erp4 z metodologickych pod-
n&d Karla Krejiho.

Pro oznaceni pfedmé&tu svého zkoumani zvolila autorka Zanrové oznafeni b&Zné v ruské litera-
tufe, které je vychodiskem jejich vyzkumi; dava mu pFednost také pro jeho jednoslovnost. Zdroj
potiZi je v8ak v nejednotnostl pojimani poémy v samé sov&tské literarni védé&. D. K3icova pravem
nepfijimd bezbFehé pojeti N. A. Guljajeva; synonymnim uZivanim tradiniho (historicky viak
presné vymezeného) Ceského terminu basnické povidka doméacimu &tenafi alespofi zhruba nazna-
Cuje sviij pristup, ktery se pak snaZi presnéji vymezit za pomoci kategorie délky; fadi k poémé
~stkedni 1 del§i lyrickoepick4 dila, psan4 ver§em, basnickou pré6zou nebo dialogem* (s. 18). Ostatnf
strukturni & obsahova Eritéria povazuje za pFili§ promé&nliva, neZ aby se k nim mohlo pti zédkladni
systemizaci pfihlizet. Ukazuje se v§ak, Ze v praxi neni snadné uplatnit ani toto zd4nlivé jednodu-
ché Feteni. Doch4zi k nejasnostem u Gtvard del$ich, napF. u tzv. verSovanych romant (neni objas-
néno rozdilné zanrové hodnoceni Puskinova Evzena Onégina, Pflegrova Pana Vy$inského a Ma-
charovy Magdalény), ale je3té vice budi rozpaky zahrnovini Gtvard velmi kratkych (o 130— 150
ver§ich) a leckdy Zdnrové diametratné rozdilnych, jako jsou tFeba Lermontoviv Zbeh, charakte-
ristickd balada, nebo socialni basefi Macharova Otrokyné otroka zc sbirky Zde by mély kvést
riZe. Avsak rovnéz nékolikeré odvolavani na strukturni znaky poémy v textu prace (napf. na
5. 110) ukazuje, Ze pfece jen bude nutno jc konkrétné formulovat — samoziejmé s pfihlédnutim
k jejich proménlivosti v ¢ase i v jednotlivych Zanrovych typech. Zvazit bude tieba také otazku
poémy v proze, kdyZ pro ni byl nalezen pouze jeden cventualni pripad (Symfonie A. B&lého). Pres
urité vykyvy podstatna &ast materidlu zpracovaného D. KSicovou sméfuje k tomu, aby za poému
v naSem literdrnim kontextu byly povazoviny ver§ované skladby zpravidla stfedniho rozsahu
(tohoto uz3iho vymezeni ostatné sama pouZivi na s. 20), majici raz lyrickoepicky, alegoricky
nebo — v nov&jiidob& — prevaing lyricky sc syzetem jen naznacenym. ’

Vyciiodiske vigsini analyzy Je autorce rusna pocing o .winuntismy, v nEmz pfedstavuje
nejispésnéjsi zanr. Sleduje jeji realizaci u Puskina a dékabristd Rylejeva, Kjuchelbekera a Odo-
jevského, predeviim se viak soustfeduje na M. Ju. Lermontova, v jehoZ dile jsou nejhojnéji
zastoupeny viechny typy: komicky, exoticky, historicky a filozoficky, kter§ Lermontov do ruské
literatury poprvé uvedl. Zde podava D. K§icov4 komplexni zpracovéni problematiky viech Ler-



