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ZDENEK KOZMIN

PROMENY CESKE PROZY

Ctenim deské poezie uplynulého ¢tvrtstoleti jsem se zadal ztotoZiovat
s nazorem Kvétoslava Chvatika, Ze zejména rokem 1968 se v ¢éeské litera-
ture oteviely dveie vedouci do tzv. postmoderny. Jako by avantgardni
nadéje na radikilni posun v élovéku a ve spole¢nosti byly najednou de-
finitivné odoperovany. NaSe poezie tuto situaci presn& zaregistrovala.
Vsemu navzdory dala velké odpovédi o novych zdrojich moZné hu-
manizace tvorby. PoloZme si otdzku, zda obdobny posun nastal také
v geské proze.

Jean-Frangois Lyotard, filozof postmodernismu, mluvi o tom, Ze klast
odpor tomu, co zuZuje horizont, je dobré, Ze si viak je védom stile nari-
stajicich mezi: ,NaSi cestu miZeme hledat jen hmatdnim,” éteme v jedné
jeho studii (viz sbornik Postmoderne - globale Differenz, Suhrkamp 1991).
Polozime-li do téchto myslenkovych soufadnic dilo Bohumila Hrabala,
zd4 se zcela vyvracet tyto teze o postmodernim zuZeni prostoru. Vidyt
tfeba jeho PostfiZziny jsou pfimo oslavou volného prostoru, Splhanim do
zavratné vysky, rozevlitou jizdou, opojnym Zivotem. Ale uZz Harlekynovy
miliény by mohly docela dobfe pfijmout citit z Lyotarda jako motto:
»Prostor pohybu se ziZil, pokud vibec néjaky je.*

Ve své ,torontské” trilogii (Svatby v domé, Vita nuova, Proluky) mél
Hrabal odvahu pfevypravét sviyj Zivot, sva témata, svou filozofii jakoby
znovu, Perspektiva vypravéni svéfens vlastni Zené veskerou hrabalovskou
fascinaci Zivotemn jednak nové intimizuje, jednak radikiln& zcizuje.
Zvlasté mé dojima to misto z Vita nuova, kde vypravééka li¢i mnoho-
slibny prostor vidy jediného dne dovolené, kdy jeji muz ,znal tak dobfe
ty svoje hospudky Ze védél ve které hospodé sviti okny dopoledni slunce
a v&dél kde sviti slunce odpoledne a mival hospidky ve kterych to od-
poledni bylo to samé jako dopoledni (...)“. Cesta je plnd zastavovéani:
U Klou¢ka, Na Staré posté, u Ferkll, U staré basy & U Zebraka. Ale kam
se podél velky prostor? Jako by se tu navzdory pohodé ponofila per-
spektiva vypravéni do zvlastni tisné, do zvla$tniho nareZirovani maxima
Stésti za minimum &asu. V trilogii se prosazuje filozofie nasycenosti
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svétem a zaroven stilé propadavosti nikam. Do tohoto prostoru se
vejde v8e: scenérie s prezervativy spolu se scenérii pohibu, obscénni
anekdota i blafovani druhého. Jestlize tu néco vzdoruje nic¢ivosti ¢éasu,
je to nejspife samo vypravéni. Vypravéni je stvoritelské. I kdyZz tfeba
uZ nejde o pabeni, stile je po ruce fe¢ jako vychodisko z tuzkosti. Vypra-
vécka je Sfastna, Ze ,mohla znovu ten svij Zivot pfevypravét®. Podstatné
je u Hrabala ono znovu. Milan Jankovi¢ v interpretaci P#ili§ hluéné sa-
moty charakterizuje Hrabaltiv ¢as jako ,Eas byt na cest&“. Nevidi tu
viak horizontalni pohyb odnékud né&kam, nybrz vertikdlni pozici, ,stale
opakovany vzmach z nulté situace do rozzarené intenzity okamizZiku“
(Nesamozfejmost smyslu, 1991), Podle Jankovi¢e dokonce uz i jen sam
obnovovany rytmus je zachranny: nemusi byt uZ Zadné cesty, ale ryt-
mizace Zivota smi pokradovat v proudu feéi. Slo-li u Hrabala &asto o ja-
kousi extazi riskujici velikosti i riskujiciho zmarnéni, pak v posledni
trilogii se autor médiem vypravécky ocitd v jisté distanci od této exta-
_ti¢nosti, aniZz oviem tuto extati¢nost rusi. Je to ovSem jiny Ghel pohledu
nez u vypravétky PosttiZzin. Ted je Hrabal sam vidén tim druhym, tim
nejbliz§im. Jako by Hrabal potfeboval realizovat pravé védomi zUzeného
prostoru. '

Lyotard mluvil o tom, Ze je dobré klast odpor zuzZiviimu se prostoru.
Ceska préza 70. a 80. let ve svych nejzralejdich dilech tento odpor také
cilevédomé klade. Piimo modelové to reprezentuje Dotaznik Jifiho Grusi.
Jeho hrdina je na sv&t& vlastné jest& pred svym zrozenim, kdy se toho
déje ve svété velmi mnoho a kdy je také — opé&t vypravénim — sama
skuteénost vybizena k tomu, aby se ddla. 77 dni pfed svym zrozenim
oslovuje hlavni hrdina adresata celého vypravéni, jemuz ma byt odevzdan
posléze v zavéru knihy prave dotaznik: ,Také vy, s. Pavlendo, si pospéste,
rychle si pofidte matku, abyste se v zdvésu za mnou narodil jako §tir.“
Uz z této situace je zfejmé, z jakych sil a protisil se bude cely roman
napajet. A je uZ také ziejmé, Ze se bude bohaté sytit i moznostmi sa-
motné fedi, a to nejen jeji apelativni zaklinavosti. Jako by vSecko z feéi
a viecko ze skutegnosti tu mélo byt uvedeno do obrovité &inorodosti. Uz
samotné jméno Jan Chrysostom, kterého se hrdinovi dostane, je jiskfivym
pruseéikem zjevnych i nezjevnych sil. A také sama strohd a zaroven za-
ludna kolonkova fe¢ dotazniku strhuje k velké slovotvorbé. Vypravéd si
jekté stvofi bratrance Olina, kterého predstavuje jako svého snopravce a lu-
ftitele tudeni a veskerého predpovidatele. Hrdina ma stile obavy z toho,
Ze se n&¢im ,zbavuje moznosti“. Autor buduje cely text na modelech
moznosti (k tomu je hojné vyuZivan horoskop a viecko, co s nim souvisi).
Filozofové postmoderny zduraziuji v téchto aspektech moZnosti roli
Derridovu. Soudi, Ze ve svych dekonstrukcich vychazi z jazykovych her,
z etymologie a dospivd ke zvlaStni symbolice a metafyzice. Rikaji, ze
svou reflexi vytvafi distanci k ustdlenym obsahiim vladnouci fedi. Ne-
podina si konec konct filozof Derrida podobné jako basnik prézy Grusa?
Ne, viibec nejde o 24dné vlivy. Cesti prozaikové neaplikuji Zddnou kon-
krétni filozofii, hledajf na svou p&st. Ale pravé tim jsou riuzné blizkosti
a afinity zajimavé&jsf.

O Ceském snafi Ludvika Vaculika bylo v praci Sylvie Richterové



PROMENY CESKE PROZY 115

Slova a ticho (poprvé v Mnichové 1986) dobfe feCeno, Ze jeho krajnim
rdmcem ,je obkliGeni, bezvychodnost, bezmoc“. A také to, Ze ,je to ro-
man psany jako denik a denik psany jako roman“. V derridovském
duchu by bylo mozno fici, Ze roman tu je dekonstruovan denikem a denik
rekonstruovan romanem. Vaculik tu v ostré optice a velkym stylem pise
variace na kaZdodenni Zivot a kaZdodenni riskantni aktivitu proti tota-
litni moci. Tyto variace ovsem piSe vzdy také neustdle nadvratny i ne-
navratny Zzivotni ¢as, sama existencionalita. Je tu nepietrzité spojeni
jevového povrchu s krajnimi polohami Zivotniho smyslu. Nejpodstatné;jsi
napéti probihd pravé mezi jevovosti a smyslem lidského byti. Ocitujme
alespori zvlasté zkratkovité vyhrocenou polaritu tohoto napéti: , V posledni
dobé citivim nechuf byt tu. Ale je to skoro nechuf byt.“ Pro Cesky snar
je podstatnd sama naléhavost vytvarenych spojeni, a to spojeni zvolenych
1 vnucenych. Potfeba spojeni tu je zvlastnim hrotem, kde jiskfi napéti
celého dila. Je zdrojem sémantickych hloubek rominu, ale je také tema-
tickou tkani, kterd se jakoby témto hlubinidm vyhyba. Osobitnym pro-
stfednikem obou pélu je sen nebo tak ¢i onak pritomna vize & snéni za
bflého dne. Uvahy nad sny odkryvaji jen daldi rozmér Zivotni tihy.
Vsecko tu chce byt stile deSifrovano, ale viecko této defifract unika. Jako
je tfeba stale odkryvat elementirni pohnutky téch druhych i pohnutky
vlastni, je nutno také peclivé &ist vlasini sny a vélefiovat je do napéti
veSkerého déni. Sny tu nejsou vibec nééim vedlej§im (to podtrhuje
i titul dila), nejsou jen proménou kulis, oZivenim vypravéni, ani tu nejsou
proto, aby byly konvenéné ,vykladany“, nybrZ jejich deSifrace probiha
hlavné v existencidlnimm kédu. Vie je tu piedeviim Zito, coZ znamena
vic nez ,prozivano“. Vsecky vrstvy dila se vyhrocuji do pfritomného
éasu. Prézentnost Ceského sniafe je aZ provokativné antiromanova, ale
soufasné navozuje onen plny existencidlni rozmér zaznamu. Tak napii-
klad 9. srpna 1979 v rameci deskripce rodinnych zaznam@i Vaculik zasne
nad tfm, jak bratfi Capkové pfilnuli k S. K. Neumannovi. Sleduje v je-
jich dopisech kazdy detail, ktery svédéi o hluboké ucté a pratelstvi, ale
jeho vniméani této cCetby je existencidlné p#itomnostni: ,(...) takova
odekavani, obdiv a ucta ani nemohly byt naplnény, nebylo to v Neuman-
novych sildch, a proto mdm na ného vztek“. Neplati pii viech podstatnych
rozdilech pfece jen lyotardovské zuZeni prostoru a pouhé hmatini kolem
sebe? Ovsem toto omezeni prostoru je neustile rozbijeno. VSechny dny
néjak prekraduji samy sebe. Osobnost aktéra vSeho déni pravé podita
s timto tésnym prostorem jako s jediné moZnym mistem realizace smyslu.

Z jiného uhlu a s jinymi Zanrovymi znaménky se k otdzce moci a smyslu
lidského byti dostdva Josef Safafik ve své rozsihlé reflexivni préze
Cestou k poslednimu. Je to esej, ktery takika bezbieze plyne na 619
strankdch. Svym zpusobem je to i myS$lenkovy denik bez vyznaéeni
predéli mezi dny, protoze ,piredély” tu jsou nistupy vidy jinak ténova-
nych variaci na téma smyslu Kristovy smrti na Golgoté. Stile se tu
pohybujeme v polarité kfiZe a Sibenice. Tyto fascinujici myslenkové
a latentné dialogicky smérované variace se pokaZdé staéeji k vaculikov-
skému tématu moci a bezmoci ¢&lovéka. Také na rozsidhlé Safarikové
meditaci se ukazuje smér, jimZ se &eskd préza vydala v uplynulych dvou
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desetiletich a jimZ probihaly jeji klicové transformace. Safafikovo dilo
jednak plné koresponduje se zvlastni autobiografi¢nosti nasi prézy a jed-
nak podstupuje — pifimo v explicitni filozofujici roviné — ukol pochopit
¢lovéka a jeho svét v situaci, kdy je determinovidn moci jak technicky
¢i technokraticky danou, tak politicky vyhranénou éi deformovanou. V Sa-
farikové konceptu se feSf celd rada otdzek, které nastoluje filozofie post-
modernismu,

To hlavni je u Safafika stalé tazani po tom, co élovéku vlastné zbylo
¢éi co vlastné zbyva z élovéka. Je to ostatné tdzani piiznacéné i pro éeskou
literaturu 70. a 80. let. Jan Skacel to uZz kdysi fekl slovy: co zbylo z an-
d&la. Safafik rozhybava celou antickou, Zidovskou a kfesfanskou tradici
(coz prdvé tohle dost Casto nedéla i celda naSe proza pofinaje Janem
Trefulkou a kon¢e Karlem Sidonem?), aby ji sledoval aZ do souéasnosti.
Jak vlastné Zijeme a jak vibec muZeme v soudasném svété Zit? Safafik
se na to posléze pta Samuela Becketta. V ném nachazi jednu z odpovédi
na své otazky. Beckett mu rezonuje tim, Ze vi, jak vile k moci kvili
moci je jiZ blizko svému cili, jak svét s maximem moci konéi u minima
bytosti. V Beckettové dile vidi Safatik zidovskou interpretaci spasitelstvi:
na Godota dekdme uzZ témér 2000 let. Lidé v Beckettové svété vlastné
uZ témér nejsou. SpiSe zabiraji misto, které bylo lidem puvodné uréeno.
Beckett nas podle Safaiika pfivedl pfesné tam, kam nas uZ divno vedl
faktor mocensky. Safafik #ika: ,Pfedvedl ndm to na Zivém a bytostném
v pfedposlednim stadiu zkomirani, degenerovéni, vegetovini, v rozpadu
svéta zanikajictho v odpadnich jamach, v popelnicich, na horech
a mrchovistich.“ Beckett jako kdysi Noe zachrafiuje na vratkém voru
Zivé, kdy potopou je rostouci spoutavajici moc véetné moci technické.

Safafikovy reflexe oviem pii velkerém respektu k ponuré vizi zaniku
hledaji vychodiska. Také v tom souznivaji s hledinim na$i prézy, celé li-
teratury. Pfesné vyslovily nulty bod postmoderni situace (i kdyZz se
slovné o tento koncept pfimo neopiraji), zaznamenaly jeho tihu, ktera
u nas byla je¥té navic deformovina totalitou a vnucovanymi faleSnymi
iluzemi o tzv. redlném socialismu. Safafik chce pfesné zaznamenat si-
tuaci ¢lov&ka, ktery chodi v kruhu a chce vykrofit dil pokud moZno
rovné. Postmodernismus zapasi s opakovanim, nechce jen chodit misty,
kudy jsme uz 5li. Safafik hleda deské feSeni problému. Pfedeviim vnima
veliké mléeni, podobné tomu, které zachycuje evangelium Markovo. Do
mléeni se zafizne JeZifovo: ,,BoZe mij, BoZe muj, pro¢ jsi mne opustil?“
Safatik v tom vidi vyzvu ¢lovéku ,,vZdy znovu a nové se rodit (...) a jako
bytostnid hodnota v pfesahu smrti se realizovat®. Nefik4 néco podobného
i naSe nova préza navzdory postmodernistické bariéie a navzdory vsem
dal$im mezim? .

Nova éeska préza hledi misto, v némZz — jako ve vysunutém hrotu
skuteénosti — by soudasnou situaci ¢lov€ka mohla pochopit. Milan Kun-
dera v Nesmrtelnosti najde inspiraci v jednom jediném gestu. Nejsme
iu ovSem tak daleko od sv&ta Beckettova, ktery ¢asto stoji a padd rea-
lizaci jakychsi poslednich lidskych gest, jako kdyZ tfeba shrbeny statec
chee cestou uvidét hvézdy, musi vidycky pouzit svého zrcitka. Moci se
divat na hvézdy uZ jen zrcitkem je dost blizko situaci, kdy nas k ¢lovéku
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pfivede jedno jeho gesto. A pfece Kundera — dik moudrosti romanu,
které véri — stvofi z mladického gesta nezndmé Zeny v jednéch pafiz-
skych laznich krasnou Zenskou postavu Agnes, ktera ma své pfedchud-
kyné v Lucii, Tamin& Tereze. Oviem Zivotni situace Agnes je daleko
vie, neZ tomu bylo u predchozich hrdinek, jaksi zaménitelna. Také
Beckettovi hrdinevé jsou zaménitelni. Agnes se zrodila z gesta a jina
gesta ji ni¢i. KdyZ havaruje na cesté do PafiZe (ze svého nostalgického
Svycarska), doslo tu vlastné k zdméné s mladou neitastnou sebevrazed-
kyni, kterd zpusobi Agnesinu smrt a sama Zije dil. Zamény oviem fe-
tézové pokracuji: Paul rychle, dokonce rad proméni Agnes za jeji sestru
Lauru, ktera si na sebevrazdu spi§ hrala. A také gesto pohozenych cer-
nych bryli (pti.hadkach sester) ma svého groteskniho dvojnika ve scéné
goethovské pii hadce Bettiny a Christidny. Gesta jsou nesmrtelnéjsi
nez lidé. O nich aspofi jasné vime, jak jsou vyménitelnd, ale pro sebe
bychom chtéli absolutné jedineénou vé&¢nou smrtelnost. Ironické sily
rozhybavaji lidska védomi a sebevédomi, Kundera témto sildm nastavuje
zrcadlo soucitného i blasfémického romanového védéni ¢i spiSe roménové
védoucnosti. Zd4 se, Ze nejhloubéji zni v Nesmrtelnosti ml¢eni samoty.
Nemam po ruce jesté céeskou podobu romanu, proto si dovolim citovat
tohle krasné misto z autorizovaného textu: ,Elle ferma les yeux et
entendit au loin, dans la profondeur des foréts, son d’'un cor de chasse.
11 y avait des chemins dans ces foréts, et sur l'un d’eux se tenait son
peére; il lui souriait; il l'appelait.“ Také Agnes vidi sviaj svét jakoby
v zrcitku své tesknoty a neni to tak daleko od zminéného zrciatka Bec-
kettova, které ukazovalo hvézdy z pokleknuti do hliny zemé.

Kunderova Nesmrtelnost podobné jako Kniha smichu a zapomnéni
a Nesnesitelna lehkost byti zabudovavi do romanového déni — zcela
specificky — rozsahlé esejistické pasaze. Je tu tfeba jiskfivy esej o po-
vaze nahody, realizovany i rozhovoremn mezi Milanem Kunderou a pro-
fesorem Avenariem, ktery je i neni fikeif. Sama romanova kompozice je
pak mohutnym obraznym protéjskem matematicky racionilnich i zase
védomé iracionalizujicich tivah. Kundera ve svém Uméni romanu II vi,
na jaké krajni mezi, na jaké hrané se ocitd soufasny roman. Vi dobre
o onom lyotardovském ztuZeném prostoru, ale prolamuje ho cervantesov-
skou nadéji, Ze je lidsky prostor romanu otevien. Model absolutné ne-
pravdépodobné nahody se realizuje nejen v Zivoté, ale je jim moZno
vybudovat také kiehky svét stile vic do minulosti zahledéné Agnes.
Pravé ta nepravdépodobnost je podivuhodné piesna p#i uchopeni vniti-
niho svéta hrdinfina. Lidsky prostor se oteviel smérem k smrti a sou-
éasné smérem k litosti. Viibec je tfeba v nové préze citlivé hodnotit ilohu
jistych modelq, jimiZz byvaji romany rozhybavany a neseny. Také brnén-
sky prozaik Jifi Kratochvil (jeho brnénskost je oviem dvojznani, nabita
soucasné kladem i zaporem) pracuje ve svych roménech specifickou
modelaci celého sloZitého vypravéni-komponovani. Stejné jako Kundera
vi' i Kratochvil, Ze lidsky Zivot nelze dnes prosté tradiéné prevypravét,
mame-li byt pravi skutetnu i neskuteénu ziroven. Pravé tato kompli-
kovana symbidza skutenosti a neskute¢nosti je pfiznaéna pro dynamiku
soucasného Zivota. Jsme jakoby vic a vic v tom divném 20. stoleti stale
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né¢im pfetindni a protindni, s né¢im spajeni a- od néeho odtrhavani.
Jestlize Kundera modeloval Nesmrtelnost hrou néhody, ktera viak
nabyla osudové existencialni hloubky, modeluje Kratochvil sviij Medvédi
roman strukturou jednoho starého domu na brnénském Rimském namésti,
kde lze éist skrytou podobu vieho, co nas potkdva ¢i co nas muZe potkat.
A podobné vystavba romianu Uprostied noci zpév je inspirovdna a mo-
delovdna podobou brnénskych ulic a ulidek a soudasné zdvojena do
paralelnich déji, které se zameérné sblizujf a zase vzdaluji, aby se posléze
profaly v jediné muéivé touze po ztraceném otci.- Lze Fici, Ze pro sou-
¢éasnou préozu jsou dulezité vsecky modelace, které umoZiiuji probit se
tésnym prostorem konvenci a odlid$téni, ale i vyprédzdnénym &asem,
ktery hrozi pti v& vné&jsi ru$né pohyblivosti znehybnénim, ztratou smyslu.

Jak velké objevitelské riziko je tfeba pfi tomto zapase o svét a jeho
lidské obnoveni skrze roman podstupovat, ukazuje s velkou tviréi ve-
hemenci trilogie Daniely Hodrové Tryznivé mésto. Je to riziko tésného
propojeni svéta Zivych a svéta mrtvych pro vytvoreni moderniho roma-
nového prostoru a éasu. Kdyz jsem dostal do rukou Kukly, druhy dil
trilogie, zdilo se mi nejprve, Ze vypravéni bude regenerovdno Zivymi
obrazy vzpominek, prolininim normalniho v&domi s. halucinacemi, ale
teprve dikladné pfeéteni prvniho dilu Podoboji a nové zevrubnéjsi éteni
Kukel ukazaly, Ze experiment Hodrové je mnohem dalekosihlej§i, neZ
se pri letmém ¢&teni zdalo. Soudasna ceska préza se tu konstituuje v su-
gestivni tvar, ktery evokuje drtivy svét nesmrtelnosti z jiného uhlu nez
préza Kunderova. Kundera ironicky postavil vedle sebe malou i velkou ne-
smrtelnost, ale pravé tu velkou degradoval setkdnim Goetha s Hemingwa-
yem do bizarni druhé smrti. Hodrova nepracuje s ironii, ale s riznymi
optikami grotesknosti. Rozviji vizi podsvéti a posmrtnosti tak naléhave,
Ze do ni vtahuje svét nad zemi jen jako tenoutkou vrstvu nad tou pod-
zemni, olsanskou. Dalo by se Fici, Ze Tryznivé mésto (zatim je3té nezname
téeti dil nazvany Théta) je asi nejbizarnéjsi, nejgroteskneéjsi, ale i nejti-
Ziv&jsi a nejsmutnéj$i soudoby &esky roman, ktery naznadéuje opét jiné
mozZnosti dekonstrukce tvaru a sémantiky smérem k novému pulsobivé-
mu skladu. Hodrova také vyty¢ila svij osobity model vystavby,. ktery
oviem nelze vydéerpat jen konstatovinim, Ze se opfela o metempsychézu,
o prevtélovani. Hodrova je sama badatelkou nad strukturaci evropského
romanu ¢&i lépe Fedeno nad romanovosti literatury. Uvedeme-li Umberta
Eca, sémiotika a romanopisce zarovefi, nebude to asi srovnani nepatfi¢né.
Ani Hodrovd nemodeluje roménovy svét jakousi chladnou transpozici
romanového , védé&ni“, teorie, nybrZ odkryla modelaci mohutné poeticky
produktivni z nejvlastnéjsiho jazykového, vyznamového, tvarného déni
v samotném textu.

Promény, kterymi éeskd préza v 70. a 80. létech proSla, jsou oviem
mnohem ¢&lenitéj§i a zahrnuji daleko vice faktort, neZ kterych jsme se
tu dotkli. Také volba autori a dél byla dina potfebou omezit se na né-
které dominanty promén a m4 spife charakter symptomaticky a synek-
dochicky. Pokusili jsme se alespon naznaéit, Ze ¢eskd proéza proSla plod-
nym uméleckym vyvojem navzdory totalitni moci, kterd zcela devastovala
normalni tviréi atmosféru zakazy a tresty. V nejlepSich dilech se nale
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proza plné zadlenila do kontextu evropského literarniho déni a zodpovi-
dala otazky o situaci ¢lovéka na sklonku druhého tisicileti s velkou pro-
nikavosti. Jestlize jsme tento pohled do nové ceské prézy promitli do
koncepti postmoderny a postmodernismu, chtéli jsme podtrhnout jak
otevienost naseho tvaréiho déni soudasnym koncepcim élovéka a uméni,
tak osobitost feSeni, které na tomto pozadi ceski literatura realizuje.
Chmurné obdobi totalitniho dvacetileti spi§ posililo originalitu skute¢né
tvorby, vyzadovalo vyburcovani kulturni energie, tviréiho odporu vuéi
netvotivému chladnému svétu oficiéznosti a degenerované ideologi¢nosti.

VERWANDLUNGEN DER TSCHECHISCHEN PROSA

Im vorliegenden Aufsatz ,,Verwandlungen der tschechischen Prosa“ werden die
Werke von Bohumil Hrabal, Jifi Grusa, Ludvik Vaculik, Josef Safaf{k, Milan
Kundera, Jifi Kratochvil und Daniela Hodrovd im Aspekt des Postmodernismus
behandelt. Es wird festgestellt, daR verschieden orientierte Autoren in den siebziger
und achtziger Jahren sehr empfindsam auf die ,,Verengung“ des Raumes, wie davon
J.-F. Lyotard spricht, im Aufbau der prosaischen Struktur reagieren. Die
Prosa stellt in den Vordergrund eine neue Invention in der Erzihlungsmethode. In
thematischer Hinsicht spielt grofie Rolle das Autobiographische. Man beschreibt und
analysiert, wie die Impulse der postmodernistischen Atmosphire — bewufit oder
unbewufit — in Wahrnehmung und Modellierung der Wirklichkeit eindringen. Die
politische Situation nach dem Jahre 1968 hat bei uns die Postmoderne spezifisch
modifiziert und die humanistischen Akzente in den wichtigsten Werken noch mehr
betont. Neue kiinstlerische Entdeckungen entstehen oft als Polemik mit der Degra-
dation der Politik und der Literatur.






