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IVAN DOROVSKY

SIMA MILUTINOVIC SARAJLIJA U CECHU A SLOVAKU

Nedavno dospéla ¢eska literdrni historie k zadvéru, Ze tzv. obdobi né-
rodniho obrozeni predstavuje kulturni typ, ktery ma ¢etné charakteris-
tické znaky mj. synkretismem, tusilim o emancipaci, budovanim kultury
na filozofickych zdkladech, mytologismem, tim, Ze ptreklady tvoii nedil-
nou souddst pfi vytvareni vlastni nérodni kultury, kterou buduje jako
ideal a také zvlastni pozici, kterou zaujim4 vlasteneckd spoleé¢nost.! ,,Ceska
kultura se rozviji pfedevSim prostfednictvim rozvoje jazyka“ — pise
V1. Macura. Jazyk ur¢uje koneéné i obecné koncepce sméru rozvoje kul-
tury. Utvaiena ¢eskd kultura se totiZ orientuje ke kultufe slovanské, tedy
vlastné pravé ve sméru jazykové pfibuznosti.?

Dvacatd aZ étyticata 1éta minulého stoleti, o nichZ v souvislosti s nasim
tématem bude pfedeviim feé, jsou nazyvina obdobim generace Jungman-
novy. TiebaZe podatky jsou jiZ v predchézejicim desetileti, tato léta jsou
pfiznaénd mj. tim, Ze vdichni vyznamni predstavitelé tvorici se narodni
kultury jednak literdrné tvorili a pfekladali, jednak se vé&novali historic-
kému, literarné historickému, jazykovédnému, folkloristickému ¢i geogra-
fickému védeckému badéni.

Historické védomi, jeZ t&sné souviselo s védomim prisluSnosti k slovan-
skému ,,nirodu®, se jiZ znaéné& upevnilo, byl vypracovan a ustilil se jazyk
literarnich (basnickych) a odbornych dé&l a vznikaly postupné ¢etné for-
mulace slovanské ideje.? S tim souvisel rozvoj vzdjemnych styka a vzta-
hi mezi detnymi literdrnimi, védeckymi a kulturnimi tviirci jednotlivych
emancipujicich se slovanskych nirod.

Ukolem tohoto pfisp&vku neni podrobna analyza vzajemnych éesko-
-srbskych nebo tehdy &ifeji chapanych éesko-jihoslovanskych kulturnich

1 Macura, V.: Znamen{ zrodu., Ceské ndrodnf obrozeni jako kulturni typ, Praha
1983. .

2 Tamté?, s. 67.

Y Hrabik, J, Jefdbek, D, Tich4, Zd.: Privodce po dé&jindch Ceské lite-
ratury, Praha 1976, s. 160 n.
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stykld. Soustifedim se predeviim na hledani odpovédi na otazku, co se
v tehdejsi eské spolenosti védélo o srbském (jihoslovanském) narodé, je-
ho jazyce (jazycich), literatuie a lidové slovesné tvorbé. A co se o Simu Mi-
lutinoviéovi psalo v literdrné& historickych studiich, pfehledech, statich
i v korespondenci, v tisku, memoéarové literature, v encyklopedickych pfi-
ru¢kach a nauénych slovnicich. Takto vyraznéji vystoupi do popiedi mis-
to, jaké v ¢eské kultufe jméno a dilo Simy Milutinovi¢e Sarajliji zauji-
malo.

Jiz Josef Dobrovsky a jeho generace védéli dost o srbském (jihoslo-
vanském) pisemnictvi, nebot to bylo souéasti jejich Sirokych zajmu o ,slo-
vanské“ zalezitosti. JiZ koncem 18. stol. Dobrovsky v&dél napf. o Ivanu
Raji¢ovi a pozdéji napsal o jeho pfekladech do Slavinu.’ Patriarcha sla-
vistiky se zajimal o Mrazovidovu Gramatiku, dopisoval si s Atanasijem
Stojkoviéem a doporuéoval napsat o Dositeji Obradovi¢ovi ¢lanek, pro-
toZze ,,my Slované musime drZet pohromadé“. Diky J. Kopitarovi se po-
¢atkem 19, stol. spojil s ,,jistym Lukou MuS§ickym*®, pozdé&ji ,,srbskym Ho-
ratiem®, poznal nékteré Solari¢ovy prace a zejména viak mu Kopitar
doporudil svého uditele Vuka KaradZiée, autora prvni sbirky srbskych li-
dovych pisni, které si Dobrovsky predplatil. Ve Slovance (1814) vé&noval
Dobrovsky novéjsimu srbskému pisemnictvi znaéné misto.5

Jovan Kriié¢ jiz pred vice neZ Sedesati lety vyvratil mylné tradovany
nazor, Ze Dobrovsky se choval chladné k ,srbské lidové poezii v dobé,
kdy cely kulturni sv&t byl ji nadSen,“” a dokazal, Ze ,,Cech ptiivodem a Slo-
van jazykem“, jak sdm sebe Dobrovsky nazval, od poéatku svych slavis-
tickych zajmlu vénoval zvlastni pozornost slovanskému jihu, protoze
v ,,srbsko-makedonsko-bulharské jazykové oblasti“ nachazel odpovéd na
otazku o puvodu staroslovénstiny.® Dobrovsky patfil k prvnim slavistam,
kterym Vuk Karadzi¢ zaslal své pesnorice. Af uz pfijmeme Krsi¢ovo tvr-
zeni, Ze pisné na né&j ,udélaly pékny dojem“, nebo se spokojime pouze
s tim, Ze k nim Dobrovsky pfistupoval z hlediska svych historicko-filolo~
gickych kritérii, fakt je, Ze je dokonce &etl se svymi zaky. J. Kopitar pise
o tom dne 21. bfezna 1815 Vuku Karadzi¢ovi: ,,Dobrovsky hat mir nach
Paris geschrieben, dass er Ihre pjesnarica mit seinen Schiilern lese.“9 Do-
klady o pfiznivém vztahu J. Dobrovského k srbské lidové slovesné tvorbé
nachazime rovnéz v jeho korespondenci, tfebaZe bychom mohli do jisté

i Popovié, P.: Dobrovski i srpske knjiZevnost, In: Josef Dobrovsky. 1753—1929.
Sbornik stati. Usporfadali Jifti Horak, Matyds Murko a MiloS§ Weingart,
Praha 1929, s. 277—287.

5 Tamtéz, s. 283 n.

§Brandl, V.: Zivot Josefa Dobrovského, Brno 1883, s. 269. Viz t¢Z Kr3ié, J.:
Dobrovski i srpska narodna poezija. In: Josef Dobrovsky. 1753—1929. Sbornik stati
Praha 1929, s, 183—192,

TKr¥ié, J.: cit. dilo, s. 183.

8 Tamté?, s. 184. Viz té2 Dorovsky, L.: C'eske zemé& a Balkdn. Kapitoly z déjin
éesko-makedonskyjch a makedonsko-Ceskyjch styki. Brno 1973, s. 18.

9 Stojanovié, Lj.: Vukova prepiska 1., Beograd 1907, s. 143. Doklady o pfizni-
vém vztahu J. Dobrovského k srbské lidové slovesné tvorb& nachdzime rovnéz
v jeho korespondenci. Viz Jagié, V.: Pisma Dobrovskago i Kopztara, Sankt Pe-
térburg 1885, s. 432.
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miry pfijmout Jagiéovo tvrzeni, Ze Dobrovsky ,ne ponimal jes¢o polnago
znadenija narodnoj poezii“.1® Dobrovskému viak neupfeme zésluhu, Ze to
byl on, kdo jiz roku 1811 poskytl prvni informace o slovanské lidové
poezii Jakobu Grimmovi. Neni bez zajimavosti napf. ani podobnost cha-
pani lidové poezie J. Dobrovskym a J. W. von Goethem, s nfimZ se ,otec
slavistiky“ setkal v roce 1823 v Maridnskych Laznich. Goethe, ktery byl
srbskou lidovou poezii nadSen, pireklddal ji a psal o ni, ve stari spatro-
val v srbskych i staronémeckych epickych pisnich ,barbarskou poezii“.11

Pravé Jakub Grimm, kterého poprvé Dobrovsky upozornil na ,starého
Bojana“ ze Slova o pluku Igorové i na Goethtiv pfeklad Hasanaginice,
roz8{ril po svété sldvu Karadzi¢ovy sbirky Mala prostonarodna-slaveno-
srbska pesnarica (1814) tim, Ze napsal o ni nadienou recenzi.!? A neni di-
vu, Ze pouhé dva roky po vydani Karadziéovy druhé sbirky Narodna srb-
ska pesnarica (1815) vydal Vaclav Hanka drobny vybor preklada osmi srb-
skych lidovych pisni Prostonidrodni srbsk4 musa do Cech prevedena.!
A neudivuje ani to, Ze velmi pfatelsky pfijal Vuka KaradZi¢e za jeho po-
bytu v Praze také J. Dobrovsky.!4 Vuk Karadzi¢ se tak stdval v ¢eském
(i slovenském) prostiedi ve dvacatych letech nejznaméjsim predstavite-
lem Jihoslovant.

Frantisek Ladislav Celakovsky, ktery slovanské lidové pisné piekladal,
psal Kamarytovi dne 2. dubna 1823 mj., Ze ,milo mi bylo tohoto znameni-
tého Srba poznati. Tu jsme hovorili o literdckych slov (anskych) vécech az
skoro do 10 hodin v noci (. . .). Z jeho Ust mi ponejprv jak nalezi hezky znél
srbsky jazyk“.15 A o rok pozdé&ji (24. za¥i 1824) psal Josef Josefovié Jung-
mann: ,Celakovsky, jenz se nejvice obira nife¢im srbskym, polskym a rus-
kym, ma velkou silu pisni narodnich slovanskych do tisku hotovych; zvlas-
t& §fastné srbské z Buka preklada.«16

Josef Josefovié Jungmann se pak jesté n&kolikrat ve své korespondenci

10 Tamtéz, predmluva, s, LI.

1 Curéin, M.: Das serbische Volkslieder in der deutschen Literatur, Leipzig 1905,
s. 151.

12 Wiener Literatur Zeitung, Wien 1815.

13 Praha 1817. Mél jsem v3ak po ruce Hankovy pisné a Prostondrodni srbskd musa

do Cech pfevedend. Vydal Jan Mdachal Praha 1918. Na s. 233—254 obsahuje

pieklady osmi srbskych a dvou ruskych lidovych pisni. Jedna z nich je preloZe-

na z Karadziéovy prvni sbirky (Pfirozend svoboda — Pritodna sloboda),

sedm z druhé KaradZiéovy sbirky. Jsou to O kniZeti Lazarovi, O sv. Mikuléasi,

Ovesk a dévéice, Tkanice a dfvka, Fatimbegovié a jemu nesouzen4, Mistrovi a Za-

kovi. Junacké pisn& zastupovala pisefi o Lazarovi a Fatinbegovic¢ovi, k nimz se

fadi i legendova pisefi o sv. Mikula¥ovi. Ostatni patf{ k milostnym lidovym pis-

nfm. V. Hanka znal srbsky bohuZel jen povrchné Proto mnoha mistim a slo-

vim neporozumél a piekladal je chybné&, jindy otrocky, aniZ porozumél smyslu

originélu.

Paul, K.: Styky Josefa Dobrovského s pfFedstaviteli slovanské védy. Slovansky

prehled 21, Praha 1929, s. 6. Viz té% sb. Ce§i a Jihoslované v minulosti. Od nej-

" star¥fch dob do roku 1918, Praha 1975, s. 233.

15 Bifly, Fr.: Korespondence a 2dpisky Fr. L. Celakovského, I, se§. 2, Praha 1910,

s. 175.

Jungmann, J. J.: Korespondence. K vydani pfipravila O. Votoékova-

-Lauermannovad, Praha 1956, s. 76.

14

16
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zmifiuje o ,pfismahlém, nevelkém muzi o jedné noze“, o ,3t&drém a dob-
rém ¢lovéku“ Vuku, jeho sbératelské ¢innosti i-o setikémi s nim. Tak ro-
ku 1823 Jungmann psal: , Byl zde Vuk Stefanovi¢ (...) Povidal, jak v ra-
kouském Srbsku V3a nirodnost zmizela — ale v Hercegoving, tam zZe
kvete posud nirodni basnictvi (. ..). On cely Zije v nirodnim bésnictvi.“17

Julius Dolansky poznamendva, Ze J. J. Jungmann poznal z jiZnich Slo-
vanu kromé V. S. KaradZiée také dal$iho ,nejpfednéjsiho predstavitele
tehdejsi srbské védy a poezie“ — Simu Milutinovié¢e Sarajliju. Jeho strué-
nou charakteristiku podal v roce 1827 takto: , Byl tu Milutinovié, sklada-
tel Serbianky, — Jel ku kniZeti MiloSovi, dostav u n&ho dobrou slubu.
Je velmi silny, p&kny &lovék, tak jako Reky malujem, jen o néco statnéj-
§i.“18

Déjinami slovanskych literatur se systematicky zabyval P. J. Safarik,
ktery ,Zivotem svym nalezi Slovakim, Srbim a Cechum“ — jak pozd&ji
vystizn& napsal jeho vnuk Konstantin Jire¢ek.®® O Safafikovych zaslu-
héch o poznani jihoslovanskych (nejen srbské, jak bychom se mohli do-
mnivat na zdkladé nazvu jeho prace) literatur nejnovéji zasvécené po-
jednal Djordje Kostié.2? Cetné cenné informace, tisudky o literature jiho-
slovanskych niarodi i hodnoceni tvorby jednotlivych literarnich tviircl
nachizime v Safafikov& korespondenci predeviim s Frantifkem Palac-
kym, Jinem Kollarem a Martinem Hamuljakem,2!

Za svého dlouholetého pobytu v Novém Sadu (1819—1832), kde vedle
Srbu byli Némci, Madafi, Rekové, Arméni, Slovaci, Zidé aj. a kde bylo
»hnizdo Srbstva“ (jak psal J. Kollarovi), se P. J. Safatik sezndmil osobné&
s mnoha srbskymi a dal$imi jihoslovanskymi literdrnimi a védeckymi
tvirci. Mél moZnost pravidelné sledovat vyvoj kultury a pisemnictvi?? a
obdivovat ,opravdu poeticky Zivot ¢erstvého slovanského narodu“ — jak
se svéfoval Fr. Palackému.?

V Novém Sadu se Safafik osobné stykal napf. s Vukem KaradZiéem,
s arcibiskupem karlovickym Stefanem Stratimirovi¢éem, s Lukijanem Mu-
Sickym, ,hvézdou prvni velikosti v déjinach srbské literatury a osvéty“
se svym gymnazidlnim kolegou Djordjem MagaraSeviéem a s mnoha dal-

17 Tamté?, s. 50.

18 Tamtéz, s. 118.

¥ Jiredek, K.: P. J. Safafik mezi Jihoslovany, Osvéta 1985, s. 2.

¥ Kostié Dj.: Pavel J. Safarik o novoj srpskoj knjiZevnosti, Beograd 1988. Tam
také literatura. Viz téZ sb. Ce$i a Jihoslované v minulosti, Praha 1975. Bibliogra-
fie Eeskych a slovenskych praci o P. J. Safatikovi z jubilejnfho roku 1961 i z n4-
sledujicich dvou let je otiiténa ve sb. Odkez P. J. Safafika, Bratislava 1963,
s. 2565—257.

U Korespondence Pavla Josefa Safafika s Frantiikem Palackym. K vydéan{ pfipra-
vily V. Bechyfov4, Z Hauptova4, Praha 1961; Listy P. J. Safdrika Mar-
tinu Hamuljekovi. Na vydanie pripravil Augustin Matfov&{k, Martin 1965 aj.

2 Emler, J.: Dopisy Pavle Josefa Safafika Janu Kolldrovi. Casopis muzea Kra-
lovstvi &eského, Praha 1873, s. 144.

B Korespondence P. J. Safaiika s Fr. Palackym, s. 40. Viz téz Jiredek, K.: cit.
dilo, s. 20.

% Jiredek, K.: cit. dflo, s. 27.
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$imi osobnostmi literdrniho, duchovniho a osvétového Zivota.?® Cetné do-
klady o tom nachizime myj. v jeho korespondenci s Fr. Palackym. V Sa-
fafikovych literarné historickych studiich, pfehledech a statich i v kores-
pondenci s prateli zaujimal Sima Milutinovié¢ Sarajlija vyznamné misto.
V dopise ze dne 29. prosince 1829 Fr. Palackému mj. piSe, Ze ,,0 srbské
na$i literatufe malo potéfenych zprav* mu miiZe podat. Kritizuje obsah
i jazyk Letopisu Matice srbské a také ,lenivého redaktora“, jimz tenkrat
byl prof, Dj. MagaraSevié. ,Nemaji Srbové dobrych spisovateli, pozna-
menava Safafik, ale ,lid rad kupuje a &ita“.2 A protoZze L. Musicki byl
od roku 1828 biskupem v Karloveich, tj. v Charvatsku, a Vuk Karadzi¢
v Zemunu, psal Safarik Fr. Palackému o S. Milutinoviéovi, Ze je to ,nej-
lepdf srbsky basnik“ ktery podle toho, co mu psal Kollar, ,,sebral hroma-
du néarodnich pisni. A hlavné je u tohoto twiirce pfirozeni bésnicka sila
s jakousi divokosti a bezvzdélanosti smiend, zazraéné na ¢tenafe oucinku-
je". Zaroven Safatik lituje, Ze mu nemuZe poslat pro jeho ¢asopis , kratkou
biografii tohoto neobyé&ejného muze“. Slibuje viak, Ze tak , uéini (...) bu-
doucng“.?7

Ve svém dile Geschichte der slawischen Sprache und Literatur nach
allen Mundarten (1826), které muzeme mj. povazovat za jednu z nejdu-
lezit&jsich praci o recepci jihoslovanského pisemnictvi, uvadi Safarik pre-
deviim t#i jména. Vedle L. MuSického a Vuka Karadziée pravé S. Miluti-
noviée Sarajliju. O d&jinach literatury Jihoslovani pojednal Safafik ve
étyiech oddflech. Psal o déjinach Slavosrbu feckého ritu, do nich fadil
také Bulhary, o pisemnictvi katolickych Slavosrbu (Dalmatinct, Bosnand,
Slovincil), o charvatské (kajkavské) literatufe a o literatufe slovinské
(windische Sprache).2 Tenkrat i pozdéji se Safafik domnival, Ze ,,jazyk tfi
plemen (Dalmatinet, Charvatu a Slovinci) je totoZny se srbskym jazykem.
V roce 1833 pak Safarik psal o vSech jiZnich Slovanech véetné Slovincu
jako o ,illyrskych Slovanech“.2 O V. Karadzicovi a S. Milutinovicovi ja-
ko o literarnich tvurcich a sbératelich lidové slovesné tvorby pak Safafik
psal v prub&hu 30. a 40. let 19. stoleti jesté nékolikrit. Tak se napf. ve
Slovanském nérodopisu (1842) pfi struéném vykladu o literdrnim vyvoji
v 18. stol. a v prvnich desetiletich 19. stoleti zmituje jak o Dositeji Obra-
dovicovi, tak také o Musickém, Karadziéovi a Milutinoviéovi,3

Zasluhy P. J. Safafika, v té dob& nejlep&fho znalce pisemnictvi slovan-
skych ndrodl, o poznéani jihoslovanského pisemnictvi, zejména pak dila
Musického, KaradZi¢ova 'a Milutinoviéova, jsou nesporné. Proto mohl
pravem napsat J. Kolldrovi, Ze ,,0 srbské literatufe mohu #ici vice nez

% Podrobnéji tamtéz, s. 18 n.

% Korespondence P. J. Safafika s Fr. Palackym, s. 5.

27 Tamtéz, s. 75.

B Jiredek, K.: cit. dilo, s. 79.

# Tamtés.

M Safafik, P. J.: Slovansky nirodopis. K vydani pfipravila Hana Hynkova za
spolupréice Josefa Hurského a Lubole Rehadka, Praha 1955.
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jinostranni literatofi. J4 jsem velikou praci katalog srbskych knih zhoto-
vil, toulaje se od domu do domu a viecko presfaraje“.3!

Sa.fankovo hodnoceni jihoslovanského literarniho procesu, jeho ]ed-
notlivych obdobi, jevii a osobnosti odpovidalo stupni poznani, dostupnosti
pramenu i tehdej§imu uméleckému vkusu étenadf. Jak viak Dj. Kosti¢
spravné poznamenava, ,Safafik je bio jedan od prvih nauénika koji su
intenzivnije podeli da se bave prou¢avanjem knjiZevne delatnosti u Kneze-
vini Srbiji“.32 O Safarikovych zasluhach pro poznani tvorby Simy Milu-
tinovice Sarajliji Kosti¢ piSe: ,,On je za kratko vreme izvanredno upoznao
sve dobre osobine, ali i slabosti, ovog, po njemu, najboljeg srpskog pesnika.
Osetio je Safafik izuzetnu pesni¢ku nadarenost Sime Milutinovi¢a Saraj-
lije, koju je uvek podvla¢iom ali i njegove muke sa jezikom i izrazom, “3

P. J. Safafik psal J. Kollarovi v bfeznu 1827 mj.: ,Ci jste vidali, &itali
Simeonu Milutinoviéa Serbianku, epické zpévy, v Lipsku 1826, 4 dily?
Ecce vates admirabilis — jako z buka! Poezie to vyborna, jen fe¢ sarajev-
sko-bosfiackd, k tomu novoobrazni, sméle tvofend. Mezitim, jak nyni
svét stoji, Milutinovi¢ jest predni poeta na srbském Parnasu, jest orel
na srbském nebi, a vSickni ostatni (nebo MiSicki uz literarné a basnicky
umpfel!) s jen vrany a straky pod jeho oblaky.“34

Podobnym ténem se ptal Safafik také Martina Hamuljaka v dopise ze
3. bfezna 1827. Doporuéoval mu, aby si opatfil Milutinoviéu Serbianku
aspoil ,,pro statu notitiae“ (pro informaci — id), protoze je to ,,vyborna
poezie“. Navic Hamuljaka informoval, Ze Milutinovié¢ vydal rovnéz ,men-
§i lyrické basné“. Také jeho v8ak upozoriioval na Milutinoviéav , nesly-
chany“ a ,,novokovany“ jazyk.%

TiebaZe si Safafik cenil Milutinoviée ze viech srbskych basnikd nejvi-
ce, od prvotniho obdivu jeho basnického talentu preSel ke kritickému
hodnoceni jeho poezie, které vyjadril v dopise Fr. Palackému ze 6. kvétna
1830: ,Véfim Vam, ze Milutinovicovym basném nerozumite — an jim
ani my zde nerozumime, — ba snad i sam spisovatel. U ného mnoho poe-
tického hmotu, ale bez formy. Kdyby byl ztstal sedlakem a basnil jako
slepci! Anebo studoval od mladi!“36

Uvedené Safafikovo hodnoceni se ndm muZe zdat znadné prikré, je
viak podle mého nazoru vystizné a pravdivé. A to i presto, Ze takové
hodnoceni nenajdeme ani,v Geschichte der slawischen Sprache und Lite-
ratur nach allen Mundarten ani v pozdéjsich Safatikovych statich, roz-
pravach a pfehledech, tykajicich se slovanskych nebo jihoslovanskych
literatur. Safafik vénuje Milutinovicovi zvlastni misto napf. v Piehledu
nejnoveéjsi literatury illyrskych Slovand. Tam o ném pise, Ze ,jest ez

M vieek, J.: Medzi Vdhom g Vitavou, Bratislava 1957, s. 311.
2 Kostié, Dj.: cit. dilo, s. 92.

33 Tamtéz, s. T8.

% Vigek, J.: cit. dflo, s. 329.

4 Listy P. J. Safdrika Martinu Hamuljakovi, s. 107—108.

4 Korespondence P. J. Safatika s Fr. Palackym, s. 79—80.
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odporu predni srbsky basnik ze strany cyrilské“.37 Stale jej povaZzuje za
nejvétsiho srbského basnika a ,spanilého genia“ i piesto, Ze trpi ,ne-
dostatkem prislusného uéeného vychovani“ a Ze ma problémy s jazyko-
vym vyjadfovanim.38

Safafiktiv pfehled nejnovéjéi literatury ilyrskych Slovant po rok 1833
byl svou koncepci a svym obsahem jedinou praci tohoto druhu, kter4 o ji-
hoslovanské literatufe byla v té dob& napsina. Pfehled mél Safafik ho-
tovy uZ koncem roku 1832. V dopise F. Palackému z 13. prosince 1832 se
zmitluje, Ze ,zitfejSftho dne vypravim k Vam (...) nékteré zpravy a po-
jednéni o literatufe ilyrskych Sloveniiv, jmenovité¢ Srbiv latinského a
feckého obfadu a Chorvatiiv (o vindickych Slovencich budoucné)“.3® O uzi-
teénosti, potiebnosti a aktuidlnosti podobné price svédéi i to, Ze vysla
v témze roce (1833) také srbsky na tii pokradovani v Letopise Matice srb-
ské.?0 OvSem v souladu s obrozenskym chapénim tulohy pfekladu, jak ji
ostatné zniame z éeského prostiedi. PFekladatel totiz (v tomto pripadé Teo-
dor Pavlovié) aktivné zasahoval do Safatikova textu, dopliioval jej a ko-
mentoval. Vstoupil tak mezi autora textu a pfijemce (étenife) a prosa-
zoval v komunikaénim procesu svoje znalosti, svoje chidpani a hodnoceni
a formuloval svoje nazory.A! Tak napf. T. Pavlovié v prvni &asti Safari-
kovy rozpravy intervenoval nékolikridt poznadmkami, komentaii, vyne-
chavkami textu a dopliiky a dokonce v nékolika pfipadech vyslovil také
svllj nesouhlas se Safafikovym hodnocenim jevi. Pavlovié mé&l napf. vy~
hrady proti ivodu k nejnovéjsi knize Simy Milutinoviée Sarajliji Pjeva-
nija cernogorska i hercegovacka. Proto dodal: ,,S dodatim izjasnenijama
koja éitatelja vySe sbune neg $to osvestiti mogu.“42

Prehled, v némZ ,se projevuje sociologicky rys posuzovani literarniho
vyvoje“,%3 byl posledni rozsihlej$i Safafikovou praci o jihoslovanském
pisemnictvi, kterou napsal pfed svym odchodem z Nového Sadu do Prahy.
V Praze uZz nemél tak bohaté a bezprostiedni informace o novych jiho-
slovanskych literaturdch. Proto se soustfedil na studium stredovékych
literarnich a kulturnich pamatek. Nepifestal se viak zajimat o dilo Vuka
Karadziée, o némz referoval.% Sviij zadjem o Karadziéovo dilo Safatik za-
vriil recenzi na jeho knihu Montenegro und die Montenegriner (1837),

g

Safatik, P.J.: Pfehled nejnovéj¥i literatury illyrskjch Slovendv. Casopis Ces-

kého muzea, ro¢. 7, sv. 1, s. 3—55. Dj. Kostié'v cit. dile, s. 90, uvadi nepfesné

informace.

38 Tamtéy, s. 42.

3% Korespondence P. J. Safafika s Fr. Palackym, s. 141.

4 K ostidé Dj.: cit. dilo, s. 81,

‘4t Macura, V.:cit. dilo, s. T1—T2.

“2 Kostié, Dj.: cit. dilo, s. 93, pozn. 95.

4 Bechynovd, V.. Pavel Josef Safa¥ik jako historik a kritik jihoslovanskich
literatur. In: Literarne vztahy Slovikov a juinijjch Slovanov, Bratislava 1968,
s. 133.

% Paul, K.:P.J. Safarik a Vuk Stefanovié Karad#ié. Slavia, ¢. 8, Praha 1929, &is. 3,

s. 551—584; téZ Cerna, M.: Ce$ka stampa o Vuku za njegova Zivota. KovéeZié,

knj. 6, Beograd 1964, s. 58—G67.
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v ni% zduraznil KaradZiéovy vSestranné znalosti o Cerné Hofe a jeji li-
dové slovesné tvorbé a ziroveri upozornil na ¢etné nepiesnosti, které se
objevuji v odborné a cestopisné literatufe o této zemi.’5 Safafik doporu-
¢oval, aby kniha vysla také &esky, coZ se bohuZel nikdy nerealizovalo.%

V kratsich ¢lancich a bibliografickych pfehledech, které Safafik o nej-
novéjsi ilyrské literatufe a o déjinidch srbské literatury uvefejfioval v Ost
und West, podaval spiSe celkovy obraz kulturniho a narodniho Zivota nez
hodnocen{ literdrnich osobnosti ¢i jevi.47 V informaci o ¢asopisu Véela se
zminuje mj. téZ o Milutinoviéovi, ktery se ,,zabyva vydavanim svych knih
v Lipsku“.®8 V n&mecky psaném Kratkém nistinu déjin srbské litera-
tury do roku 1835 Safafik mj. informoval o vydéani d&l Dositeje Obrado-
viée a upezornil, Ze vySlo nové vydani Milutinoviéovych knih Pjevanja
cernogorska i hercegovacka a Istorija Crne Gore, kterda ma ,velky vy-
znam"“, protoZze obsahuje staré listiny.®®

Safatikiv mnohalety trvaly zajem o slovanskou lidovou slovesnou tvor-
bu vyvrcholil mj. Bibliografickym pfehledem sbirek slovanskych narod-
nich pisni*® a jejim ocen&nim v Slovanskych staroZitnostech a v Slovan-
ském nérodopisu. V uvedeném piehledu se nemohl Safafik nezminit o Mi-
lutinoviéovych zasluhach v tomto sméru. Uvedl bibliograficky zaznam
dvou vydani Milutinovi¢ovych &ernohorskych a hercegovskych pisni i vy-
dani jeho dé&jin Cerné Hory z roku 1835, které obsahuje také sedm jundc-
kych pisni. Pod kazdym titulem, pfelozenym do néméiny, nechybéji strué-
né Safatikovy poznamky.

V Slovanském narodopisu Safatik v struéném néastinu nové srbské li-
teratury uvedl zasluhy Dositeje Obradovi¢e, Lukijana MuSického a Vuka
KaradZiée a dodal, Ze svym zdjmem o lidové pisné si ,zaslouzi pozornosti“
také Sima Milutinovié Sarajlija, autor sbirky ¢ernohorskych a hercegov-
skych lidovych pisni.5t

Ve tfetim svazku Dé&jin jihoslovanské literatury (Geschichte der siid-
slawischen Literatur), které Josef Jire¢ek vydal aZ po autorové smrti
(1865), pojednal Safatik o d&jinach srbské literatury (Geschichte der ser-
bischen Literatur). Sou¢asna ¢eska literdrné historick4a véda povazuje to-

4 Montenegro und die Montenegriner. Ein Beitrag zur Kenntniss der europdischen
Tiirkei und des serbischen Volkes. Stuttgart - Tiibingen 1837, Casopis Ceského mu-
zea, II, 1837, s. 368—370. Viz KaradZié, V.: O Crnoj Gori. Razni spisi. Prire-
dio Golub Dobrafinovié, Beograd 1972, s. 620—621.

46 popularizaci KaradzZiéovy knihy v &eském prostfedi se ujal J. S. Tomiéek,
ktery uvefejnil z jeho knihy v Easopise Vlastimil p&t vyfatka. Viz Cerna, M.:
cit. dilo, s. 63—64; sb. Cesi a Jihoslovené v minulosti, s, 277.

““Bechyfiov4a, V.:cit. dilo, s, 133,

® Safarik, P. J.: Notizen, Ost und West, Prag 1837, ¢&is. 4, s. 32. Téz Kostié, Dj.;
cit. dilo, s. 101,

9 Safarik, P. J.: Literni zprdvy ze Slovenska. Casopis Ceského muzea 1838,
s. 102—107. Byl pieti¥tén téZ n&mecky: Mittheilungen iiber slawische Literatur,
Ost und West, Praha 1838, &fs. 44, s. 182; ¢&fs, 45, s. 186; &is. 46, s. 196.

% Safai{k, P. J.: Bibliograficky pfehled slovanskych ndrodnich pisni, Casopis
Ceského muzea 1838, s. 545—561,

58 Safarik, P. J.: Slovansky ndrodopis. K vydani pfipravila Hana Hynkova
za spolupréce Josefa Hiurského a LuboSe Rehad¢ka, Praha 1955, s. 65.
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to ,monumentalni torzo“ za ,nejzajimavéjsi“ a také ,nejcennéjsi“ Safa-
fikovo literirné& historické dilo.52 Safa¥ik totiz koncem dvacatych a po-
¢atkem tricatych let, (diky svému pilisobeni v Novém Sadu) kdy pracoval
na rukopisu prace o déjinach srbské literatury, shromézdil takové mnoz-
stvi bibliografickych, biografickych a dalsich informaci o srbskych auto-
rech a literdrnim vyvoji, jako nikdo z cizich i domadcich autord pied
nim.53

V déjinach srbské literatury usiloval Safatik o nejobsdhlejsi prezenta-
ci autort 18. a prvnich desetileti 19. stoleti. Pritom jsou faktografické
udaje o jednotlivych tvircich prebirany z raznych prameni. Nejvice in-
formaci podava napf. o Jovanu Rajiéovi, Dositeji Obradoviéovi a Simu
Milutinoviéovi. Vedle udaji o Vuku KaradZi¢ovi je nejuplnéjsi a wvyéer-
pavajici Zivotopis Simy Milutinoviée. Patrné proto, Ze témét zcela pfevzal
vie z ¢lanku, ktery vySel v roce 1831 v Mnichové.*

Ve svych déjindch jihoslovanské literatury, které predstavuji jisty
zvlastni bio-bibliograficky literarni slovnik, vyslovil Safafik své nazory
na soudoby literdrni vyvoj a na literdrni snaZeni tehdejsich nejvyraznéj-
§ich jihoslovanskych literarnich tvurca. Poznamenejme, Ze P. J. Safarik,
ktery ve svém vykladu poloZil hlavni diraz predevsim na autory pocha-
zejici z jizni ¢éasti Uher, u v8ech poukazal na problém jazyka, s nimz se
potykali a uvedl ¢etnd nedorozumeéni, jakd vyvolala Vukova jazykova re-
forma. Teprve po navratu do Prahy se v3ak mohl oteviené vyslovit za
Vukovu jazykovou a pravopisnou reformu, nebof nemusel brat ohled na
novosadské pravoslavné duchovenstvo. Safafik byl pritom proti prili¥
rasantnimu Vukovu postupu pti zavadéni srbského lidového jazyka do
psané literatury. TrebaZe pojednal o kazdé slovanské literatufe ve zvlast-
nim oddile, Safafik stile je§té chipal slovanské literatury jako jeden ce-
lek ,,v duchu slovanskych pfedstav Kolldrovych“.53

Na svych cestich do Lipska se Sima Milutinovié¢ zastavil nékolikrat ta-
ké v Praze, kde se sezndmil s mnoha ¢eskymi spisovateli a védci. Spisova-
tel Jakub Maly napf. vzpomind na své setkdni s Jihoslovany v dobé vo-
jenské sluzby a na seznameni se Simou Milutinoviéem.% Jak ,mlady pra-
poreénik, rodily Srb z Hranice, uvédomély Slovan B.“ piSe Maly, tak ta-
ké nadporuéik Stoklin seznamovali své vojenské pratele ,blize s bas-
nictvim i s hudbou jihoslovanskou“. Stoklin jim pry zpival srbské lidové
pisné a vypravél jim ,narodni povidatky obsahu nékdy dosti zajimave-
ho“. A také diky Stoklinovi mohli od ,nékolika vysokych, kostnatych a
vysmahlych Dalmatineti“ poprvé slySet ,jednotvarné a prece dojimavé
zvuky srbskych bohatyrskych zpévi narodnich“.5” Od ,Jihoslovani“ se
pry dokonce &esti dustojnici uéili ,,jihoslovansky®.

2 Bechynov4a, V.:cit dilo, s. 129,

% Kostié, Dj.: cit. dilo, s. 155.

5% Der serbische Dichter Symeon Milutinovics, Das Ausland, Miinchen 1831, &is. 177,
s. 705—706; ¢fs. 178, s, 710—711.

% Bechyfiova, V.:cit. dilo, s. 128,

% Maly, J.: Vzpominky i dvahy starého vlastence, Praha 1872.

57 Tamtéz, s. 86.
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»l pozdéji ¢asto stykal jsem se s vynikajicimi Slovany Prahu navité-
vujicimi,“ vzpominal J. Maly. ,Z téch byl pro mne jednim z nejzajima-
véjsich zjevl srbsky basnik Simon Milutinovié, byvaly sekretdf knizete
MilosSe“. Jakub Maly pak podrobné 1i¢i, jak se na podzim roku 1837 s Mi-
lutinoviécem v Praze seznamil. , Milutinovié byl hospodou u Zlatého an-
déla v Celetné ulici, a kdyZz jsem jej navstivil, uvital mne srde¢né&.“ Mi-
lutinovidovu postavu a chovdni pak popsal Maly takto: ,Pomyslete si
malého a sloZitého muZe s vysokym éelem, vzezfeni viidného a pfijemné-
ho, v narodnim kroji srbském, jmenovité v Sirokych plundrach, ktery
nemuze ani chvilku pokojné stati, nybrz rychlymi kroky piechédzi ptes
pokoj, a kazda zZilka v ném hraje a z ust vymluvny proud feci se line —
a maite Milutinoviée®. J. Maly se od Milutinoviée dovédél o ,neutdsSe-
ném obrazu srbskych pomért“, kde ,jesté viecko jest nehotovo“. Bésni-
kovo vypravéni o své zemi bylo dosti smutné, nebot zde ,,mezi lidem po-
lobarbarskym“ vléddnou orientilni zplsoby a kuji se pikle. ,Byl to mily
veder, ktery jsem strdvil s Milutinovicem, jenZ se svou pritomnosti, ve-
selosti mysli a neustdlou pohyblivosti u¢inil na mne dojem nehynouci“ —
konéi Jakub Maly své vzpominky na srbského basnika.58

O Simu Milutinoviéovi Sarajlijovi se védélo v ¢eském kulturnim pro-
_stfedi také v dal3ich desetiletich. Psalo se o ném, Ze je to znamenity bés-

nik a sbératel srbskych lidovych pisni a Ze je autorem ,hrdinské basné
z boju za osvobozeni Srbska Srbijanka, kterd upoutala i pozornost Goet-
hovu®.
%e Milutinoviéovu Srbijanku pfeloZil do néméiny Némec Karl Herlossohn.
Skutedénost je viak zcela jind. Za svého pobytu v Lipsku se Milutinovié¢
roku 1825 sezndmil s Karlem Herlossohnem — HerloSem (1804—1849).
Byl to sice lipsky rodak, filozofii vSak studoval v Praze, pak pobyl mj. tfi
roky ve Vidni a roku 1823 se vritil do Prahy, kde pusobil jako uditel.
Herlo§ znal vyborné nejen gesky, nybrz mél piehled také o jinych slo-
vanskych jazycfch. Své novely a historické romdany sice psal némecky, ale
néaméty éerpal z éeskych dé&jin a inspiroval se dily éeskych autort.

Kdy% se roku 1825 K. Herlo¥ vratil do Lipska, seznamil se zde se Si-
mou Milutinoviéem. Herlofovy vzpominky na jeho styky se srbskym béas-
nikem reprodukoval pak Karel Sabina v nastinu Herlo3ova Zivotopisu.®®
»,Seznamiv se se mnou (...), zvéd¥dl, Ze jsem Cech a Ze jsem ve Vidni
i s jinymi slovanskymi jazyky zanéagel se“ — vzpominal Herlo$. ,,Z4adal
mne, abych ho navstivil, Je spolu se o pteklad pokusime, a pujde-li to,
Ze mi d4 dukat za arch. Vysko&iv radosti, piislibil jsem“.80

Karel Herlo¥ vypravél, jak téZko se jim srbské verfe do némdéiny pre-
kladaly, protoZe neméli Z4dny srbsko-némecky slovnik a museli si vypo-
mahat slovnikem ,ruskym a &eskym® i pfesto, Ze Milutinovié¢ ,,mluvil si-

% TamtéZ, s. 99.

5% Sabina, K.: Karel Herloi. Vybrané spisy, sv. III. K vydéni ptipravil Jan Thon,
Praha 1916, s. 232—261.

6 Tamtéz, s. 243.
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ce hbité, ale nepravidelné némecky“. ., Po péti dlouhych hodinich jsme
ukonéili prvni zpév, asi étyFi tisténé stranky. (...) A tak to §lo tii dny.“6!

Ze Sabinova vykladu je patrny Herlosuv vztah k Jihoslovanam, ktery
se projevil mj. dvousvazkovym romanem Cernohorci a piekladanim srb-
skych lidové slovesnych textd do néméiny. , Ale vypravoval mi (Miluti-
novi¢ — pozn. moje; ID) pii dennich naSich schiizkdch v3elijaké historie,
béachorky a povésti srbské, jeZ jsem si pilné zapisoval a do Baumgartne-
rovych médnich novin posilal. Pak mi byl napomocny u piekladani vétsi
srbské basné Povstadni Dayi ze sbirky Vuka Stefanovice, kterouZ jsem do
Morgenblattu poslal“.62

Podle srbského rukopisu pani Marie Milutinovi¢ové, ,vdovy Simono-
vy, laskavé zaslaného,“63 vypsal roku 1853 v tydeniku Lumir ,pestré Zi-
votni osudy basnikovy“ Ludvik Rittersberg (1809—1858). Byl skladate-
lem, ucitelem zpévu, autorem historickych praci odbornych i beletristic-
kych. Psal napf. do ¢asopisu Ost und West, Kvéta, Casopisu Ceského mu-
zea, Véely aj. Roku 1853 byl redaktorem Agramer Zeitung. Pravdépo-
dobné pravé v Zihfebu se mu podatilo ziskat od Milutinoviéovy vdovy
podrobny basnikuv Zivotopis. PFinasi bohaté faktické informace a misty
ma obranny charakter. Tiebaze L. Rittersberg pise, Ze basnikuv Zivotopis
napsala jeho manzelka, domnivam se, Ze byl (aspofi v hrubych rysech)
sepsan pfece jen Simou Milutinovicem. Jeho Zena jej oviem s nejvétsi
pravdépodobnosti doplnila o obrannou pasaZ proti pomluvam.

Ludvik Rittersberg povaZoval za nezbytné doplnit basnikiv Zivotopis
obsédhlym zavérem. V ném upozoriioval étenafe, Ze Milutinovi¢av Zivot
byl ,,neobyéejné dobrodruZny“ a Ze by ,ouplné, zevrubné popsani bouf-
livé zmitaného Zivobyti tohoto vyteénika slovanského velikolepé dilo po-
skytnouti mohlo, jemuZ by co do zajimavosti a rozmanitosti sotva ktery
roméan se vyrovnal®.64 :

Ceskym &tenarm necht&l Rittsberg zamléet také n&které jemu ,Ust-
né sdélené podrobnosti“ o basnikové Zivoté a také poskytl zdkladni in-
formace o jeho ,dustojné druZce“, ktera mu ,v jeho vlastnich verSich
jistd slova i obraty podle vkusu svého pfepracovavala, i presvédéil se ne
bez podiveni, Ze jeho wverse ptfi téchto zménéch jenom ziskaly“.65

Rittersbergovy dopliky basnfkova Zivotopisu meély za cil je$té vice
zdlraznit, ze ,Milutinovicova dila vynikaji bodrosti citu, bystrosti ducha,
smélouy, vzneSenou obrazotvornosti a nad miru vielou laskou k narodu
i vlasti“. A to ho stavélo ,,do prvni fady véstci slovanskych“.66

Neni mi znamo, e by podobny Milutinoviéuv Zivotopis s tak vysokym
hodnocenim jeho ¢innosti a jeho basnického dila (o sbératelské ¢innosti
v oblasti lidovych pisni neni v Zivotopise ani v dopliticich k nému Zadna

51 TamtéZ.

52 TamtéZ, s, 244.

B Rittersberg, L.: Simon Milutinovié, Zivotopisny ndstin. Lumir, rod. III., Pra-
ha 1853, s. 61—63; 83—85.

% Tamtéz, s. 84.

% Tamtéz, s. 85.

8 Tamtéz, s. 84.
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zminka) vyS$el v jiné slovanské zemi, af uZ za basnikova Zivota nebo po je-
ho smrti.

Jméno sarajevského roddka bylo uvadéno v piehledu jihoslovanskych
literatur v nauénych slovnicich,6? kompendiich d&jin slovanskych litera-
tur® nebo v nejnovéjsich lexikonech ,spisovatelii svéta“.6

Zavérem muiZeme Fici, Ze mnozi ¢e§ti vlastenci se seznamili se srb-
skym bésnikem osobn& v dobé jeho navitév Prahy ve 20. a 30. letech
19. stoleti’ a obrozenské inteligence znala Milutinoviéovo basnické a
sbératelské dilo. Obdivné i kriticky je hodnotil zejména P. J. Safafik.
Svuj vztah k Milutinovicovi a k jeho basnické tvorbé vsak vyjadfili také
napf. Fr. Palacky, J. J. Jungmann, J. Kollar a L. Star. Vedle Vuka Ka-
radzic¢e, J. Kopitara, Lj. Gaje aj. patfil Sima Milutinovié¢ Sarajlija k vy-
znamnym pfedstavitelim éesko-slovensko-jihoslovanskych kulturnich sty-
ki v prvni poloviné minulého stoleti.

CMMA MMIYTMHOBMY ¥ YEXOB M CJIOBAKOB

B cBOEH CTaThE aBTOP MINET OTBET Ha BOMPOCH O TOM, YTO 3HaNM B YCLUCKOM oOrie-
CTBE TOro BpEeMEHM O CEPGCKOM (10)KMOCHAPAHCKOM) HAPORE, €ro A3LIKE (A3ILIKAX), JUTEpa-
TyPC ¥ HAPOIHO-NO3THMYCCKOM TBOpHYECTRE. Bonee noapo6HO aHANMIMPYIOTCA OTHOIIEHMA
NMpeACTapMTeNEeN YELICKOA M CN0BAOKOM CIaBMCTMKM Npoutoro sexa (ocobermo M. o-
6poackoro, @, JI. Yenaxosckoro, M. W1, IOurmanna, I1. V1. Lllacbapuxa u Ap.) ¢ 10XKHBIMM
CNaBgHAMM M MX BATJAAB HA I0XXKHOCJAABAHCKY0 JUTEPaTypy. JeTanbHO IPOCIEKMBAIOTCH
OT3HBH 0 CHMC MHUAYTHMHOBMUYC B JIMTEPATYPHO-MCTOPUUECKKMX CTaThaX, o63opax, B mepe-
NMCKE, B MCYATH M B MEMYapHOi JUTEPATYpPE, B SHIMKIOOEAMTIECKMX mocobumax u aexcu-
KoHax, ofpaujaeTca BHMMAKME HA TO, C KEM NO3HAKOMMACA MMIYTUHOBUY BO BPEMSA CBOMX
nocemenunn Iparn B 20-mx ¥ 30-bix rogax XIX seka. OcoGo¢ BHMMAaHME YACNRACT aBTOP
TpyAam llacapuxa 0 cepOCKOM JAUTEPATYPE M €ro IONOMHMTEABHBIM M KDPUTUUECCKUM
OLlEAKAM MNO3THYECKOro TBOpaecTPa CHMMH MuMIyTHHOBMYA. B CTATBE OTMEUACTCA Cylie-
CTBEHMBIA BKJIAg 4YeEWICKO-HeMeuxoro asropa Kapna Xepnoccona-Xepnoma B NEPEBOX
.CepbuanKu” CuMB MHIYTHHOBMYA HAa HCMELKMA AWK, ABTOD MNOAHEPKMBACT TAaKKE
¢bakT, uto B 1853 rOAY B YELUCKOM NEYaTH BHIUIA obmmMpHas Guorpadusa cepbCKOro mos-
Ta. HH B KaKOM ZAPyroi CJIaBAHCKONM CTPaHE HM NPy ¥M3uu MuiayTMHOBKMYA, HM MOCAE
€ro cMepT# nogo6Hble My6GaMKalMyU HE DOABUIAUCD.

Yeuickas ¥ CNOBALKas MHTEANMICHUMA MEPMOAA HALMOHANBHOrO BO3DOXACHMA 3HANA
O3THHYECKOE TBOPYECTBO M COGMPATENBCKYIO0 AEATENBHOCTh Cumbl MunytunoBuva. Bmecte
¢ B. Kapagxauom, B, Komurapom, JI. TaeM u Ap. OH NPHHARNEHAMT K BLIAQAIOIUMCA
NPEACTABUTENAM HELICKO-C0BALKO-IOKHOCAAPANCKMX KYAbTYDHBIX CBA3EH MEPBON IONOBK-
Hbl TIPOLLIOrO BEKa.
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