Pospisil, Ivo

Alois Augustin Vrzal : koncepce a dokumenty

Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. D, Rada
literdrnévédnd. 1993, vol. 42, iss. D40, pp. [53]-62

ISBN 80-210-0813-X

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/107615
Access Date: 25. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University
provides access to digitized documents strictly for personal use, unless
otherwise specified.

MUN]J Mesaykosa univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,

Filozoficka fakulta

Masaryk University
A R T 8 digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/107615
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D 40, 1993 -

I1VO POSPISIL

ALOIS AUGUSTIN VRZAL: KONCEPCE A DOKUMENTY

Konee 19. a 20. stoleti byl vyznamny nejen ve vyvoji deské kultury a
literatury. Také ve vzajemnych vztazich mezi slovanskymi kulturami do-
chazi ke kvalitativnimu zlomu: diraz na umeéleckou hodnotu se stal con-
ditio sine qua non. V pfevaze pozitivismu a liberalismu zanikaly nékdy
slab3¥i hlasy naboZensky orientovanych piekladatelt a kritika. Alois Au-
gustin Vrzal (1864—1930), syn rolnika z Popovic na Kromé&fiZsku, byl
jednim z nich.! Duvody, pro¢ se néktefi badatelé vraceli k jeho dédictvi,
byly dosud v zésadé dvoji: 1. hledali v ném doklady naSi recepce ruské
literatury a jistou fazi naSeho pfekladani z rustiny. 2. vyuzivali doku-
mentt z jeho pozustalosti, zejména korespondenci s vyznamnymi i méné
vyznamnymi ruskymi spisovateli,? mezi nimiz byli V. G. Korolenko,
A. P. Cechov a pravdépodobn& M. Gorkij (tato korespondence se ztratila).
Pokud se mluvilo o Vrzalovi jako o historikovi ruské literatury, byly to
zminky spiSe stydlivé, v nichZ se zduraztiovalo jeho epigonstvi, to, Ze
vlastné prepracovaval knihy ruskych kritikii a sdm se k tomu ostatné

1 Odkazujeme na dosavadni publikace o A. Vrzalovi: P. Viclav Pokorny, P. Au-
gustin Vrzal (A. G. Stin). Brno 1930, Valerij Vilinsky, Dilo P. Augustine Vr-
zala, Archa. XVII.,, Olomouc 1929, s. 229—239 (s Vrzalovou bibliografif). Ignat
Zh&ané&l, P, August. Vrzal (A. G. Stin). Zvlastni otisk z ,,NaSeho domova“. Tis-
kem Benediktinské tiskdrny v Brné& 1914,

1 v tomto smyslu chei vzpomenout pamatky vfyznamného brnénského rusisty doc.
Jaroslava Mandaéata, ktery fadu dopisia ruskych spisovateld publikoval, z vétsf
¢asti pravé ve SPFFBU. Zakladatel brnénské rusistiky prof. Sergij Vilinskij
publikoval dopis A. P. Cechova a 3 dopisy V. G. Korolenka, které pokladal
za nejvyznamné&jii (in: Centralnaja Jevropa. Praha 1930). Pifed smrti daroval
A, Vrzal 36 dopisi 22 ruskych spisovatelt 19. a 20. stolet{ Slovanskému semi-
nafi na filozofické fakult® MU. Publikace J. Mandéata: Nezndmy dopis D. N.
‘Mamina-Sibirjaka. SPFFBU, D 11, 1964, s. 161. Neizvestnaja avtobiografija A. I.
Ertelja. SPFFBU. D 12, 1965, s. 215—221. Pi§ma S. Guseva-Orenburgskogo k fes-
skomu perevodéiku. SPFFBU, D 13, 1966, s. 139—144. Pi$ma B. K. Zajceva v Ce-
chiju. SPFFBU, D 15, 1968, s. 203—205. Poterjannyje pi§mae russkich pisatelej.
SPFFBU, D 17—18, 1971, s. 247—248. Interesnoje sobranije avtobiografij russkich
pisatelej. Cs. rusistika 1964, s. 167—172.
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ptizngval pfimo v titulu. Ale to by bylo p#ili§ jednoduché. Jeho postava
se mi zd4 pfimo preduréena k osudu outsidera. Takto byli ostatné zejmé-
na v Praze ¢asto vniméni kulturni éinitelé plisobici v tzv. provincii, tj.
mimo Prahu: spiSe jako osvétovi pracovnici, jejichZ vyznam nepifesahuje
nebo nesmi presahovat hranice regionu. Navic Vrzal Zil v dobé& pfrevlida-
jiciho liberalismu, ktery se programové stavél proti religiéznimu vykladu
literatury, a po prvni svétové valce musel mezi levicové orientovanymi
kruhy, které objevovaly novou ruskou sovétskou literaturu, pisobit jako
podivin, Pravé v tom spatfujeme silu jeho osobnosti: v tom, Ze vytrval
na svém vykladu, ale neuzaviral se novym proudim, které hodnotil né-
kdy staromilsky a konzervativné, ale nikdy konjunkturalné. V centru
pozornosti nasi malé studie bude pravé Vrzalova koncepce ruské litera-
tury, jak se projevila v jeho kontaktech, preklidani a literarnéhistorické
praci. Vyhneme se tedy biografickym udajim a obecnym tdvahdm (po-
kud pfimo nesouviseji s na${im tématem), které obsahuji naSe dva ¢lan-
ky, na né% odkazujeme.? Samostatnou kapitolu, o niZ jsme se v uvede-
nych ¢lancich jen okrajové zminili, pfedstavuje Vrzalova - knihovna.
V kratké priloze publikujeme ti'i dopisy z Vrzalovy pozistalosti, kterd se
nyni nachazi v Zemském archivu v Brné.

Kdyz se podivime na bibliografii Vrzalovych piekladd, ktera. je
soucasti jeho utthrnné bibliografie, jak ji roku 1929 publikoval Valerij
Vilinskij, zjistime, Ze Vrzal mél osobity pohled na dobovou ruskou lite-
raturu. Zajimal se o osudy ruského pravoslavného duchovenstva, a
to ho pravdépodobné piipoutalo k N. S. Leskovovi. V letech 1900
az 1902 vydal napf. 14 seSiti (vl. ndkladem) Ze Zivota pravoslavného du-
chovenstva v Rusku. Zajimaly ho vSak také politické ud4losti (pfeloZil
mj. Vyjevy z valky rusko-turecké z pera Némirovice-Danéenka). Vrzala
to tdhlo jednak k drobnym prozaickym utvarim (z davoda pirekladatel-
sky praktickych), jednak k autoriim, jak by fekl V. Kostfica, ,,z druhé
fady“. Mezi nimi najdeme nejen velké spisovatele, jako byli A. P. Ce-
chov a V. G. Korolenko nebo L. Andrejev, ale také N. Potapenka, V. M.
Garsina, G. A. Maédteta. Najdeme tu také M. J. Saltykova-Séedrina a S. N.
Sergejeva-Cenského. Je tu vSak jeSté tematickd dominanta: Vrzal patfil
k deskym rusistam, kteFi se chtdli i svymi pfeklady dopidit tajemstvi
»ruské duse“, zajimalo ho byti ruského élovéka a jeho duchovni svét. Svou
ptekladatelskou aktivitu postavil, podle mého nazoru, na konfrontaci ev-
ropského a ruského hlediska, dival se na Rusko jako na pon&kud exotic-
kou zemi, kterd viak muZe mit vyraznou inspirujici silu. Zejména ho
uchvatil ndboZensky raz ruského pisemnictvi, fanatismus viry, povinnosti,
extrémni etika, laska ke krajnostem. Jazykova a umélecka Uroven jeho
prekladl je riizni a nevyrovnana: Vrzal nepatfil k prukopnikim ¢eského
prekladdn{ z rustiny. Byl typem Zivelného ptfekladatele, ktery musel mit
k latce niterny, emocionalni vztah. Proto se mu v podstaté nejlépe poda-
til preklad romanové kroniky N. S. Leskova Duchovenstvo sborového

3 Alois Augustin Vrzal: A Catholic Vision of Slavonic Literatures. Slovak Review,
vol, 1, 1992, No. 2, s. 166—171. A. A, Vrzal a jeho duchovni dédictvi. Universitas
1992, 6, 5, 27—30.
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chrdmu (rus. Soborjane, 1872 — dnes bychom nazev pielo?ili nejspise
Sluzebnici chramu). Pieklad vysel roku 1903 v Ottové Ruské knihovné
a mél zna¢ny ohlas. Je to dodnes jediny vydany &esky pieklad to-
hoto dila. Pr4vé v ném se profalo nékolik okruhu, které Vrzala by-
tostné zajimaly. Dilo pojednava o Zivoté trojice popl na ruském malomé&s-
té a o mravnich kolizich, které proZivd zejména jeden z nich, protopop
Tuberozov, stojici mezi lidem, anarchistickou, nihilistickou inteligenci a
svefepou cirkevni hierarchii. Toto téma muselo Vrzala zaujmout i z du-
vodi existenciidlné biografickych. Zanr kroniky, tj. utvar tradi¢ni aZ sta-
romilsky, patfi k spodnim, hlubinnym proudiim ruské literatury, které
mifi na Vychod, k Byzanci a kofenim gnése. A kromé toho se zde po-
tvrzuje ve vyostfené podob& naboZensky raz ruské literatury, jeji od-
linost od evropské realistické i modernistické tradice. Vrzal hledal spoji-
tosti slovanskych kultur a literatur (obsah jeho knihovny, kde najdeme
literaturu ve viech slovanskych jazycich, to dosvédéuje), ale neabsoluti-
zoval je. SpiSe poukazoval na odli¥né tradice, na stopy vychodniho mys-
leni, které slovanské narody v té &i oné miie zachovaly, a Rusové v miie
nejvétsi. Soudasny rusky kritik A. Genis dokonce v souvislosti s éernym
étvercem Kazimira Maleviée napsal: ,, Tvrdi se, Ze Malevi¢ova geometrie
se objevila jakoby odnikud. Véera nebyla a teprve dnes se zrodila. Poku-
sim se oponovat. Pokusim se fici i néco rouhaéského: Malevi¢iv pievrat
pfipravila cela ruskd kultura. Malevi¢ je bliZe peredviZnikim, Tolstému,
Dostojevskému a Cechovovi, nez bychom chtéli pfipustit. P¥ivedl k logic-
kému vyuasténi dominantni ideu ruské kultury, ktera spoéivala ve vasni-
vém hledani jednoduchosti a jednoty, oproiténi a celistvosti. Na ruském
mysleni lezi stin stfedovéké piedstavy jednoduchosti svéta. Ruznost a
slozitost jsou od déabla [...]. Cesté od aritmetickych jednotlivosti k al-
gebraickym zobecn&nim, od mnohého k jedinému se v Rusku f{kd pokrok
[...]. Od Platona Karatajeva aZ po dne3ni chytré proletafe z kotelen, od
Cechovovych sleden, kterd b4jily o fyzické préci, aZ po publicisty, ktefi
volaji po ctnostné chudob&, od muZika Mareje po dne$ni ruralisty —
vichni tito Rusové nendvidéli sloZitosti. Spisovatelé, jak Fikal uZ Nabo-
kov, prehlizeli detaily, politikové zase systém vice stran a parlament,
ekonomové trh a konkurenci. Neni pak divu, Ze pravé rusti malifi nahra-
dili k¥ivku pfimkou.“4 A. Vrzal dal vybérem pieklddanych dé&l najevo,
Ze ho zajima pravé to specificky ruské a Ze je ochoten slevit z umé&lecké
originality. Jeho pohled na ruskou literaturu byl vyhranéné eticky.
To se projevilo jiZ v jeho prvnim uceleném literdrnéhistorickém dile
Historie literatury ruské XIX. stoleti (dle Al. M. Skabicevského a jinych
literdrnich historikiv a kritikdov upravil A. G. Stin).> Jeho ,,opravy® jdou
tim smérem, Ze koriguje liberalné orientovanou ruskou kritiku a posouva
~prehled“ do sféry etiky a néboZenstvi. V broZufe Alexandr Sergejevié
Puskin. Jeho Zivot a literdrni ¢innost8 pfistoupil Vrzal k Puskinovi znaéné

“ A. Genis, Kosmetileskaja utopija. Ogonek 1992, 4, s. 26.

5 To byl, jak znamo, Vrzalliv pseudonym vytvofeny jako kryptogram jeho cfrkev-
niho jména Augustin, Kniha vy3la u Safka a Frgala ve Velkém Mezifi¢i a Ces-
kému studentstvu ji doporufoval T. G. Masaryk.

8 K stoleté vyrodn{ pamaitce napsal A. Vrzal. V Brn& 1899 (otisténo z Hlidky).
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kriticky. Vytyk4d mu predeviim neviru a lasku k polosvétu: ,Puskin totiz

zdédil po otci jeSitnost, snahu blyskat se ve vzneSeném svété, oddavat se

vasnivé velkosvétskym zdbavam, a kdyZ vzne3eny svét ho omrzel, vrhl se

do polosvéta a vstoupil v orgickou spolecnost Zelené lampy, spoleénost
" mravnich mrzak, zaletnikd, pijaniv a karbanikuv.“7

I kdyz tu Vrzal nebude daleko od pravdy, jeho slova znéji ponékud
piikfe. Ale je to proto, aby si pfipravil pudu k vyusténi: Puskinova cesta
je vlastné cestou hii3nika od neviry k vife, od vnéjSkovosti k niternosti,
od pychy k smifeni (zduraziiuje pozorovani basnika V. A. Zukovského
o posmriném vyrazu smireni v Pu3kinové tvari).

V roce 1912 vydava Vrzal spis NdboZensko-mravni otdzky v krdsném
pisemnictvi ruském.® Ponotil se tu do problémi, které ho po 1éta hluboce
zajimaly. Znovu se vraci k naboZenskosti a eti¢nosti ruské literatury, k li-
teratufe jako uditelce Zivota. Jeho periodizace ruské literatury je tu vi-
ceméné tradiéni — chronologicki a ideova. Pozoruhodnéjsi jsou Vrzalovy
diléf charakteristiky a vibec nejsilnéj§i je v portrétech. Naptiklad
o M. Gorkém, kterého si vazil, napsal: toto: ,,Jako umélec, jako tempera-
ment, Gorkij nebyl nikdy marxistou, nybrz kresle bosaky, zbyteéné lidi,
byl anarchistickym individualistou, pévcem jako ptaci volnych, bezsta-
rostnych lidi Sirych stepi, lest, mo#i.“? I zde se projevuje jeho laska k Les-
kovovi, na némz si vazil jeho praktické etiky: ve spoleienské skli¢enosti,
depresi a krizi Leskov rika, Ze neni nedostatek spoletenskych zaii-
zeni, reforem apod., ale hodnych lidi. Jak se Vrzal vyrovnal s porevolué-
nim vyvojem v Rusku a s novou literaturou modernistickou a proletai-
skou? Vrzal odmital revoluci z principidlnich divodt jako nasili. Jako
tradicionalista, ale piedeviim jako ten, kdo v ruské literatufe od pocatku
hledal hlubinnost a vé&éné otdzky, nové literatuie mohl i kfivdit, nevidét
tvarové experimenty a nova proudéni. Svij nazor vylozZil takto: ,,Celkem
proletafska ideologie jest jednotvdrna, bezduSe materialistickd, destruk-
tivni, a poesie proletdfska je tfidni poesie boji, nenivisti a smrti. Sovétsti
proletd¥3ti spisovatelé zavrhli nadobro viru otcl, vSeliké naboZenstvi,
chrli spoustu $piny nejen na politické nepfatele bolievikd, nybrZ i na Bo-
ha, Spasitele, Matku BoZi. Misto otdzek neodbytnych: vé¢nosti, viry, ne-
smrtelnosti dufe, jeZ atheisti¢ti proletafi zavrhli jako staré predsudky,
poesie proletadfska pohlcena zdjmy pozemskymi, hmotnymi [...]. Jaki
bude pravda a krisa nového Zivota, o tom basnici proletaf$ti nemluvi,
jen chvastavé ukazuji na hojnost rudych praporti, sovétskych utada...“10
Presto je vSak Vrzal presvédéen, Ze nova ruski literatura nevznikne v ci-
ziné, ale doma, v Rusku: , Pfes to, Ze literatura v Rusku od podatku své-
tové valky nemize se vykazat pracemi, které by se uméleckou cenou
rovnaly proudim starii literatury ruské nebo dilim osvédéenych spiso-
vatelli ruskych v emigraci, pfece nov4 literatura ruska se nezrodi v cizi-

7 Tamtéz, s. 1. ‘

8 Otisk z Blidky r. 1912. Tiskem a nékladem Benediktinské tiskdrny v Brné.
9 Tamtéz, s. 219. .

0 P¥ehledné déjiny nové literatury ruské. V Brn& 1926, 5. 276.
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né, kde spisovatelé sice chrédni dila i tradici minulosti pro budoucnost, ale
neZijice bezprostfedn& s nyné&jsim Ruskem, nedovedou zachytiti ducha
soucasného Zivota: nybrz se zrodi v Rusku, kde umélei sice nevelei jsou
ve svazku s konkrétnim porevoluénim zivotem nového Ruska, s novou
néladou vlastniho naroda a pfichéazejl poznenahlu k poznani, Ze pfi roz-
voji nové literatury nezbytno navazat na dobré tradice uméni predva-
letného, symbolismu i reakce proti nému.“! Vrzal si vazil dél ruské
emigrace, ale soufasné mé&l vyhrady k jejimu literdrnimu Zivotu.

V3imnéme si, jak Vrzal napiiklad chipe tvorbu jednoho z pirednich re-
prezentantl ruské moderny Leonida Andrejeva. Vrzal si ho vazil a pie-
kladal ho, v knize mu vénuje samostatnou kapitolu. Pfesto viak ma k je-
ho dilu vyhrady: ,Jen silny lyricky talent jeho zachranil mnoha dila
z propasti theoretického mudrovéan{ a schematinosti tvorby.“12 Po takika
nékolika desetiletich dochdz{ k podobnému zivéru, leé¢ z jiného metodo-
logického pohledu — totiZ naratologického — Miroslav Drozda: , Klade se
viak jeSteé otdzka, co pozitivné inspirativniho mohla Andrejevova tvorba
znamenat pro pozd&jdi literdrni vyvoj. Zda se, Ze jista stati¢nost jeji vy-
pravné sruktury, vynéti subjektu textu z dosahu mytologie ‘moderniho
svéta, nerozliSenost absurdity, s niZz vedla svou rétorickou pti, konvenc-
nost slohovych prostfedk( a jejich ,neproblematicka’ tradi¢nost ji spise
uzavirala cestu k pozdéjsfm literarnim proudiim.“13

Vrzaluv eticky pohled na ruskou literaturu, kterou chapal jako velmi
svébytnou a v tom se, tfebas nechtdn&, bliZil ,euroasijskym® koncepcim
N. Trubeckého, se nutné musela stfetnout s funkénim a liberalnim poje-
tim, jak je pfedstavuje nelitostna recenze Julia Heidenreicha (Dolanské-
ho): ,,Knéz Vrzal hled4d nadbytedné u spisovateld jejich cit ndbozensky,
tctu k cirkevnim obfadim, viru v zazraky apod. a zanedbava jiné dtle-
2ité problémy literarni (filozofické, socidlni, narodni, estetické atd.).“!4
Vytyka Vrzalovi, Ze vytvoril zkresleny obraz ruské literatury. Pro &eska
20. 1éta bylo hledani religiozity a etiky v literatufe anachronismem. Zdl-
raziiovala se moderni, konstruktivisticka linie nové ruské literatury, tedy
to, co jakoby spojovalo Rusko s Evropou a Amerikou. Osobitosti se stira-
ly. Nyni, po daldich desetiletich, kdy se proméiiuje i metodologie literarni
védy, miZzeme Vrzalovo ,outsiderstvi® znovu ocenit. Nikoli v jeho celku,
ale v dil¢ich pozorovanich a charakteristikich, v jeho etickém pohledu.
NahliZel ruskou literaturu vyhranénég, vytrvale, disledné, ale pokorné ze
své pozice, aby se priblizil jeji osobitosti. Z tohoto hlediska nejsou Vrza-
lovy liferdrné&historické pokusy, jeho pojeti ruské literatury a jeho pfe-
klady anachronismem.

{1 Tamtéz, s. 279.

12 Tamtéz, s. 242.

3 M. Drozda, Narativni masky ruské prézy (Od Puskine k Bélému. Kapitoly
z historické poetiky). UK, Praha 1990, s. 185.

14 J Heidenreich, Ruskd literatura v pokfiveném =zrcadle. Lidové noviny
11, srpna 1927,
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ALOIS AUGUSTIN VRZAL: CONCEPTIONS AND DOCUMENTS

A. A. Vrzal (1864—1930) was a prominent expert in Russian literature, a transla-
tor and a literary historian, His History of the 19th-Century Russian Literature was
recommended to Czech students by T. G. Masaryk. Vrzal's translations comprise
short-stories, shorter realistic narratives filled with social motifs and Christian hu-
mility. He has always preferred literary works with an explicit ethical orientation.
At the same time he was afraid of Russian maximalism and extremism which he
regarded as a typical feature of Russian mentality. Vrzal lived in the period of the
great crisis of religion in general and of Catholicism in particular. Therefore he was
so much interested in the life of the Orthodox Church in Russia, especially in the
lives of Orthodox priests. His finest translation is Leskov’s chronicle Soboryane
(it was published in English translation under the title , Cathedral Folk“). His inte-
rest in the mystery of Russia, in its specific features is expressed in his profound
essay Religious and Moral Questions in Russian Fiction (1912), in his booklet devo-
ted to Pushkin’s centenary and in his Outline of the History of the New Russian Li-
terature (1926), his swan-song. In 20’s he was sharply criticised by a new genera-
tion of Slavists who tended towards modernism and technological approach to art.
Although he was regarded as an outsider of literary scholarship, his role of a trans-
lator and a literary historian is inspiring especially in the time of the increasing
importance of sensibility and ethics. The study also contains three letters from
‘Vrzal’s hereditament.

Prvni dva dopisy, jejichZ autorem je Vrzaluv pfitel a znalec jeho Zi-
vota a dila P. Ignat Zhanél, svédéi o Vrzalov@ pokusu navstivit roku 1914
Rusko. Prvni dopis z 22. 5. 1914 je psan strojem na nelinkovaném papire
20,5 X 33,5 cm, bez zaédtku, osloveni a podpisu ma 16 fAdku s rukou ve-
psanymi opravami. Druhy dopis je napsidn na celé strance (38 Ffadku bez
datace, osloveni a podpis), na stejném druhu papiru, opét s rukou vepsa-
nymi opravami. Na druhé strané dopisi jsou vlastnoruéni Vrzalovy ano-
tace tykajici se pravdépodobné pfipravy jeho publikace Pfehlednych dé-
jin nové literatury ruské (Brno 1926) — napt. anotace o V. Brjusovovi,
Oba dopisy se nachazeji v Zemském archivu v Brné. Publikujeme je bez
zasahu do pravopisu a interpunkce.

V Troubsku 22/5 1914
Pfiedrahy priteli!

Raé mné prosim laskavé zdéliti, zda tedy urdité pojedes se mnou éi jd
s Tebou do Ruska a zda bude Ti moZno odjeti v nedéli dne 12. ervence
a zpét pfijeti z cesty této dne 1. srpna. Kdybys nemohl nic na tom nezd-
lezi, jé bych jel do Svycar.

Mdm jiz Baedekra Rusko z roku 1912, téZ jsem jiZ sestavil piibliZny
program této cesty. Kdyby Ti bylo mozZnd prijeti pfisti cturtek do Brna,
budu na obédé u Milosrdnych a odjedu domu odpoledne o éturt na pd-
tou. Tu mohli bychom se nékde setkati, ale ra¢ mné laskavé ihned odpo-
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védéti, protoZe mintm jeti v utery odpoledne do Lednice, byjti na noc
u Sedld¢ka v Bfeclavé, jeti ve stfedu rdno do Sastina a veder byjti zase
doma. Kdyby to neslo noclehoval bych zase ve stfedu u Sedlicka a jel ve
&tortele pronim rannim vlakem do Brna, takZe budu na kazdy pdd na obé-
dé u Milosrdnych. Kdybys mné chtél néco zdéliti, co budu v Bfeclavé pis
na Sedlicka, on by mi to ¥ekl. Na$i rodite i jd viele Té pozdravujeme,
jé jsem Tvuj upFimny piitel o

Igndt Zhdnél.

V Troubsku, dne 25/V. 1914
Piedrahy priteli!

Obdrzi§ zdrovet ode mne listek pohledni a tento dopis. Listek byl jiz na-
psdn, kdyz dopis Tvidj list. (Zjevné nedopsidno nebo zkomoleno — ip.)

Kdyz Ty nemuze$ naprosto odjeti v dervenci, nic nezdlezi na tom, jd
se piizpusobim Tobé. Muj bratr bude miti dovolenou po 18. srpnu a mint
pronich 14 dni ztrdviti pfi jezeru bodamském, jé bych Té& prosil, kdyby-
chom nastoupili cestu bud 135. jiZ, to jest v sobotu anebo v nedéli 16. srp-
na a vrdtili bychom se v sobotu 5. zdii. Jd pFed tim udéldm si jednoty-
denni vylet do Lipskae na kniZni vystavu, coZ bych asi udélal ihned na po-
édtku prdzdnin.

Co se tijée Tvého pasu, Ze jest psdn na jméno Augustin, {u myslim, Ze
nezbyjvé nic jiného, neZ pozddati jesté jednou o jiny vytisk pasu a popro-
siti, aby Tvé jméno napsali jenom A. Vrzal, coZ viak asi nebude dovo-
leno. Jak pak kdyby Ti dal Vds starosta ufedni vysvédéent, Ze jsi katolik
a napsal tam jenom pan A. Vrzal, snad by to také staéilo. Byla by to ufed-
ni listina.

U mné byvd po celé prazdniny mij soused P. Tomds Sojka, katecheta
z TFebide, jenom Ze mdlo vypomise, mivd ranni, pri niZ kiZe pan kaplan,
pak md pan kaplan velkou s kdzénim.

Prosim, abys mne ve étvrtek 28/5 nedekal ve Vasi tiskdrné, jd jedu jiZ
o &turt na &tyFi pryé z Brna, proto je to pro mne pozdé, dekati tam na Te-
be teprve o 3/, 4. Ostatné kdy# odjedeme aZ 15. srpna je ¢asu aZ nazbyt
a nenf potieba spéchati. Do té doby uvolnim si néktery &tvrtek, i kdyby
to bylo koneéné aZ v prdzdnindch: ale dojedu do Rajhradu na 29. éervna
kdy se tam najisto shleddme.

Ja platil roku 1903, kdyZ jsem byl v Rusku 6 K poplatki ve Vidni
u Konsuldtu. Kdy#? pravis do Prahy, poslu tedy svij ‘pas do Prahy na
visum. Konéim s vielym pozdravem od nasich rodicu i ode mné a jsem
Tobé uprfimné oddany pritel

Zhdngl Igndt.
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Dalii dopis je stru¢nou autobiografii Rostislava Ivanoviée Sementkov-
ského (Antarova), o niz se J. Mand4t zmifiuje v dasopise Cs. rusistika roku
1964. R. 1. Sementkovskij byl vyznamny rusky publicista a literdt druhé
poloviny 19. stoleti — jadro jeho praci vznikad zhruba pred sto lety. Byl
znalcem vojenské politiky a stoupencem rusko-francouzského spojenectvi.
Psal povidky a zabyval se politickou ekonomii a financemi. Roku 1902
uvedla jeho piedmluva Sebrané spisy N. S. Leskova (inspiroval se v ni
Tainovou triddou ,race, moment, milieu“). V Ottové slovniku nauéném je
mu vénovano samostatné heslo, jehoZz autorem je pfekladatel z rustiny
Karel Stépanek. Dopis R. 1. Sementkovského, ktery je nyni uloZen v Zem-
ském archivu v Brné, je psadn na &tvrtee nelinkovaného papiru o rozméru
22 % 17,5 cm po obou strandch psacim strojem. Misty jsou v ném ruko-
pisné opravy a Vrzalovy vpisy tuzkou (bibliografické udaje). Text do-
pisu publikujeme v ruském origindle a naSem ¢eském prekladu. Original
uvetejfiujeme bez jakychkoli zmén, pouze stary rusky predrevolu¢ni pra-
vopis nahrazujeme novym.

3 gexaﬁpiisyz r.

Munoctussiit 'ocygaps,

CornacHo BauleMy XXenaHuio, cooblUal0 BaM KPAaTKHC CBEJCHUA O MOEH JUTEPATYPHOM
BOATENALHOCTH ;

Pogunca s B 1846 r., rumHasnyeckoe o6pa3zoBaHMe NOJAyuua B JIupAsHEMM M B HeETEp-
6yprcKOM IE€TDO-NaBNOBCKOM YUHIMLIE, 33aTEM IOCTYNUN H2 IODPHUAMIECKUIL (DaKydsTET
neTepbypreKkOro YHHBEPCHTETA, IRE OKOHUMA Kypc B 1870 r. ITo oKoMYaHMu Kypca Ma-
TMCTPHPOBaN no Kadeppe NOAMLESICKOro Npapa M YUTaN JAEKUHHM FOCYAapCTBEHHOro npasa
B yuuauilje npasosefenms. Torpa-)ke Hauan NPUHHUMATh YJYACTHE B NEPUOJHYECKON Ie-
YATH M BCKOPE MOCBATMN Ce0f OKOHYATeNbHO NyOAuUMCTHYECKON ReATenbHOCTH. Maru-
CTEepcKxas MOA JUCCEPTANMA, MO LEH3YDHBIM COOOpaXeHMAM, JO CHX NMOPp HEe IOABHMBLIAACH
B neyaTH, NMocBAleHa Bonpocy: ,006 OTHOWEHMM FOCYRApPCTBA K XEHCKOMY o6pa3oBanmio.”
3areM OTJCHbHBIMM HM3JAHMAMM BBILUAW CAEJYIOLIME MOM TPYASI, KOTOPHIEC I NEPEYHCAAIO
B XDOHOJIOrMECKOM MOPSJKE:

1. Hayka noauyuu 110 HA4aaaM OPUIUYECKOTO rocyhapcrsa (nepcao;z HEPBOA YacTn
H3IBECTHOrO TpyAa Mons ¢ MouM npepgucnosuem), CII1B., 1871 r.

2. B3MMaHME TaAMOXEHHBIX ITOLUINMH 30JI0TOM M CEJABCKOE X03miicTBo, CIIB., 1877 r.

3. IMTonsckan Bubnnorexa, CIIB., 1882 r. (XapaKTEPUCTHKZ COBPEMEHHBIX IOABCKMX
GeJUIETPHCTOB, MEPEBORK M3 MX NPOMU3BEACHUI M NYOMULHCTHYECKHME CTATHM 10 MONLCKOMY
BOIpocy).

4. B Oxupauuu Boxunwnt, CITB., 1887 r. (COOpDHMK NOMEIGEHHHWX MHOIO B .HopocTax”
CTaTed, PadBACHAIOLINX NPHUYIMHBI HRIHELIHErO MEXAYHaPOLHOro Kpu3auca). B craTeax oTux
yXe ¢ 1883 r. NDPOBOAHNAcCs MEICTb O HeH3OEKHOCTH (DPAHKO-PYCCKOrO COrJaMICHHASA
B BMAY CYLWECTBOBAHMA TPOMCTBEHHOro c01032. Kuura: ,B OXHMAAHUM BOJIHBI" TOABUIACH
Ha (ppaHUy3ICKOM #A3bIKe NOF 3ariasueM ,Dans attente de la guerre”, npu ueM hpaH-
Ly3CKui nEepeBoquMK I103BOJMA ceBe npunucatb €€ KaKOMY-TO DYCCKOMY JHMIINIOMATY,
OIlyCTHB MOJi NCEBJOHUM: MB. PaTos.

5. J{esnusy cHel, nobects, CIIE., 1888 r.

6. Espen u xujsl, ouepk, CIIB., 1890 r.

7. B Tpywobax Anrmmu, CIIB., 1891 r. (nepeBoj H3BECTHOrO COYMHEHMR Buamama
Byrca moj Moest pefakyuest u ¢ MOMM NDPERUCIOBUEM).

8. Hamw pexcensnsiit Kypc. IIpuyunner ero Heyctosunpocryu, CI1B., 1892 r.

9. Pabounit Bonpoc, CIIB., 1892 r. (nepesoj M3BECTHOro TPyAa JIAHTE, YACTBIO MHOIO
NpopejaKTHPOBAHHLIN M C MOUM NPERHCIOBHEM).


http://nepeBOB.it

ALOIS AUGUSTIN VRZAL: KONCEPCE A DOKUMENTY 61

10. M. H. Karxos, 6uorpachuueckmis ouepk, CIIB., 1892 r. (KHuXKa 3Ta 6513 cnepha
HO3BOJIEHA LCH3yDO!0, a4 INOTOM M3BATA IPABUTEIBCTBOM M3 O0O6palLlcHUA, HE cuo-rpx Ha
06BEKTHBHOE €€ COXEPKAHHME).

KpoMe TOro Moy CTaThH, (QeNbeTOHbLI, CTUXOTBOPEHMA M IEpeBOALI pa3bpocadsl B Cie-
BytouIux wm3panuax: ,Hosom Bpemenwn®, ,dunancosom OOo3peunmn*, ,Bupxepoi Iasere’,
Tenerpagpe”, .Hopocrax*, .OreuecrBeHHbIX 3anmckax”, ,Hegene®, .Bocxoge”, .CeBepHOM
Becruuke®, Jicropuueckom Bectuke™ n ,Pycckonr Xu3un“.

C MCTHHHBIM TTOYTECHHEM
P. CeMEHTKOBCKHUIL.

3. prosince 1892
Milostivy pane,

vzhledem k VaSemu pFdani sdéluji struéné informace o své literdrni ¢in-
nosti. Narodil jsem se roku 1846, gymnazidlniho vzdélini jsem dosdhl
v Liflandii a v petrohradském petropavlovském uéiliSti, pak jsem presel
na pravnickou fakultu Petrohradské univerzity a tu jsem ukonéil v ro-
ce 1870. Po absolvovdni jsem byl magistrem na katedie policejniho prdva
a piedndiel jsem o stdtnim prdvu na prdvnickém ucilisti. Tehdy jsem také
zaéal publikovat v periodickém tisku a brzy jsem se plné vénoval publi-
cistické &innosti. Moje magisterskd disertace, kterd dosud nebyla z cen-
zurnich divodid uvefejnéna, je vénovina této otdzce: O vztahu stitu ke
vzdéldni Zen. Pak vysly samostatné prdce, jejichZ vyéet poddvdm chro-
nologicky: 1. Policejni v&da o zdkladech prduvniho stdtu (pFeklad prvni
&dsti zndmé prdce Moléovy (L. M. Molé, 1781—1855, francouzsky politik
— ip) s mou predmluvou, Sankt-Petérburg 1871. 2. Vybirdni cla ve zlaté a
zemédélstvi. SPb. 1877. 3. Polskd knihovna. SPb. 1882 (Charakteristika sou-
éasnyjch polskych beletristi, piteklady jejich dél a publicistické stati o pol-
ské otdzce). 4. V odekdvdni vdlky. SPb. 1887 (sbornik stati uvefejnénych
v Novostech, které vysvétluji pfi¢iny soucasné mezindrodni krize. V téch-
to statich se uZ od roku 1883 formulovala myslenka o nevyhnutelnosti
francouzsko-ruské dohody se zfetelem k existenci Trojspolku. Kniha
V odekdvdni vdlky se objevila ve francouzstiné v PafiZi pod titulem Dans
l'attente de la guerre, pFifemZ francouzsky prekladatel si ji dovolil pFi-
psat jakémusi ruskému diplomatovi, zcela pominuv mij pseudonym
Iv. Ratov. 5. Divéi sny: Povidka. SPb 1888. 6. Hebrejci a Zidé. Crta. SPb
1890. 7. V anglickych brlozich. SPb. 1891 (pieklad zndmého dila W. Boot-
se v mé redakci a s mou pfedmluvou). 8. Nd§ sménny kurs. Piiéiny jeho
nestdlosti. SPb. 1892. 9. Délnickd otdzka. SPb. 1892 (pFeklad zndmé prdce
Langeho, kterou jsem édsteéné piepracoval, s mou pfedmluvou). 10. M. N.
Katkov. Biografickd skica. SPb. 1892 (tato kniha byla cenzurou nejprve
povolena, ale pak ji vidda stdhla z prodeje bez ohledu na jeji objektivni
obsah). Mé stati a fejetony, bdsné a pieklady jsou kromé toho roztrouSeny
v téchto dasopisech: Novoje vremja, Finansovoje Obozrenije, BirZevaja
Gazeta, Télegraf, Novosti, Otéfestvennyje Zapiski, Nédélja, Voschod, Se-
vernyj Vestnik, Istorideskij Vestnik a Russkaja Zizri.
S opravdovou tictou
R. Sementkovskij
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Rukou Sementkovského je na druhé strané dopisu, napravo a vertikalné
vepsino: PS. Podrobnéj$i informace o mné najdete v éasopise Noi (s por-
trétem) z roku 1897. Md adresa: Rostislav Ivanovi¢ Sementkovskij, Petér-
burg, Pereputnoj pereulok 4.

Dopis je duleZitym dokladem céesko-ruskych stykd a mohl by byt za-
jimavy nejen pro rusisty, ale také pro historiky, politology a politické
ekonomy.



