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STATI

HANA BOCKOVA

KOMENSKEHO HAGGAEUS REDIVIVUS JAKO POKUS
O NALEZENI CESTY Z LABYRINTU

Starozdkonni prorok Aggeus apeluje na Zidy navrativsi se z babylon-
ského zajeti, aby nesedéli ,,v domich svych taflovanych, a dum tento pus-
ty stall“ aby bezodkladné ptistoupili k stavbé nového Hospodinova chra-
mu.

Situaci obdobnou oné biblické shledivd Komensky ve své cirkvi v roce
1632, Tehdy sask& vojska obsazuji Prahu a é&ast Cech; néktefi nedockavi
exulanti se stéhuji zpét do zemé& a mnozi domaci se znovu vraceji ke své
vife. Nahlym uvolnénim pomé&ri vyvstivajf nové ukoly a nejzavaznéjSim
je potfeba reorganizace nébozenského Zivota. Analogie s osudy Zidovské-
ho naroda se v této chvili pfimo nabizi a Komensky nad$ené a s odpovéd-
nosti bere na sebe ulohu Aggea; nechce viak byt ,pouhym® nabadajicim
prorokem, citi povinnost stanovit pravidla nové etapy Zivota spoleenstvi
a jeho predstavy maji pomé&rné jasné obrysy.

Pohlizime-li na toto duchovn{ vzepéti ofima jeho soudasnikd, je pocho-
pitelné a omluvitelné — vZdyf vyhnanstvi nekatoliki by netrvalo ani
onéch Zidovskych 70 let. Nad&ji pfinasejici symbolika Zidovského naroda
navrativiiho se zpét do vlasti spolu s obrazem zmrtvychvstalého Krista —
hlavy cirkve potvrzovala obecné piesvédéeni, Komenskym i pozdé&ji ¢asto
vyslovované, totiZz Ze ,jiny los nebude (a byti nema a nemuz) oudi t&la
nezli hlavy“.?2 Casovy odstup, ktery je din nidm, vSak nuti ke korekci:
nadSeni bylo preddasné, nadé&je marné; v konetném vysledku $lo jen
o kratkou epizodu sympatickou svym ptislibem, situaci exulantti viak ne-
feSici. Obdobné se stalo i spisu: leSensky synod v fijnu 1632 o jeho vydani
sice jednal, ale pro zménu politické situace nebylo uskuteénéno.

Haggaeus redivivus? viak neni ojedinélym vyktikem povstalym z nahlé

1 Aggeus, kap. I, v, 4, Bible svaté podle poslednfho vydani kralického z r. 1613,
Praha 1967, s, 818,

3 Pfedmluva k pasijovym Kdzdnim XXI o tajemstvich smrti, vzkiiSeni a na nebe
vstoupeni Krista, Spasitele svéta. Komensky je pronesl v LeSné r. 1638, tiskem
vydal v Amsterodamu r. 1663; citace je z berlinského vydani r. 1757, s. 69—1T0.

3 Komensky pievzal latinizovanou podobu jména Aggeus; dile je pouZita pro ozna-
¢en{ spisu (Haggaeus), nikoli proroka.
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priznivé zmény osudu, je koncipovin jako pfirozeny proté&jSek Komen-
ského usili o reformu vyucovaci — v té dobé totiZ sou¢asné pracuje na
Ceské didaktice a v nad&ji na néavrat chysta i NavrZeni kratké o obnoveni
§kol v kralovstvi ¢eském. Reforma $kol je mu organickou souéasti refor-
my ndboZenské a spoledenské, soucasti Usili o zlepSeni obecné kulturni
Urovné.4

Haggaeovo misto v Komenského tvorbé uréuje — domnivim se — ne-
jen jeho namireni do budoucna spojujici ho pfes oblouk mnoha let s jeho
Vieobecnou rozpravou o napravé véci lidskych, nelze mu upfit ani vazbu
zpét, vazbu na prace souhrnné oznadované. jako utésné. Pribuznost
je moZno pozorovat v jejich shodném zaméfeni na otdzky socidlné na-
pravné, teologické, poptipadé irenické, shody jsou bezesporu i v rysech
kompozi¢nich a ve zpusobu argumentace. Linie tzv. spisi utéinych zapo-
éatd Listy do nebe pokraduje PremySlovanim o dokonalosti kiesfanské,
Nedobytedlnym hradem, ob&ma Truchlivymi, spisem O sirob& Presem
BoZim a zavr§ena je Centrem securitatis, jde tedy o prace vzniklé v roz-
mezi let 1619—1625. Snad by k nim bylo mozZno pfifadit i bojovné proti-
Fimsky lad&ny Retuiik proti Antikristu sepsany nedlouho pfed bélohor-
skou bitvou a Labyrint, ktery viak svou uméleckou hodnotou a myS$lenko-
vym poselstvim zmin&né price vysoko piesahuje. Komensky snad mohl
v téchto souvislostech chipat Haggaea jako dovr3eni celé predchozi
,Utésné* linie, pfesvédéen o kvalitativni zméné& spolecenské situace, jez
napri§té dovoli literatufe opustit Gitéinou notu.

Je patrné, Ze spojnice bodi, jimZ je ve jmenovanych spisech vénovana
ustfedni pozornost, opisuje oblouk: od zaleZitosti pozemskych, jakou je
rozvaha nad postavenim chudych a bohatych tohoto svéta v Listech do
nebe a koneckoncell i rozhoféend kritika pomért v rimské cirkvi v Retuni-
ku — a% po uschovani se v rédji srdce, v hlubiné bezpeénosti u Boha a
v odmitnuti svétskych starosti Centra securitatis. Tento oblouk v ponékud
jiné roving&, myslenkové kompaktnéji a s nesrovnatelné vétSim ucinkem
znovu opakuje v Labyrintu a dosv&déuje, Ze oscilace mezi svétem a jeho
Zpatnostmi a Zivotem u Boha je tstfednim tématem mladého Komenské-
ho. (Motiv labyrintu se objevi pozdé&ji i v Jednom potiebném ¢&i Viru zi-
vota, ndvrat do rije srdce postuluje i Vyhost svétu, coz svédéi o tom, ze
Komensky si je védom aktudlnosti a umélecké sily obou motivl; nejvice
frekventovany jsou viak v dob& jeho spisovatelskych zacatku, a to vzhle-
dem ke konkrétni spoleéenské situaci jisté nikoli ndhodou.)

Podobné 1ze sledovat autortiiv posun od vniméani svéta odima lidského
spoledenstvi (napf. chudych a bohatych v Listech do nebe) k pohledu pies
touhy a potfeby jedince; je to opét cesta od svéta lidi k individudlnimu
prebyvani u Boha. Jisté to neznamena uplny odklon od svétskych problé-
mu, vidyt jako reakce na pozemsky Zivot uté$né spisy vznikaji, je vsak

4J Patofka poukazuje na vllv filozofie M. Cusana: usttedni motiv Hlubi-
ny bezpenosti vychazi z Cusanovych dvou dialogi De ludo globi; Komenského
hledan{ cesty z krize bylo téZ ovllvn&no Cusanovou my$lenkou o podobnosti své-
ta se $kolou (viz Patoé&ka, Jan: Aristoteles, jeho pfedchidci a dédicové, Pra-
ha 1964, s. 332).
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patrny vyvoj od odpovédného zamysSleni se nad naléhavymi problémy
‘List do nebe k pozdé&jsimu pouhému konstatovani vSech negativ, jak je
nalezneme napf. u Centra securitatis. — Zde nejde o rozvahu nad moz-
nostmi nipravy, jen o vhodnou argumentaci na podporu pfedem zaujmu-
tého — negativnfho — postoje: ,,Co ja tedy na cizi moudrost, opatrnost,
umenf, rozumnost, krasu, moc, bohatstvi, slavu, §tésti spoléhati mam? Ma-li
kdo co, ma pro sebe; vSeho svéta prikladové to osvédéuji, Ze kazdy sebe
hledi, sebe ohraZuje, sob& nahini.“> Hodnoty kolektivniho Zivota jsou pte-
vriceny a zniéeny, smysl m4 jen individualni usilovani.

V této souvislosti znamena sepsiani Haggaea jakysi navrat k otazkam,
jimiz se kdysi obiral, navrat k podatkim tvorby. Snad to svédéi o skry-
tém optimismu, o v&éné nadé&ji ¢erpané z bible — sta¢i zména situace a
ptislib jejiho zlepSeni a Komensky okamZité prenisi svij zdjem zpét na
zem; nova perspektiva (o jejiz dodasnosti nevi a védét nechce) naznaéuje,
Ze uzavrenost u Boha a odmitnuti sv&ta je FeSeni jen ¢aste¢né, duchovni
exaltovanost, ale i vroucnost je vystfidina pozems$téjsi radosti, spjatou
sice s virou a skrze viru projevovanou, ale kaZdodennim praktickym
Zivotem.

Tim, Ze se vraci zpét k otdzkam svych tvuréich zaéatka, jako by uzaviral
predchozi kapitolu Zivota: od uspofddani svéta vnitfniho, pracného bu-
dovani duchovni obrany, pfechaz{ k ivaham o uspofddéni zivota uz zase
kolektivniho. Spolednost, do niZ se vraci, doznala uréitych zmén — je po-
uéend, obrozend tresty, jichZ se ji dostalo (jak naznaéuje mj. nadpis 8. ka-
pitoly: ,,Co lid boZi po svém potrestidni éiniti mad“.6 Komensky veéri —
a je o tom presvédéen i.po letech, jak dokladd napf. zdvéreénd pasaZ
K3aftu — Ze nepfiznivy osud si lidé zavini sami svymi prohtesky. Jestlize
se viak ¢lovék, potrestany a poudeny, vraci zpét do labyrintu svéta, neni
uZz proti nému bezmocny — ma do jisté miry moznost jej reformovat,
presnéji: chovat se adekvatné svému spolefenskému postaveni a plnit
povinnosti z ného plynouci, kultivovat svij Zivot a zodpovidat nejen za
sebe, ale i za své bliZni. Symbolicky tento posun v Komenského tvahach
znizorfiuje i zadsadni rozdil mezi Ustfednim motivem Haggaea a Nedoby-
tedlného hradu jako piizna&ného predstavitele uté&snych spisu.

Nedobytedlny hrad jméno Hospodinovo buduje pevnost z biblickych
citdtl obehnanou étyfmi druhy piekédZek: vodami, valy, pifkopy a zdmi,
brénénou vojskem and&li prfed tutokem svéta. Do tohoto hradu se utika
pronasledovany ¢&lovék, zde prebyva sam se svym Bohem. VSechen pohyb
jako by sméfoval dovnitf, dostfedivd sila tihne clovéka do samoty ze
viech stran opevnéné. Podobny pocit pohybu dovnitt nalezneme i v Hlu-
bin& bezpeénosti, v Réji srdce je spole¢nost ,Bohu oddanych lidi“ obe-
hnana ohnivou zdi tvoienou mnoha tisici andéli; v Hradu je vsak ono
opevnéni domnivam se nejnézornéjsi.

Zcela jiny a jinak orientovany je ustfedni motiv Haggaea: Bih neni

5 Komensky, J. A.: Centrum securitatis, Veskerych spisi J. A. Komenského
sv, XV, Brno 1910, s. 435.
t Komensky, J. A.: Haggaeus redivivus, DJAK 2, Praha 1971, s. 308.
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obranna pevnost izolujici od svéta, je chram nebo dum, z néhoZ vycha-
zeji vSichni lidé spoleénou rukou budovat mésto — kiestanské spolecen-
stvi, v némz by skute¢né Zili. Pravé ona redlnost nového Zivota je podstat-
na, jak vyplyva ze srovnani s idedlnim spolecenstvim kfesfant konstituo-
vanym v Raji srdce, na néZ upozortiuje D. Hodrova.” Toto spoledenstvi se
od pfedstav Nedobytedlného ‘hradu lisi svou individudlnosti (kaidy jej
uskuteéniuje jen sdim v sobé a se svym Bohem), stati¢nosti je pak popis
tohoto rije zanrové blizky dobovym (i pozdéj§im) utopiim.8

Od chramu — v Haggaeové pojeti — postupuje ¢lovék k Zivotu, stavi
a reformuje pro sebe i své blizni. Ten, kdo v Nedobytedlném hradu opous-
ti pevnost, hiesi a bude potrestdn, naopak vychod z chramu v Haggaeovi
je podminkou budovan{ kfestanského Zivota. Namisto individuality kolek-
tivnost otevirend svétu, namisto sméru dostfedivého odstiedivy, atmosfé-
ru vilky a ohrozeni stfid4 duch tvotivé prace.

V Haggaeovi si Komensky pfeje oteviit kvalitativné novou etapu osob-
niho i spoledenského Zivota: jak jinak vyznivaji nafky chudych v Listech
do nebe zoufalych nad stavem svéta a Haggaeovo klidné konstatovani mi-
nulych nestésti — snad se autor citi byt uz na jiném bifehu, nebot viech-
ny hrichy byly jiZ mezitim potrestiny vyhnanstvim a odisténé spolecen-
stvi, jakkoli dile rozdélené (z bozi viile) na chudé a bohaté, bude opravdu
zachovavat Kristovy rady z Listi do nebe. Odtud prameni i disledné spo-
jovani hiichi a trestll jen s minulosti, formalné potvrzené i dlislednym
uzivanim ¢asu minulého, a nasledny piechod pfimo do budoucnosti, nebot
pfitomnost je z tohoto hlediska bezvyznamna. Oddéleni minulosti a bu-
doucnosti souvisi tedy i s oddélenim zla a dobra — zlo naleZi minulosti,
dobro budoucnosti.

Vize uspofadani nového Zivota ziejmé v zdkladnich rysech vychazi ze
zasad spravy bratrského spoledenstvi, nese v sobé vSak i prvky idealizace:
takové spoledenské vztahy Komensky nikdy nezaZil — odkud by prame-
nila hofkost Lista do nebe? Utopicky nadech ma4 i pfedstava, Ze tém, ktefi
trpéli pro viru, ,stokrat (...) vSechno nahraZeno bude, zde i vééné!“d
Nadéje dosud spojovana jen s posmrtnou odménou dostava dalsi rozmeér,
moznost ziskat odménu uZ zde, ba navic: nikoli jen wvnitfni meditaci
s opro$ténim se od svéta, ale vlastni Zivotni aktivitou. Teprve tak je na-
lezena skuteéna protivaha nestésti.

Komensky — jak uz bylo uvedeno vySe — se ve svém uvaZovani stile
pohybuje mezi labyrintem svéta a rdjem srdce. Jejich protikladnost do-
kaze umélecky plsobivé zachytit, navzdory tomu v3ak jejich antago-
nismus nemuze byt nepfekonatelny: ,,V svété zajisté vudy slepotu a ma-
tohu, tuto jasné svétlo jsem spatfil; v svété Salbu, tuto pravdu; v svété
nefdda plno, tuto sdm uslechtily fad;... v svété otroctvi a porobu, tuto

?"Hodrov4, Daniela: Rdj tady a ted, Tvar 2. 1. 1992, & 1, s. 1, 4—5.

8 D. Hodrovi dile poukazuje na vztah obrazu raje k Zdnru baroknich zjeveni.
Domnivim se, %e vztah je znaéné volny, nebof mystika Komenského nems jed-
noznaéné barokni riz, je pfili¥ spjata s kolektivemn, za né&jZ tvirce pocifuje od-
povédnost, a v dusledku toho i s realitou.

YKomensky, J. A.: Haggaeus redivivus, DJAK 2, Praha 1971, s. 359.



KOMENSKEHO HAGGAEUS REDIVIVUS JAKO POKUS O NALEZENI CESTY 11

svobodu . . .“10 Odmita vratit se do téhoZ labyrintu, jaky opustil — ten mu
nékolikrit poslouzil jako pohruzka lidem, kte#i by se neobrodili: ,Protoz,
méame-lit... znovu do podobného labyrintu zavedeni byti, béda nam!“i
Prijatelny je pro néj pouze takovy svét — labyrint, ktery by lidskym
Gsilim mohl nabyt aspoit nékterych rysa vytouZeného raje srdece. I to
snad souvisi s uréitou utopiénosti jeho predstav, nebof nové poméry
jaksi nepfedpokladaji staré socidlni problémy, v budoucnu uz kazdy pi-
jde svou cestou bez konfliktd. Véri tedy v silu pouceni z vytrpéného tres-
tu. Po Starém zdkonu, jim% jinak velmi ¢asto argumentuje, tentokrat ne-
sdhne: usvédéil by jej z obtiZnosti realizovdni takovych pfedstav a Ko-
mensky potfebuje stanovit nezpochybnitelny idedl, k némuz by se jeho
souvérci mohli upnout. Odtud tedy stirdni socidlnich konfliktd, jez drive
dokazal presné popsat, nenalezneme tu ani nesmifitelnost vaéi Fimské
cirkvi, tak jednoznaéné formulovanou v Returiku: ted — domniva se Ko-
mensky — neni éas na nendvist, perspektiva nového Zivota je pfili§ laka-
v4, nesmi se promarnit. A po vzoru cisafe Konstantina, ktery pry shro-
mazdil viechny stiZnosti a pak je spalil, vybizi i on k uzavieni viech do-
savadnich neshod.

Usili pfesné pojmenovat chyby minulosti a polozit zdkladni kameny pro
budoucnost je podfizena i kompozice traktatu. Minulosti — jen pokud
je mozno poutit se z jejich chyb — je vénovana neceld ¢tvrtina z 27 ka-
pitol, zbytek nalezi projektu budoucnosti a z néj prirozené vyplyvajici-
mu napominani knéZi, ba i reformatort, vrchnosti a poddanych. Dva z po-
sledné jmenovanych uZ nekdard, jak to ¢ini dsty Krista v Listech do nebe
s odkazem na rozhodnuti Posledniho soudu, v Haggaeovi je kaZdému
predloZen soupis jeho povinnosti, jakoby formou zdkona: zde ma$ a pra-
cuj! A dojem jakéhosi zdkoniku nové spole¢nosti umoctiuje i zavéreéné
desatero, nazvané ,,R4j politicky p&kny a slusny“, vypocitavajici deset za~
kladnich oblasti, jichZ se dotknou reformy — od Gfadl, prava a §kol az
po pééi o aobecnou bezpeénost.

Systemati¢nosti pfevySuje Haggaeus pfedchozi prdce — metodou vyctu
pevnych, negativnich i pozitivnich boda stanovi zakladni soufadnice, po-
dle nichZ chce budovat nové spoleéenstvi, naplfiuje obraz stavebniho planu
pro spoleé¢né stavény chram, jadro pri§tiho mésta. Soustavny vycet se pro-
mitd do rozvrzeni kapitol, jejich vnitfniho déleni a mnohdy i do stavby
souvéti a vét. Rozsdhlé konstrukce analogizuji starozdkonni piibéhy s do-
bovymi poméry, a to zpusobem, ktery budi dojem gradace a naléhavosti.
Komensky dba na symetrii ve stavbé souvéti, biblicky materidl uzivany
tak &asto, Ze vysledek misty pisobi dojmem centonu, je vzapéti aktuali-
zovan a zbaven své literirnosti: ,Nejen Izdrahelsti na MojZzise a Arona

(nasleduje vidy ve zkratce naznafeny ptibéh — pozn. H. B.).. . nejen
EzechiaSovym posliim ..., nejen zefim Lotovym ... nejen skrze Mala-
chidSe a JeremiaSe..., nejen Kristu a apostolim...., nejen laodicenské

spravce cirkve... Ale dodnes jest, ... Ze mnohym se zda...., jini rep-

1 Tamtéz, s. 166.
11 Tamtéz, s. 341.
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ci... jini vSecko to lehkomysiné vysmivaji..., jini pfi sobé Zddnych ne-
fada poznavati necht&jil2 atd. Sesti biblickym prikladim odpovida Sest
soudobych nejlastéjSich prohieski a Komensky dbi na jejich adekvatni
pofadi a srozumitelny vyklad. Jen diky jeho uméni a zkuSenosti neskon¢i
tento postup u tezovitého suchoparu — galerie biblickych postav, na néz
odkazuje, vnasi explicitné i implicitné své osudy, vnasi i biblicky patos
umocnény promyslenym pouZitim paralel, opakovéni, antitezi, apostrof
a neziidka pusobf i rytmickymi kvalitami slovnich fetézcit. Zpusob po-
uziti biblického textu mi pro vyznéni Haggaea svj vyznam: vypjaty ton
mnoha utésnych spist je ponékud otupen, traktdt spiSe bilancuje a pro-
mysli, proto i spad pasaZi inspirovanych bibli je vétSinou klidné&jsi, Ko-
mensky ma &as zvaZovat a kombinovat. S trochou nadsizky lze ¥ici, Ze
tu dochéz{ k jakémusi ,pFevypravéni“ bible, pfesné&ji starozdkonnich pfi-
bé&hii. Stary zakon svou epiénosti, dynamikou a moznosti analogizace s osu-
dy vyhnanct se zd4 vhodnéjsi nez text evangelii (pocet naraZek na Stary
a Novy zdkon je v poméru 3:1). Biblicky déj je zdrojem v&i epi¢nosti: one-
davnych udélostech se doviddme jeho prostfednictvim, je jejich ,figu-
rou“,13 pfedobrazem, jeho platnost se viak vztahuje jen k minulosti. Bu-
doucnost 1ze pouze pifedpoklidat, starozikonni epizody jsou pro ni ve-
smés nepouZitelné naopak v prognézich moZného vyvoje roste pocet na-
razek novozakonnich.

Neznamen4a to viak, Ze by osudy bratfi souvisle kopirovaly osudy bib-
lického Zidovského néroda: prvotni je zpravidla Zivot jednoty a k nému
pak Komensky dosazuje analogie (jednu nebo cely trs), které jej potvrdi,
zpeéeti a umoZni vyvedit ponauéeni. Razeni biblickych epizod a narazek
je uréovano historii jednoty a vysledkem je jakési , pfeorganizovani® bib-
le. Opodstatnéni této metody je nasnadé&: svou nedavnou nedtastnou mi-
nulost vsichni dobfe znaji a neni tfeba ji explicitné pripominat; biblické
analogie jim pomohou odhalit smysl uplynulych ud4losti a hledat cestu
dil. Neopominutelny je i prvek utéchy: to, co se stalo, neni vyjimeéné a
nese v sob& hlub¥i poselstvi srozumitelné tém, ktefi uméji naslouchat.
V celoZivotnim Komenského usili o konstrukei a uskuteénéni modelu lep-
Sfho svéta vrcholicim projektem VSeobecné rozpravy o népravé véci lid-
skych ma Haggaeus sviij podstatny vyznam. Stal v po¢atcich Komenské-
ho napravnych uvah a tvoii jejich jadro, jakkoli je ve srovnini s Vse-
obecnou rozpravou projektem pouze diléim a nerozvinutym. Je v ném
shromaZdéno mnoho z pozdé&ji dukladnéji rozpracovanych myslenek a
principli, posunutych v3ak do obecné&jsich rovin a usilujicich o Sir3i plat-
nost (objektem Komenského zajmu ve VSeobecné rozpravé uZ neni jen
jedno nepoéetné nekatolické spoleéensivi v opozici k rimské cirkvi, ale
veskeré kiestanstvo, proti némuZ se stavi ,,pohané“, kyZeny raj nemaji
nadé&ji uskuteénit jen prisludnici jednoty, ale veskeré lidstvo apod.). Para-
doxné vSak pravé diky onomu povySeni na obecn&jsf rovinu a rozdifeni
hranic pro plsobeni napravnych mys$lenek se Komenského vSendpravny

12 Tamtéz, s. 314,
13 Tamtéz, s. 296.
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projekt vice rozplyva; naopak Haggaeova zacilenost ke konkrétnimu spo-
le¢enstvi a dobé jej — pies viechna uvedena uskali — ptiblizovala vice
redlnému zivotu,

Haggaeus redivivus ma vSak pfedev§im charakter vyzvy: uzaviete mi-
nulost, vyvodte z ni poudeni a pokuste se vyuZit jedine¢né piileZitosti za-
éit znovu. Postrada utoénost a nesnasenlivost Retuiiku, hlubsi socialni ci-
téni Listd do nebe i uzavienost Nedobytedlného hradu & Hlubiny bez-
pecénosti, nebof je tfeba z onoho hradu vyjit a za¢it budovat. Pravé v tomto
smyslu byl prijat moderni éeskou spole¢nosti po svém vydani v r. 1893.
Jeho idea reformovani cirkve a spolednosti nasla pfijet{ zejména v dobé&
konstituovani duchovnich pilifd nové spole¢nosti, tak jej kromé jinych
pochopil i F. X. Salda,’s ktery jej zahrnul i do svého prvniho projevu
v obnoveném céeském stits,

HAGGAEUS REDIVIVUS VON J. A. KOMENSKY ALS VERSUCH,
EINEN WEG AUS DEM LABYRINTH ZU FINDEN

Der Traktat Haggaeus redivivus ist im Jahre 1631 entstanden, zu der Zeit, als
die Lage der Nichtkatholiken vorfibergehend besser geworden ist und manche
tschechischen und miihrischen Exulanten auf dem Heimweg gewesen sind. Der Au-
tor schldgt vor, eine umiangreiche Reform der Kirche und der Gesellschaft durch-
zufiithren, das menschliche Leben zu verbessern und es zum ,Paradies des Her-
zens“ ndher zu bringen. Dabei kniipft er an die vorherige Linie der ,tréstenden
Schriften%, wobei er aber ihre Abgeschlossenheit gegeniiber der Welt liberwindet.
Im Gegenteil, er will aus der Abgeschiedenheit ausgehen und den t#tsachlichen Bau
der besseren Welt durch ihr ideales Vorbild anzufangen. Dieser Idee unterordnet
er auch die Komposition des Werkes und die Auswahl der Motiven, dazu niitzt er
auch das biblische Material: aus dem Alten Testament nimmt er Beispiele, Motive,
Paraphrasen und auch die Konstruktion der Sitze, um das vergangene schlechte
Leben der Gesellschaft zum Ausdruck zu bringen. Das Neue Testament hilft ihm,
besseres zukiinftiges Leben darzustellen. Komensky kommt in diesem Werk mit ei-
ner grofen Darstellung, die am Anfang des Weges zu spiterer Consultatio steht.

%4 Salda, Frantifek X.: Radostny; poprvé otiitén ve Venkovu v listopadu 1918,
kniZné v Dfle F. X. Saldy, sv. 9, Casové i nad&asové, Praha 1936, s. 254—258.






