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JIRI POLACEK

PRAVDA A BASEN

Piijeti Obrazi z déjin naroda éeského dobovou kritikou

Studium dobového kritického ohlasu basnickych a prozaickych dél
tvori neodmyslitelnou souéast literarnévédné prace. Pfispivd k hlub$imu
poznani jejich konkretizace,! ale i jejich struktury, vyznamu, funkci
a hodnot, jakoz i jejich identity a &asové promé&nlivosti;2 nadto samo-
ziejmé umoziiuje bliZe poznat i soudobou kritiku. Nase literarni véda
pracuje s kritickymi hlasy pomérné &asto, zejména pri interpretaci jed-
notlivych dél nebo pii zkoumani vztahli vyznamnych spisovateld a kri-
tikti. Mnohem #idéeji v3ak produkuje specidlni monografie, které zachy-
cuji kritickou odezvu tvorby jednoho autora v celé jejf §ifi. Z novéjSich
praci maji tento riz de facto jen Kudélkovy Boje o Karla Capka (1987),
soustfedéné na hodnoceni Capkovych pr6z a dramat.

Podobnou knihu by bylo mozZno napsat i o dobové recepci dila Vladi-
slava Vanéury (pfizndm se, Ze bych ji jednou rad napsal, nebof k ni
mam shromazdéno u¥ znafné mnozstvi materiadlu). V soudobych novinich
a casopisech lze toti? najit sdostatek kritickych soudt, jejichZ autory
jsou téméf viechny vyznainé osobnosti nasi mezivaleéné kritiky (F. X. Sal-
da, Arne Novéik, Jindfich Vodik, Karel Sezima, Bedfich Vaclavek,
A. M. Pisa, Frantisek Gotz, Miroslav Rutte, Bohumil Polan), mnoz{ méné
vyznamn{ & pozapomenuti kritikové (V4clav Béhounek, J. O. Novotny,
Josef Matou§, Vaclav Brtnik, Vojtéch Zelinka, Antonin Vesely, Josef
Sup), avsak i &etni spisovatelé (Josef Hora, Marie Pujmanovi, Marie
Majerova, Josef Capek, Vit&zslav Nezval, FrantiSek Halas, Jaromir John).
Neé&které tyto soudy, jejichZ velkou éast bibliograficky zpracoval Miro-
slav Laiske3 jiZ byly portiznu vyuZity. Jde hlavné o komentovany soubor
recenzi Pekare Jana Marhoula, ktery v jeho desatém vydani (1972) otiskl
Jaroslav Tax, a o studii Aleny Hajkové Pfijeti Vanéurova Konce sta-

1 Roman Ingarden: Umélecké dilo literdrnf. Praha 1989, s. 270—276, 330—352.

32 Zdendk Pe%at: Identita literarntho dila v jeho proménlivosti. Slovenski lite-
ratdra 35, 1988, ¢. 2, s. 161—165.

3 Bibliografie Viedislave Vanéury. In: Viadislav Vanéura mezi dramatem a filmem.
Opava 1973, s. 55—104.
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rych &asa soudobou kritikou;* dovolim si pfipomenout i své prace Kri-
ticka recepce Vandéurova Rozmarného léta v dobovych &asopisech, Arne
Novék a Vladislav Vanéura (K dobové kritické recepci Vanéurovy proézy)®
nebo Bedfich Viclavek a Vladislav Vanéura.”

Posudky jednotlivych Vanéurovych dél odrazeji velkou nazorovou, ge-
neraéni a smérovou diferenciaci mezivaletné kritiky. Maji riznou Zan-
rovou podobu, pfi¢emZ zahrnuji velmi pochvalné, ba aZ nadSené projevy,
vécné rozbory s fadou vystiznych postiehii i tvrdé odsudky. Lze to de-
monstrovat pfedeviim na odezvé Vancurovych romant. VétSina z nich
méla velice pfiznivy ohlas (Pekai Jan Marhoul, Posledni soud, Hrdelni
pfe anebo Prislovi, Markéta Lazarovd, Rodina Horvatova), n&které viak
byly mnoha kritiky odmitnuty &éi interpretoviny neadekvatné& (Pole orna
a valeéna, Rozmarné léto, Tri feky), eventudlné pfijaty s rozliénymi
vyhradami (Uték do Budina, Konec starych &asu).

Obrazy z dé&jin niroda éeského vzbudily znaénou odezvu, a to v dennim
tisku i v dasopisech. Takika vSechny recenze a glosy vyznély kladné.
Jejich pisatelé si byli védomi potrebnosti, aktualnosti a umélecké své-
bytnosti tohoto dila, neSetfili slovy obdivu a uznani, le¢ davali najevo
i své pochybnosti, vyvolané Vandurovym imaginativnim pfistupem k his-
torii.

O prvnim dilu jeho ,vérnych vypravovani“ referovaly predevSim Li-
dové noviny. Zden&k H4jek® zde o ném napsal, Ze zobrazuje ,véci vesmés
znamé“ a opomiji dobové socidlni a hospodafské poméry, avSak jeho
postavy ,odpovidaji skuteénym lidem“ a hovofi ,v duchu doby“, nelze
mu vytknout 2addné ,,anachronismy ani zdvaZné historické omyly“. Héjek
ocenil Vandurovo vypravééské umeéni a vyslovil presvédéeni, Ze milovnici
jeho tvorby si pfeétou ,jeho novou knihu s pozitkem“, zdjemce o historii
viak odkazal na Simikovu Kroniku &eskoslovenskou (1921—25).

Dva dny poté Lidové noviny otiskly élanek Frantiska Travni¢ka Mily
a milostny jazyk otcovsky,? vénovany jazykové strance Vandurova spisu.
Travnitek ho oznaéil za ,opravdu velky ¢&in“, jimZ autorovo ,slohové
umeéni vyvrcholilo“ a ,dostoupilo aZ ke klasi¢nosti“, charakteristické pro
styl Ivana Olbrachta. ,Nejvétsi pfednosti Vanéurovy mluvy je jeji doko-
naly vypravny raz, strhujici ¢tenife plynulym, proudnym a Zivym zo-
brazenim udilosti, vyjevu, ¢ini a nabyvajici svou zhu$ténosti a vyraz-
nosti neztidka Uchvatné dynamicnosti a dramatiénosti,“ prohlsil Travnicek.
»2K ni se druzi vystiznost li¢eni mistniho, éasového i povahového, zileZe-
jici ne v mnohosti slov, nybrz v jejich mistrovském vybéru, tu v jejich
vyznamové piesnosti, tu obraznosti, tu v jejich nidpovédné povaze. ..«

Tieti hlas z Lidovych novin patfi Janu Drdovi, ktery informoval

4 TH studie o V. Vanéurovi, Olomouc 1970, s. 5—27.

5 Ceska literatura 27, 1979, & 6, s. 488—497.

¢ Universitas 13, 1980, &. 6, s. 25—33.

7 Kurt Konrad — spolutvirce pokrokové kulturni politiky a literirnf kritika na
Moravé v letech 1918—1938. Brno 1989, s. 155—1865.

8 Beletristické dflo o &eskych déjindch. Lidové noviny 48, &, 77 13 2. 1940 s. 1.

9 Lidové noviny 48, €. 81, 15. 2. 1940, s. 7.
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o Vanéurové praci na druhém svazku Obrazi z déjin,!0 pri¢emz vyzvedl
kvality jejich prvniho dilu: mluvil o pfevedeni ,nejstarsi éeské historie
do knihy bdasnicky silnyeh vyprévéni“.

Z dalsich denikii zhodnetile toto dilo Ceské slovo. Jifi Zhor (Karel
Posva) v ném pod nazvem Basnik a déjiny zvefejnil svij , étenarsky ko-
mentar“, stylizovany jako dopis.!! Mimo jiné zde napsal: ,Vychutnej,
étenafi, chuf basnikovych vét. Sladkost i hofkost jeho vina. Trikrat,
étyfikrat proéti si vétu, jez prekvapi a zarazi, jako prekvapuje né&kdy
pfislovi nebo magické zafikadlo. Neni kniha Vanéurova knihou lehkou.
Nedoceni§ ji prvnim pieétenim. Je z knih, ke kterym se vracime pro
radost ze slova, pro klid duse i pro uvédoméni souvislosti.“

V Narodni praci posoudil prvni svazek zamysleného cyklu Karel
Polak.1? Spatfoval v ném projev Vanéurovy ,bajivé basnické tvorivosti®,
zaliby ve ,starych déjich a starobylém slohu“, touhy najit ,prvotnou
dusi ¢lovéka“. Mél vyhrady k nékterym postavam, vadily mu ,slohové
i bajivé vystrelky“, celkové ho vSak akceptoval. Stru¢néjsi, ale i prizni-
véj8i soud vySel v Moravském vecerniku. Jeho autorem byl Bedtfich
Vaclavek,!? ktery vyzdvihl hlavné Vanéurovu ,schopnost monumentali-
zace minulosti®, osvédéenou jiZ v Markété Lazarové, a jeho nevsedni styl.
Podobné vyznéla téz recenze Karla HetteSe v Nérodnich novinach,
akcentujici Vanéurovu ,krasnou, takika biblicky vznosnou a hutnou
Te¢“, jeho basnické vidéni a smysl pro déjinnou kontinuitu.

Obsahlejsi a také vyznamnéj$i soudy byly publikovany na strankich
Casopisi. Prfedné je tfeba uvést prosincové ¢islo mésiéniku Panorama
z roku 1939, v némz se k Obrazim z déjin niroda ceského vyslovilo jede-
nict osobnosti véetné jejich tvurce.!> VétSina z nich hovofila o proble-
matice beletristického zpracovini historie, coZ plati o Karlu Novém
(K prvé knize Obrazii z déjin naroda ¢&eského), Vladislavu Vancurovi
(Autor zpovidid autora) a jeho trech spolupracovnicich Vaclavu Husovi
(Dé&jiny o¢ima basnika), Janu Pachtovi (Nové pojeti historické beletrie)
a Jaroslavu Charvatovi (O na8i spolupraci), jakoz i o Jifim Marankovi
(Od namétu k obrazim) ¢i Josefu Horovi (Spisovatel na pomoc déjepisu).
Zbyvajici prispévky Josefa Cermana (Jak to zacalo a jak to dopadlo),
Jaroslava Bthma (O ¢em nevypravi historie), Jaroslava Seiferta (Jen
pozniamka) a Jana Snobra (Za minulosti a s minulosti) mély informativni
r4z, obsahovaly uvahy o poslani Obrazi a o jejich misté v kontextu
literatury s historickou tematikou.

K témto statim lze pfifadit ¢lanek Jaromira Johna Nikdy — a zas!t®
Je zkoncipovin jako list Vladislavu Vancéurovi a John do néj promitl
— jak uZ naznacéuje jeho nazev — jednak své rozpaky a vyhrady, jednak
svlj obdiv. PredevSim se v ném podivil, jak Vanéura mohl svou tviréi

0. Novd kniha obrazii z déjin éeskijch. Lidové noviny 48, & 470, 16. 9. 1940, s. 4.

11 Ceské slovo 32, &. 18, 24. 1. 1940, s. 3—4.

12 Novd bdje ndroda &eského. Narodni prace 2, & 55, 25. 2.'1940, priloha, s. 3.

13 Ceské déjiny v basnickém roude. Moravsky vedernik 19, & 69, 11. 3. 1940, s. 4.
% Kniha o &eské minulosti. Narodni noviny 16, &. 16, 18. 1. 1940, s. 4.

15 Panorama 17, 1939, &. 11, s. 178—191.
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obraznost svazat ,houZvemi historickych skuteénosti“; podle jeho nazoru
mél radéji napsat ,nékolik romanovych fresek“, nebof ,nelze rovno-
mérné slou¢it védu s uménim a byt obéma stejné prav“. John nicméné
chapal, Ze Obrazy jsou dilem sui generis a piiznal Vancurovi uspéch
(,Takovy jsi élovék, Vladislave! Jednoho dne si umini§, Ze slouéi§ vodu
s ohném. A hle! Studend voda vie a oherni je v ni!“). Navzdory svym
pochybnostem o schudnosti jeho cesty vidél v jeho ,vérnych vypravo-
vanich® jedine¢né dilo, v némzZ je nutno pokracovat.

Autorem dalSiho kritického soudu je rovnéz znamy spisovatel, a sice
Eduard Storch. Jeho &lanek v Uhoru,!’ jimZ se neddvno zabyval Zdenék
Heifman,!® charakterizuje Obrazy jako ,prubojné dilo beletrizujiciho dé-
jepisu“, napsané ,,vytfibenym perem moderniho literata“. Obsahuje viak
fadu diléich vytek, jez se tykaji napiiklad zobrazeni Samovy riSe, Velké
Moravy nebo po¢atkli éeského statu (podle Storchova minéni zde Van-
¢ura Casto ztvariiuje ,véci podifadné“ a ,plytvd svym uménim na bez-
vyznamnostech®). Je poznamenan znaénym nepochopenim Vanéurovy
evokace minulosti, coZ u autora Lovel mamutd trochu pfekvapuje.

V casopise Cteme publikoval svou recenzi Karel Sezima.!® Interpretoval
Obrazy jako ,zbrusu novy typ déjepravy, syntetizujici stanovisko védy
s hledisky uméleckymi®, pfiéemZ autorovu ulohu poklidal za odpovéd-
néj§i nez roli ,prostého historického fabulisty“. Akceptoval Vancéurovo
ztvarnéni velkych historickych postav, zprizvuénéni ,ucasti lidového
prvku na svétodéjnych obratech“ i odhaleni ddvnych praktik, v nichz
hraly prim ,krutost, Istivost a vérolomnost“. S tradiéni mnohomluvnosti,
pfizna¢nou pro jeho star$i kritické projevy v Lumiru, zhodnotil posuzo-
vanou knihu i z hlediska jazykového: jestlize dfiv u Vanéurovych proz
shledaval ,drtivou pfevahu tvarové samotéelnosti nad liatkovou sub-
stanci®, nyni mluvil o ,,8kole sebekazné&“,

Kriticky mésiénik vénoval Obrazim stat Pavla Eisnera Logofig Kos-
mas,?® o niZ bude fed pozdé&ji, a recenzi Karla Poldka,2! zaméfenou na
vztah védeckych poznatki a basnické imaginace, na autoruv styl (,Zda
se, Ze pravé slohové se zde Vanduruv vyvoj posledni doby, sméfujici
k oproiténi, organicky dokonava...“) a na nékteré dileZité postavy.
Poldk se k Obrazam vyjadril je$té v Délnické osvét&?? (vedle jeho élanku
tento list pfinesl povytce informativni glosu Véclava Bé&hounka?). Zo-
pakoval tu leccos ze svych recenzi v Ndrodni praci a Kritickém mési¢-
niku; mimoto zdidraznil, Ze jde o ,slovesné dilo, které miZe svou exis-
tenci samo mnoho dat a zaroveh byt pifikladem, jak hledat novych cest
k narodu®.

15 Nase doba 47, 1939—40, &. 4, 5. 214—224.

17 Pokus o beletristicky déjepis. Uhor 28, 1940, & 7—8, s, 129—133.

¥ Ukazovdtkem proti medi. Zlaty maj 34, 1990, €. 8, s. 451—454.

19 Staré povésti deské v novém odéni. Cteme 2, 1939—40, &. 11, s. 158—160.

% Kriticky més{énik 3, 1940, &. 4, s. 163—167; stat vysla s podtitulem Nékolik typolo-
gickych poznimek k slohu Vanéurovu a byla podepsina pseudonymem Jaroslav
Dlouhy.

! Kriticky mésiénik 3, 1940, &. 4, s. 185—187.

2 Spisovatelé na rozcesti. Délnicka osvéta 26, 1940, 2. 1, s. 4—5.

% Délnicka osvéta 26, 1940, &, 3, s. B5—86.
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Jestlize vétsSina kritikii hodnotila i jazyk a styl Obrazu, je nasnadé,
Ze museli promluvit i jazykovédci. BéZi zejména o FrantiSska Travnicka,
ktery otiskl jiz uvedeny ¢lanek v Lidovych novinidch a v ndvaznosti na
néj studii v ¢asopise Slovo a slovesnost.?* Soustiedil se v ni na konfron-
taci lexikdlnich a stylistickych prvka uZitych v predchozich Vanéurovych
prozach a v Obrazech, pfi¢emZz podtirhl, Ze jazyk tohoto dila implikuje
znaky ,,nového vyvojového obdobi“.

Nastin dobového prijeti prvniho dilu Obrazii z dé&jin naroda ¢eského
dokresluji ruzné drobné glosy a marginalni soudy. Patfi k nim treba
pfiznivd hodnoceni recenzenta Ceské osvéty (Sifra pav.),® Vojtécha Ze-
linky,? Jaroslava Kunce?’ a Petra Koneéného,® ale i pisateli nepodepsa-
nych poznamek v ¢asopisech SoutéZ a tvorba® & Moderni st4t.30

O druhém dilu Obrazi se psalo uz méné, coz bylo zpusobeno zhorSenim
celkové situace a zdnikem mnohych periodik. V dennim tisku se jako
jeden z prvnich kritiki ozval Karel Polak.3! Zaméril se na Vandéurovy
kresby premyslovskych vladafd, Zavise z Falken$tejna i smy$lenych
lidovych postav, zachycenych s ,rozvernosti volné vynalézajici, a pfece
tesknou i tragickou®. Mél je§té urdité pochybnosti, zda je ,dost dstrojné
toto spojeni basnictvi a védy“, ale \ihrnem recenzovany svazek zhodnotil
jako jedno z nejvyznamnéjsSich dél soudobé prozy. O dva dny pozdéji
vystoupil Zdenék H4jek.32 Soustfedil se — stejné jako Poldk — na
Vancéurovy charakteristiky hlavnich historickych i fiktivnich postav:
doSel k zadvéru, Ze ,nevyboéuji z mezi danych historickymi prameny“,
Ze nejsou ani ,idealizovidny anebo zkreslovany“. Kromé toho ocenil auto-
rovu fantazii, vérojatnou kresbu ,historického a kulturniho prosttedi,
avSak usoudil, Ze posuzovana kniha nepfinasi Ziadna nova reSeni ,déjin-
nych problému“ zobrazené doby.

V Ceském slové toto dilo podrobil kritice Fedor Soldan.3? Spatfoval
v ném projekci Vanéurova ,rytifského aristokratismu®, osobitého ,spiso-
vatelského temperamentu® a usili o ,,vyrazovou originalitu®, Vytykal mu
viak ,men8i dramaticky spad“ a ,priliSnou stati¢nost“, kterou shleddval
i u nékterych ilustraci Karla Svolinského (v této souvislosti bych rad
poznamenal, Ze ilustrace Obrazi glosovali i jini recenzenti, zejména pii
hodnoceni jejich prvniho dilu, doprovizeného kresbami Mikolase AlSe:
néktefi tento doprovod vitali, ale vétSinou se k nému stavéli negativné).

% K jazyku Vanlurovych Obrazi 2z déjin ndroda Ceského. Slovo a slovesnost 6,
1940, €. 3, 5. 145—153; Travni&kovu studii uvital Vojtéch Zelinka (Zvon
41, 1940—41, &. 17, s. 239), a to se zdirazn&nim jeji podnétnosti pro rozbory jazyka
dalSich autoru.

% Ceska osvéta 36, 1939—40, ¢&. 8, s. 330.

% Zvon 40, 1939—40, &. 29, s. 408.

21 Rok &eské krdsné prézy. Knihy a étenéfi 3, 1940, & 16—17, s. 154,

A OgvetovA Morava 16, 1940, & 5, s. 120.

SoutéZ a tvorba 13, 1940, & 1, s. 14.

Moderni stat 13, 1940, & 2—3, s. 70.

3 Vanéurovy obrazy Pfemyslovci. Narodni prace 3, & 11, 12. 1. 1941, ptilohae, s. 3.

42 Druhy dil Vanéurovych Obrazid. Lidové noviny 49, & 60, 3. 2. 1941, pfiloha Lite-
rarni pondéli, s. 3.

33 Obrazy z déjin narodu &eského. Ceské slovo 33, &, 11, 14. 1. 1941, s. 8.

=
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Domnival se, Ze Vanéura si mél vybrat , uz§i vyseky dé&jinné skutec¢nosti®,
pfi nichZ by nepocifoval ,omezeni, jaké plyne z veliké latky pro umeélce
prili§ jednosmérné vyhranéného*.

Z c&asopiseckych prispévku je tfeba vyzvednout ¢lanek Jana Pachty
Basnictvi a historie.3% Pachta v ném analyzuje vztah historickych fakti
a basnické fikce: Vanéura podle néj v Obrazech usiluje o ,vyvolani
zivého a konkrétniho dojmu dé&jinnych situaci a postav®, takZe pfi jejich
hodnoceni je nutno sledovat, jak se mu v nich podatilo proniknout ,do
toho kterého déjinného udobi“ a postihnout jeho strukturu. Pachta tu
reaguje na recenze poznamenané ,strnulym dogmatismem“ (charakteri-
zuje ho absenci védomi ,dialektické proménnosti a dobové vFiadénosti
kazdého uméleckého projevu®), haji koncepci Obrazi a objasfiuje jejich
smysl; u jeho &lanku se je§t& zastavim. '

Vedle téchto hlasti je moZno uvést nékolik drobnych kritickych soudu.
Nalezi k nim napfiklad glosa Vitézslava Tichého,% napsani s porozumé-
nim pro Vanéuruv pfistup k historii a obsahujici chvalu jeho stylu, ktery
referent pravem spojuje se slohem ,starych ¢eskych kronikara“.

Nakonec bych rad upozornil — s odvolanim na udaje z obalky €asopisu
Panorama 3—8/1940 a 1—2/1941 — na existenci mnoha daldich reakci,
a to na oba dily Obrazii. Byly oti§tény v listech velmi rozmanitého cha-
rakteru: v Arijské fronté, Chrudimském kraji, Rakovnickych novinach,
Hlasu sklafského délnictva, Svétozoru, Vychovatelskych listech, Brazdé,
Museu & v Zenském obzoru. Z literarn&historického hlediska jsou téméf
bezcenné, dokumentuji v3ak znaénou dobovou rezonanci Vanéurova dila,
ale i literatury in genere.

Jak bylo fefeno jiz v uvodu této studie, vyzkum soudobé odezvy lite-
rarniho dila umoZznuje i jeho bliz8i poznani. Plati to pochopitelné téz
o Obrazech z dé&jin naroda ¢eského. V mnozstvi kritickych soudd, jez jim
byly adresovany, se z tohoto pohledu rysuji tfi hlavni problémové okru-
hy: prvni z nich tvofi goethovska antinomie ,pravdy a basné&“, druhy
modelace relevantnich postav a tfeti problematika jazyka a stylu.

O hodnoceni poméru historickych faktt a fikce jsem uZ mluvil v pre-
hledu kritickych hlast. Je vSak zapotfebi ledacos doplnit. Nelze pominout,
Ze fantazijni slozka Obrazli u fady kritiki — treba u Karla Sezimy,
Bedricha Vaclavka, Karla Poldka, Vaclava Béhounka ¢i Vojtécha Zelinky
— vyvoldvala asociace na Jiraskovy Staré povésti ceské. V pripadé
Vanéurova dila bylo ovSem nutno akceptovat jeho skuteénostni zéklad,
coz pro leckteré recenzenty nebylo snadné. Naptiklad Jaromir John¥
minil, Ze Vancura se bude muset rozhodnout bud pro ,polni cestu ro-
manu“, nebo pro ,inZenyrsky pfimou silnici historika“. Referent Ceské

3 Panorama 18, 1940, & 10, s. 153—154; Pachtovu ¢&ldnku v tomto &asopise pfed-
chézela stat Jaroslava Charvata K druhé knize Vanlurovich Obrazi z déjin
ndroda leského (& 8, s. 119—120), pribliZuj{ci historicky vyvoj v letech 1197 aZz
1309.

35 Délnicka osvéta 27, 1941, &. 2, s, 52.

3% Viz poznimka 16.
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osvéty3? povaZoval ,spojeni prace odbornych historikd s praci beletris-
tovou“ za zajimavé, le¢ vadilo mu, Ze neni jasné, kde ,konéi historicka
pravda a zaéina roman“. RovnéZ Karel Polak3® psal o ,,nerovném slouéeni
védy s basnictvim“; Vancurovu cestu sice neodsuzoval, ale nebyl si ani
jist, zda ,uz byla vitézné proklesténa“ (o ustrojnosti feceného slouceni
pochyboval — jak bylo uvedeno — i v recenzi druhého dilu Obrazu%®).
Zcela negativni hlas zaznél z Zenského obzoru (3ifra Sk):40 hovotil o ,ne-
dorozuméni mezi skuteénou historii a jejim basnickym dokreslovanim®,
o nevhodnosti Vanéurova stylu pro ,kresbu rozlehlych obrazi“ a jeho
»Shonu po originalité stij co stuj“.

Podstatné jinak na diskutovanou antinomii pohliZeli prispévatelé zmi-
néného monotematického ¢&isla ¢asopisu Panorama. Sam Vanéura* v ném
napsal, Ze ,lidské védéni postihuje jen trosky Zivota“, a proto je tieba
zjisténa fakta domyslet (nékdy byva takové domysleni oSidné, coz do-
kazuje i svédectvi Jaroslava Charvata,’? ktery se svymi dvéma prateli
korigoval Vanéuriv text). Podle Vaclava Husy%® muZe historickou pravdu
zhusta lépe poznat basnik, jenZ umi ,jasnozfivym pohledem evokovat
Zivou vizi zaSlych udalosti, dovede vidét skryté vztahy a dialektickou proti-
kladnost a neumdlévajici pohyb vieho déni“. Jak pravil Jan Pachta,%
védecky materidl maze inspirovat basnickou imaginaci, ale zaroven ji
musi usmérnovat. Jaroslav Charvat® spravné zduraznil, Ze Vancéura sice
takto respektuje historicka fakta, avSak tvori samostatné (nelze tudiz
uvazovat o spoluautorstvi). Jeho zptsob tvorby vystizné charakterizoval
Jirfi Mafanek,% ktery mluvil o faktech , pfetavovanych ve vyhni basni-
kovy fantazie v plasticky vidéné obrazy minulosti“ a o postavach ozZivo-
vanych ,tfeti dimenzi“. Také Josef Hora‘’ vidél v Obrazech ,jadrnou
proézu, jez amalgamuje poezii a pravdu®, ¢imz ,,vyvolava skutecnost zivé
jako sen”.

Podobné se vyjadrili i Karel Sezima% (basnicka intuice je podle jeho
minéni ,,svobodnéjsi, dobrodruznéjsi, ale i pronikavéjsi“ neZ intuice vé-
deckd), Karel Hette§%9 (basnicky obraz muZe podle jeho slov ,evokovat
minulé skuteénosti s mnohem hlubsi pravdivosti neZ lecktera suchoparna
prace odborného badatele, ktery ma srdce zasuté papirem a honi se jen

37 Viz poznamka 25.

¥ Viz pozndmka 21.

¥ Viz poznimka 31.

Zensky obzor 31, 1940, & 5—6, s. 63.

4 Viz poznamka 15, s. 179—180; viz té% Vladislav Vanéura: Réd nové tvorby.
Praha 1972, s. 141—144,

42 Vanéura. Panorama 21, 1945—46, ¢. 3—4, s. 40—42.

% Viz poznamka 15, s. 181—182.

% Viz poznamka 15, s. 182—183.

4 Viz poznamka 15, s. 183.

‘4 Viz pozndmka 15, s. 185.

%7 Viz poznamka 15, s. 189.

‘8 Viz poznamka 19.

" Viz poznidmka 14.
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za vnéjsimi skuteénostmi‘), Petr Koneény,% Jif{ Zhoz*”1 ¢i autor anonymni
glosy v ¢asopise SoutéZ a tvorba.5?

Jadro véci nejlépe postihl Jan Pachta v citovaném ¢lanku Béasnictvi
a historie:® | Zpracovava-li Vanéura umélecky historické latky, nedéla
tim popisnou praci, v niZ neni mista pro estetické tendence, nybrz vskut-
ku tvuré{ dilo se viemi privlastky emotivni krasy. Jeho vztah k historic-
kym dokladim neni pfimy a vécny, jako je tomu u odborného historika,
nybrz nepfimy a obrazny. Je to tentyz vztah, ktery zaujima basnik ke
skuteénosti. Pfedméty nabyvaji tu hodnoty jen svym obraznym a cito-
vym obsahem, svymi symbolickymi vztahy, svou poetickou uUéinnosti.
Smysl Vanéurovych Obrazi je tedy v tom, co vyvolavaji a jak pusobi.
Ctenafe-nehistoriky uchvati kniha emotivnim dé&jem, krasou slova a bas-
nickym zpiitomnénim davnych skutki. Historikovi naproti tomu po-
skytne vedle estetického poZitku i hodnoty intelektudlni. Jeho strnulé vé-
decké svédomi bude rozruseno, takZe zatouZi po vé&t3i svobodé ve svém
badéni, jeho nutkava kriti¢nost ustoupi na chvili do pozadi a hluboké dojmy
z Obrazi daji mu pocitit Sirokou problematiku toho, co se konvenc¢né
poklada za objektivni pravdu.“

Problematika dobového hodnoceni postav Obraza z déjin naroda ceské-
ho implikuje jejich historickou vérohodnost (tato otiazka koresponduje
s piedchozim problémem), obecné i aktudlni vyznamy a poetiku. Patii
tedy do zajmové sféry medievalista, literarnich historik a teoretiki;
navic vybizi ke komparatistickym analyzdm, to jest ke konfrontaci Van-
¢urova zobrazeni hlavnich postav (napiiklad Kosmy, premyslovskych
vladca nebo Zavise z Falkenstejna) s jejich zpodobenim v dilech jinych
tvarct.

Nejvétsi pozornost soudobé kritiky pritahoval Kosmas.? Pavel Eisner®
ho nazval ,velikym chlemtavcem a obZernikem slova“, ktery se opaji
»,rozkosi z reéi“ a hojné ukaji svij ,logofagicky pud“. Spravné v ném
vidél postavu rabelaisovské razby, kli¢ k Vandurové estetice, ,filozofii
slova a slovesné tvorby“. Jaromir John* ho povazoval za ,,hotové zjeveni®
(celou novelu charakterizoval jako ,dfevoryt plny pohybu, robustni vi-
tality a vtipu“, vytvoreny ,svobodnéjiimi obrazovymi silami®), zatimco
Bedfich Vaclavek®’ psal o zajimavé obnové pamatky ,nejstar§iho éeského
historika“. Z dal$ich jmenovanych posuzovateli Vandéurova Kosmu pti-
znivé hodnotili Karel Sezima, Eduard Storch, Frantisek Travni¢ek a Ja-
roslav Kunc. Ozvaly se ovSem i jiné hlasy. Napiiklad Zdenék Hajek58

5 Viz poznidmka 28.

5t Viz pozniamka 11.

%2 Viz poznamka 29.

5 Viz poznimka 34.

5% Vanéurovo osobité ztvarnéni kronikife Kosmy ¢asem vstoupilo do obecného pové-
domi a zcela zastifiuje jeho zobrazeni v pré6zach Ivana Krahulika (Frantiska
Muzika) Komu pochodeni? (1944) a LukéSe Luhana (Jifiho Mare$e)
Kamenny stolec (1985).

% Viz poznimka 20.

% Viz poznimka 16.

%7 Viz poznamka 13.

"8 Viz poznamka 8.
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namital, Ze ¢tendr si z kresby této postavy neudéini ,néleZitou predstavu
o Kosmové pojeti nasi minulosti“. Karel Poldk zas interpretoval Vancu-
rova vitdlniho kronikatre jako ,jakysi vys§i typ Kondelika, ktery spisuje®,5
vytkl jeho tvirci ,0osobni nadné3eni ukolu spisovatelova“,® ale dobie
postfehl, Ze je to vlastné ,Vanéura sam, Vanéura pravdivy, Vanéura
z roku 193981

Z dalSich postav prvniho svazku Obrazi si kritika vic vSimala Sima,
Konstantina a Metodé&je (Karel Sezima, Eduard Storch, Jifi Zhor) a élenta
premyslovského rodu, zvlasté Viclava I. (Karel Sezima, Jifi Zhor), Lud-
mily a Drahomiry (Vanéurova demytizace téchto i dalsich osob byla
kritikou pfijata s porozuménim, poboufila vSak katolické kruhy®?), Bie-
tislava I. (podle Karla Sezimy autor tohoto vladate zobrazuje jako ,nad-
¢asového hrdinu“, jen% zosobfiuje ,narodni pfirozenost“3) a Sobéslava II.
(Vancéurovo pojeti tohoto ,selského knizete“ vétiina recenzentd — jme-
novité Karel Sezima, Jifi Zhor éi Karel Poldk — akceptovala, odmitl ho
pouze Zdenék Hajek).

Pokud jde o postavy druhého dilu, objektem pozornosti kritika se
staly hlavné kresby Piemysla Otakara I. a Premysla Otakara II. Byly
vysoce ocenény. Karel Poldk® oznaéil postavu prvniho vlidce za ,mraéné
velebnou“ a obdobné charakterizoval i ztviarnéni ,krile Zelezného a zla-
tého“, o ndm% s uznidnim hovofili také Zdenék Hijek8 (ve Vandurové
zobrazeni je to ,panovnik, jemuZ tane na mysli Alexandr Makedonsky,
desky kniZe Bretislav a moravsky Svatopluk“) a Jan Pachta.% Karel
Polak nadto obdivné glosoval Vancurovo vykresleni Zivi$e z Falkenstejna
(vidél v ném ,stopy vlivu Hilbertova“?) i jeho portréty fiktivnich osob.

A soudy o jazyce a stylu? Jak bylo naznadeno, témé&f véichni recenzenti
Obrazi se vyjadfovali o jejich jazykové strance velmi uznale (Karel
Sezima, Viclav Béhounek, Karel Polik, Fedor Soldan, Jaromir John,
Vojtéch Zelinka, Karel HetteS). Po pravu v ni spatfovali zaddtek nové
etapy ve vyvoji Vanéurova jazyka, vyzveddvali jeji osobitost a pfiléhavost.
Inspirativnost jejich projevit pro dnesni lingvistické analyzy je vSak
tuze mali (s vyjimkou Eisnerova ¢linku o Kosmovi, zduraziujiciho hod-
notovou autonomnost slovesné tvorby, a obou stati Frantiska Travnicka).
Nejbohatsim zdrojem podnétu stile zistdvA — pres existenci rozmanité
sekundarni literatury — Vanéurtv text.

% Viz poznamka 12.

% Vviz pozndmka 22.

$1 Viz poznamka 21.

%2 Timotheus Vodiéka : Stavitelé vézi. Tasov 1947, s. 26—40.

% Viz pozndmka 19.

% Viz poznamka 31.

% Viz pozndmka 32.

% Viz poznidmka 34.

67 Viz poznimka 31; Polak mél na mysli Hilbertovu hru Falkenitejn (1903).
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Zavérem lze konstatovat, ze vyzkum dobovych nazori na Obrazy
z dé&jin niroda ceského prinesl oéekivané vysledky: pribliZil soudobé pri-
jeti tohoto dila, jeho kritiky i je samotné. Soudasné potvrdil nosnost
uzité orientace na kritické hlasy z ¢asopisii i denniho tisku a naznaéil
moZnosti dal§iho badani.

WAHRHEIT UND DICHTUNG (DIE REZEPTION DER
»BILDER AUS DER GESCHICHTE DES TSCHECHISCHEN VOLKES*“
DURCH DIE ZEITGENUSSISCHE KRITIK)

Die organische Basis jeder literaturwissenschaftlichen Arbeit hingt vom Studium
der zeitgendssischen kritischen Rezeption der literarischen Werke ab. Das ermoglicht
nicht nur das untersuchte Werk und zeitgenossische Kritik niher zu erkennen, son-
dern auch ein Bild des ehemaligen literarischen Lebens zu vertiefen. In der Pra-
xis wird ein Echo der einzelnen Arbeiten studiert, zeitweise auch das ganze Schaffen
des Autors (siehe: Kudélka, Viktor: Boje o Karla Capka (Kampfe um Karl Capek),
1987).

Etliche auf diese Art orientierte Studien sind ebenfalls dem Werk Vladislav Van-
C¢uras (1891—1942) gewidmet — iiber seine Prosawerke wurde von vielen bekannten
bzw. weniger bekannten Kritiken und auch von einigen Schrifstellern geschrieben.
Es gilt auch fiir seinen unvollendeten Zyklus Obrazy z dé&jin niroda ¢eského (Bilder
aus der Geschichte des tschechischen Volkes, 1939—1940). In den zeitgendssischen
Zeitschriften und Zeitungen wurde dariiber eine ganze Reihe von Rezensionen, Ar-
tikeln und Glossen publiziert, die bei Vandura — im Hinblick auf die Gefihrdung
unserer nationalen Existenz durch den Faschismus — vor allem eigene Gestaltung
tschechischer Geschichte und aktuelle Bedeutung hochgeschétzt haben.

Einige von den Kritikern haben sich aber iiber den imaginativen Zutritt Vanéu-
ras zur Geschichte aufgehalten und sich gefragt, wo die Grenze zwischen , Wahr-
heit und Dichtung® liegt. Die Studie bietet einen Uberblick iiber den ersten und
zweiten Teil seines Schaffens Obrazy z dé&jin naroda ¢eského (es geht unter anderem
um die Urteile von Karel Poldk, Bedfich Vaclavek, Karel Sezima, Fedor Soldan,
Jaromir John, FrantiSek Trivni¢ek und Josef Hora, sowie auch von ihren Ge-
schichtsberatern wie z. B, VAclav Husa, Jaroslav Charvat und Jan Pachta) und sie
akzentiert drei Problembereiche: das Verhiltnis historischer Realitit und dichteri-
scher Fiktion, die Modellierung der relevanten Gestalten und die Problematik der
Sprache und des Stils.

Diese Erkenntnisse vertiefen bisherige Kenntnisse iiber das Schaffen Vanéuras und
iiber die kritische Literaturreflexion an der Wende der 30-er und 40-er Jahre. Die
Studie trdgt auch zur Losung einer der Kardinalfragen der historischen Belletristik
bei.



