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SBORNIK PRACI FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY
1965, D 12

MIECZYSLAW INGLOT

NIEZNANY PORTRET CZESNIKA RAPTUSIEWICZA
- Z POCZATKU LAT CZTERDZIESTYCH XIX W

1

Czytelnika rozpraw krytycznych poiwigconych twérczosci Aleksandra Fredry
od dawna uderzal jeden fakt. Chodzilo o tak w naszej krytyce na ogét rzadka
dlugotrwalo§é opinii Wincentego Pola na temat czolowe] postaci komedii
Zemsta — cze$nika Raptusiewicza. ,,Z calg godnoécig, z cala otucha rodzinnego
uczucia staje przed nami obraz Czeénika: trzeba go szanowaé i kochaé, choé sie
1 u$miaé z nim mozna. Istotnle, tak lekko na sercu sie robi, hawiagc z nim przez
chwile, jak gdybysmy si¢ wyspowiadali jemu z wszystklch grzeché6w naszych,
a w sobie pewni byli przebaczenia a poprawy‘,! pisal w r. 1835 autor Piesni
Janusza.

W dwéch innych, powazniejszych wypowiedziach wspoélczesnvch, mimo ich
bardzo nieprzychylnego wobec Fredry tonu, sad ten nie zostal podwazony.
Zaréwno Seweryn Goszezynski? jak i Leszek Dunin-Borkowski? krytykowali
w Zemicie zjawiska wytykane juz przez Pola, twierdzac za autorem Piesni Ja-
nusza, ze wymowa utworu zostala skazona ,,obrazem Papkina 1 zalotami zepsu-
te] kobiety*“.* Ocena postaci Czeénika nie zostala przez nich podwazona. Potem
nadeszla epoka stanczykowskie] apoteozy proszlacheckich elementéw twor-
czoéci Fredry 1 ona zaciazyla na sgdach historykéw literatury w sensie dla wy-
powicdzi Pola jak najbardziej pozytywnvm. W rezultacie tych opinii, u progu
drugiej niepodleglosci Eugeniusz Kucharski stwierdzal autorytatywnie: ,,Polska
urosta z takich dwu sit i wartoéci: z polysku stali w reku takich regbaczy, jak
Raptusiewicz 1 z nieugiete], zelaznej woli, skupionej w moézgu takich bajecznych
glowaczy, jak Milczek.“5 Slowa te pozostaly bez zmian jeszeze do r. 1948,
kiedy to ukazalo si¢ ostatnie, sibddme wydanie Zemsty w opracowaniu Kuchar-
skiego, a w wydamu ,,Biblioteki Narodowej* ‘8

Pozostaly niezmienione, mimo ze zaatakowal je ostro Tadeusz Boy- -Zelenski
w swoich Obrachunkach fredrowskich z rv. 1934. Jeden ze szkicéw zawartych
w Obrachunkach pt. Staropolski obyczaj przyniést detronizacje postaci Cze$nika
i spod piéra burzyciela legend historyczno-literackich wylonil sie ,,czerep ru-
baszny* zamaszystego sarmaty. Wylonil si¢ po raz pierwszy od czaséw Pola —
tak uwazal sam Boy i tak my za nim przywykliémy sadzié.

W tym ostatnim wypadku jednak Boy nie mial racji.

W zapomnianych zakamarkach pewnego, wspélczesnego Fredrze utworu, za-
sadniczo nie zwiazanego tematycznie z krytyka literacky, zachowal si¢ sad
o jedne) z czolowych postaci Zemsty, wyrazony w formie tak dobitnej, ze nie
powstydzilbv sie jej sam Boy. Dokladnie 90 lat przed wystapieniem Boy’a,
w roku 1844 ukazalo si¢ w Pradze dzielo Karela Vladislawa Zapa pt. Zrcadlo
Ziwota na wychodni Europé. Swazek III, Cesty a prochizhy po Ilalické zemi.

K. W. Zap przebywal od listopada 1836 r. do kwietnia roku 1845 we Lwowie
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jako aplikant kancelarii finanséw i w wolnych chwilach zajmowal sie literatura,
nadsylajac do ,,Czasopisma Czeskiego Muzeum* i do ,, Kv&téw* korespondencje
o polskim zyciu kulturalnym. Ozeniony z Polka, Honoratg Wiéniewska, bratanica
Teofila, znanego spiskowca 1 patrioty, znal Zap doskonale zaréwno srodowiska §red-
niej oraz drobnej szlachty polskiej, jak 1 ukazujaca je literature. W swoich arty-
kulach ,,Sympatyzowal goraco z Polakami, ale mimo to nie obawial sie méwié
prawdy, w przekonaniu, ze w ten sposéb lepiej zasluzy si¢ sprawie, niz opor-
tunistycznymi tlumaczeniami czy jalowymi pochwalami“.? Szczegélnie intere-
sujacym, bo charakterystycznym dla pogladéw Zapa na Polske¢ i Polakéw
byl jego sad o Panu Tadeuszu, wyrazony w artykule pt. Przeglad wspdlczesnef
literatury polskie;j. Zachwycajac sie.urokiem arcydz1ela polskiej poezji, chwalil
Mickiewicza miedzy innymi za to, ze wielki poeta nie zatail ,,demoralizacji*
i ,,zdziczenia*, jakiemu ulegal powazny odlam szlachty polskiej.8

W tym samym Przeglgdzie dawal Zap 1 w innych miejscach wyraz swoim
antypatiom dla polskiej szlachetczyzny. Omawiajaec Pamigtki Soplicy stwierdzak
wyraznie: ,,W tych pamietnikach jawi si¢ nam Polska czaséw konfederacji bar-
skiej] w calej swojej surowoséci 1 zdziczeniu szlacheckiej oligarchii; ci to wasaci,
podgoleni, pobozni, fanatyczni i zatwardziali obroncy szlacheckiego klejnotu,
ci to nieustraszeni awanturnicy i tedzy pijacy, hardzi, wszechmocni wielmoze,
obraz owych burzliwych sejmikéw .. .*?

O Zemicie wyrazal sie tutaj krytyk bardzo ogélnikowo. ,,Obecnie przedsta-
wicielami polskiej narodowej dramaturgii — pisal — sg hrabia Aleksander Fredro
(we Lwowie) i Jozef Korzeniowski (prof. w Charkowie). Pierwszego komedie
a drugiego tragedie ciesza si¢ najwicksza popularnoécig. Fredro wydal 5 toméw
swych komedii z ktérych jedne, jak naprzyklad Cudzoziemszczyzna, Sluby Pa-
nieriskie, Ciotunia sg wiernym odbiciem polskich obyczajéw, wzorowanych na
francuzczyznie; w innych za$, jak np. w komediach Zemsta, Pan Jowialski, Do-
Zywocie — usilowal wiernie ukazaé charaktery narodowe.*“10

W r. 1844 wydal Zap wspomniang juz ksiazke o Galicji — wynik swoich
wieloletnich obserwacji i czestych podrézy po naszym kraju. Obszerne wyjatki
tego dzielka zostaly przedrukowane w ,,Athenaeum® Jozefa Ignacego Kraszew-
skiego z r. 1845, tom II, pod tytulem: Podréze i przechadzki po Haliczu,
wedlug K. W. Zap. Wyboru fragmentéw przekladu dokonal sam Kraszewski.
Ta publikacja staje si¢ obecnie przedmiotem naszych rozwazan.

Omawiajgc stosunki panujace w Galicji piszqc o zyciu kulturalnym te] dziel-
nicy Polski, informowal Zap miedzy innymi czytelnikéw o swo_]e] bytnoéci na
Zemscie. Bylo to przedstawienie rezyrowane przez stawnego ucznia Bogustaw-
skiego (0 czym Zap nie omieszkal wspomnieé¢) Jana Nepomucena Kaminskiego.
Role Cze$nika gral wybitny aktor, Jan Nepomucen Nowakowski. Teatr byk
pelny, bo jak zaznaczal Zap: ,Komedie p. Fredry sa az po dzieh dzisiejszy
najwiekszym skarbem dramatyczne] literatury Polakéw, poniewaz owiewa je~
po na]w1qksze] czesm duch narodowy, ich osnowa ]est lekka, a dobrze pomys$-
lana i umiejetnie rozwijana, charaktery prawdziwe, wziete z zycia, dialog latwy,
prawdziwy, prosty, przesycony komizmem, ale przy tym pelny dowcipnych
1 réznorakich zwrotéw — w caloéci nie jest co prawda tym, co hiperkrytyka
dosyé¢ nie w por¢ od ,narodowej‘ sztuki wymaga, ale przeciez stanowi udany
obraz zyciowych epizodow Temu nalezy przypisaé powszechnq wzig¢tosé tego
dziela i owa gwarno$é teatru lwowskiego, kiedykolwiek sie jaka$ sztuke Fredry_
na afiszu oglosi.“11
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Konsekwencje pobytu Zapa na Zemscie nie daly dlugo na siebie czekaé
1 ujawnily sie wkrétee, gdy uzbrojony w literacka metafore rzeczywistosci pol-
skiej (za co uwazal Zemste) udal si¢ autor w podréz po prowincji galicyjskiej,

Protegowany przez swego przyjaciela pana R. (oéciszewskiego?) i przyjmo-
wany w domach szlachty, spisywal Zap swoje wrazenia z autopsji. Ale nadawat
im zdecydowang wymowe ideowa i charakterystyczng forme literacka. W czasie
jednego, szczegodlnie dla nas interesujacego pobytu na dworze jakiego§ pana
Jana ukazal nam Zap sylwetke typowego szlachcica polskiego, ktérego nazwal
Jasnie Wielmoznym Panem Raptusiewiczem. Oddajmy glos autorowi:

»Byl to Jaénie Wielmozny Pan Raptusiewicz, wladciciel sasiedniego mathku
Sulimowa z zacng swoja rodzing i wszystkimi z nig rozmaitymi wzgledy powia-
zanymi osobami. Cztery tegle konie w wysokich krakowskich chomatach skakaly
przed sanmi plerwszyml 1 rozbijaly podkowami’ smeg gleboki. Po krakowsku
w mebleska sukmanke i barani kozuch ubrany woznica w czerwonej, czworo-
granneJ czapeczce na glowie, zuchwale mial oblicze, a P. Raptusiewicz wcale
niegrzecznymi slowy po rusku lajal go, aby lepie; konie lejcami $ciagal. Byl to
tedy za Krakowiaka przebrany Rusin, jak mi si¢ to nieraz juz widywaé zdarzalo.
Dziwna to fantazja Polakéw, ze koniecznie Krakowiaka na kozle mieé muszg,
choéby Krakowiakiem tym mial byé Rusin, ktéry pol stowa poczciwie po polsku
nie powie (...) Naprzéd dzwignal sie Pan, mial tegi, rudy was, oko jasne, twarz
pelng 1 okragla, a cialo takiej objetosci. ze si¢ ma nim glowa kolysala; cigzka
szuba pokrywala szerokie plecy, a ciepla, wysoka konfederatka glowe.“12 Na-
stepnie skreslit Zap porteret zony Raptusiewicza: ,,Przyszla kolej na Jaénie
Wielmozng Panig. Stary zloénik mops przenikliwie na kolanach jej pod salopa
szczekaé zaczal, jak poczul, ze mu potrzeba sie, ruszyé z cieplego katka (...).
Mysélalem, ze sie rusza gora szub futer, sukien, chustek, obwijadel wszelkiego
rozdaju, tak byla $miesznie oblozona, poobwijana, ze jej dojrzeé¢ bylo trudno
1 twarzy nie widaé, a cienkl glosik proszacy, aby jej Finetke do pokoju pusz-
czono najpredzej, zda si¢ wychodzil z glebokiej jaskini . . .“13

I oto odiywal przed oczyma czytelnika typ polskiego szlachcica z ,,zong
modna pod reke; Byla to para niemalze z epokl Oéwiecenia, ale ]ak widaé
ciggle jeszeze mieszczaca sie w galicyjskie] rzeczywistoéei. Mleszczqca sie jednak
obok innych, nowych postaci i zjawisk.

.Dojrzalem tylko cokolwiek szerokiego przyplaskanego nosa 1 odrobine twarzy
czerwone‘]“,14 charakteryzowal Zap corecqu Raptu51ew1czow panne Wande, ale
natychmlast sie poprawial, zaznaczajqc ronicznie, ze jest to jednak panna ,,za-
jmujgca, z powodu posagu 16 tysiecy dukatéw i1 dajagca swemu przyszlemu
stodka nadzieje grania magnata, jak to gdy si¢ prostym szlachcicem byé nie chce,
a prawdziwym panem byé nie moze‘‘.15

Pan Raptusiewicz przybyl na wizyte bardzo zagniewany. ,,A to Moéci Dobro-
dzieju, ten szelma Ostapczuk tak mi si¢ przysluzyl: zbuntowal cala wieé, aby
w te dni na robote nie szli, bo to sa polskie §wieta, bo 1 tak majg wiele prze-
rébki. (...) Dostal tylko pieédziesiat na miejscu, a reszte odbierze za powro-
tem . ..“!® konkludowal Raptusiewicz nie bez sprzeciwu pana R., ktéry mial
mu za zle, iz przemeczal chlopéw praca, zamiast kupié mlockarnie. ,,A czemuzby
mi robotnika nie mialo wystarcze¢é — odpowiadal na to Raptusiewicz — Moéci
Dobrodzieju! Wie$niak pracuje, bo go do tego Pan Bég stworzyl, a gdy go
sie nie napedzi, bedzie tylko leze¢ na piecu. Alboz to nie zasluga, Moéci Dobro-
dzieju, ze mu zaleniwieé nie daje. Przebég zywy! Co by to sie z nami dzialo,
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gdybysmy tego ludu krétko nie trzymali. Gdybym sam, Mos$ci Dobrodzieju,
nie pedzil, nie patrzal, nie bil, nie zamykal, kary nie naznaczal, coby to bylo?

Chlop — pies noga by sie nie ruszyl, stuga by kradl, a ja bym musial wziagéé
kij i torby i i§¢ zebraé.“1?

Swojej szlacheckiej natury nie omieszkal nam Raptusiewicz zaprezentowat
pod pi(’)rem Zapaiw innym miejscu. Szlachecka buta Jasnie Wielmoznego, brak
taklu i kultury, ujawnily sie przy okazji prezentacji guwernera pansiwa Raptu-
siewiczéw. Przedstawiajac Zapowi pana Nesnidala, nauczyciela Wandy, Rap-
tusiewicz o$wiadczyl jowialnie:

,»To takze Czech, nasz pan Nesnidal. Diabel by tam Francuza trzymal, takie
to drogie, tyle to wymaga, a do tego jeszcze tak ciezko ich dostaé. Ha, co robié?
Nie méwi wprawdzie nasz P. Nesnidal tak pieknie i gladko, ale musimy na to
oczy przymykaé. Nie gniewaj sie za to, Panie Nesnidal! Co§ ty winien, ze§ sie
nie urodzil w Parviu, za to Wande pieknie na fortepiano wyuczyles. Ale to
dziw — obrdcil si¢ do mnie — Ze jeszczem nie widzial Czecha, co by po czesku
umial! A nuze, rozmoéwcie sie po czesku, jak to ta wasza czeszczyzna brzmi?

Bywalem juz nieraz w podobnym polozeniu i nie moge powiedzieé, aby mi
bylo bardzo mite“,18 konkludowal Zap.

Tak oto zaprezentowal si¢ nam Czeénik Raptusiewicz, gdy prezentacji doko-
nano w innej konwencji literackiej, niz to w Zemécie uczynil Iredro. Interpre-
tacja postaci Raptusiewicza byla pod piérem Zapa napewno duzo blizsza spo-
lecznym problemom rzeczywistoéci, duzo prawdziwsza, ale jednocze$nie — przez
swoja satyryczng tendencje — zbyt jednostronna, aby uzyskaé réwng fredrow-
skie] range kreacji artystyczne).

Zabiegal bowiem Zap usilnie o nadanie swojej krytyce rangi utworu literac-
kiego. Nie tylko Raptusiewicz — ale 1 inne postacie na scenie szlacheckicgo
dworku byly przedstawione w konwencji komediowej. — ,,0t6z tedy Mosci
Dobrodzieju, rekomenduje P. Szambelanowicza Hrabiego Fiflinskiego*“1® wrzesz-
czal Raptusiewicz, przedstawiajac zebranym go$ciom jednego ze swoich znajo-
mych. W ujeciu Zapa — Raptusiewicz mial si¢ staé symbolem, typem polskiego
szlachcica, w odczuciu autora postaci zywotnej i wspolczesnej. Autor staral sig
dokonaé przeszezepienia sylwetki Raptusiewicza na grunt szkicu obyczajowego,
tak typowego dla lat czterdziestych gatunku literackiego. Transplantacja udala
sie o tyle, Ze nie naruszajgc istoty tkanki, uwypuklil krytvk te strony zycia
Raptusiewiczow, ktére wywolywaly oburzenie wéréd kél postepowe] intcligencjt
lat czterdziestych XIX wieku, Krytyka tego rodzaju dowodzila Zywotnosci za-
gadnien poruszanych w Zemsécie. Bo, przy pozorach hlstorycznosm Zemsta byla
komedia, bardzo wspoélczesng, ktdrej akeja rozgrywala sie (jak to niedawno
udowodniono),2? na tle polskiego zyecia I polowy XIX wieku. Krytyka Zapa
pokazuje jak dalece byl to utwér wspélczesny. Zabieg podjety przez Zapa
uzmyslowil takze fakt — ze ta sfera konfliktow, ktérg w polskiej krytyce lite-
rackie] dopiero w roku 1934 wydobywal Boy:— przedstawiajac mozliwoéé
tragicznego odczytania konflikiow Zemsty, zostala dziewieldziesiat lat przed
nim odezytana podobnie w ksztalcie realistycznego obrazka obyczajowego.

‘

2.

Kraszewski zaopatrzy! publikowane i tlumaczone przez siebie wyjatki z Pod-
rézy bardzo ostrymi uwagami, w ktérych wytykal autorowi tendencyjnosé
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1 jednostronno$é, zarzucajac mu oczernianie szlachty polskiej. Wypadnie wobec
tedy odpowiedzieé na pytanie — dlaczego mimo to wydrukowal utwor Zapa,
dokonujac bardzo charakterystycznego wyboru?

Dwie byly naszym zdaniem przyczyny, ktére sklonily wybitnego pisarza
1 znanego redaktora do zwrdcenia uwagi na dzielo Zapa. Pierwsza miala charak-
ter czysto literacki. Podréze i przechadzki byly utworem wzorowanym m. in. na
takich utworach Kraszewskiego jak Wspomnienia Wolynia, Polesia i Litwy oraz
Obrazki z zycia i podrézy. Ten ostatnl utwor byl nawet cytowany przez Zapa
w drugim tomie Zrcadla.?! Druga przyczyna, dla ktérej Kraszewski zdecydowal
si¢ przelozyé 1 opublikowaé wyjatki z dziela czeskiego pisarza, miala charakter
ideowy. JesteSmy bowiem sklonni postawié hipoteze, ze Kraszewski postuzyl
sie czeskim artykulem jako pretekstem do wyrazenia wlasnej opinii w sprawach,
o ktérych nie mégl wypowiedzieé sie wprost. Na podstawie paru cytatéw wy-
kazemy, jak to Kraszewski niby to. usprawiedliwiajac szlachte przed sgdem
Zapa, prowadzil jednocze$nie sprytnie pomyslany proces przeciwko niej, w kto-
rym ukryly bezpiecznie pod toga obroncy, raz po raz dobieral z Podrozy te-
maty, na ktérych bezposrednie poruszenie nie pozwolilaby nigdy zaréwno
carska cenzura jak 1 konserwatywni czylelnlcy 1 wspolpracownicy ,,Athenaeum®.

,,Wcale nie myé$limy bronié panéw — pisal Kraszewski — od ktorych naj-
wigcej zlego przyszlo, ktorzy szlachte na stlugi swoje i domownikéw przerobiw-

. szy, odjeli jej uczucie godnosci wlasnej i spodlili, ktérzy zdemoralizowali tych,
co ich zwali panami braémi, a w ostatku ciazyli okruinie biednemu ludowi.
Nic bronim ich, ale dlaczego P. Zap tylko niemile dla nas, uwlaczajace nam
tylko, ohydne przywod21 przyklady.“??2 | Wiemy zaréwno z P. Zap, pisal Kra-
széwskli w innym mle_]scu ze zwlaszcza wzglqdem wloécian, w obchodzeniu sie
z nimi, w zatrzymaniu ich na takiej stopie, na jakiej do dzi$ dnia po wieksze]
czesel zostali — winna jest szlachta polska 1 winng bedzie, dopdki sprawiedli-
wosci, obowiazku i wlasnego nawet dobrze zrozumianego interesu — lepicj nie
pojmie.“?3 Ale zaraz obok zauwazal: ,,Nie wszyscy u nas 1 w Haliczu — Raptu-
slewicze . . .“?* W tym ostatnim wypadku i w poprzednich dochodzila do glosu
niewatpliwa troska pisarza, kiory zdawal sobie sprawe z faktu, Zze kazda jed-
nostronno$é jest w utworze literackim niewlasciwa, ale jednocze$nie miedzy
wierszami mozna bylo przeczytaé choéby stwierdzenie faktu, ze Raptusiewicze
panoszyli sie nie tylko w Galicji.

Tak chyba rozumial intencje Kraszewskiego Wlodzimierz Spasowicz uznajac
Podréz obok Historit Sawki za najbardziej odwazna publikacje ,,Athenaeum®
o sprawie chlopskiej.?

Wywody moje zmierzajg do podkreélenia faktu, iz w calej publikacji Kraszew-
ski podpisywal sie obok Zapa pod kre§lonym przez czeskiego pisarza portretem
Raptusiewicza, jakkolwiek nie zawsze aprobowal zbyt karykaturalne rysy na-
dawane polskie) szlachcie przez czeskiego pisarza. Wiarygodno$é takiego pod-
pisu bedzie jeszcze wieksza, gdy przypomnimy, Ze zagadnienia poruszane
w Podrézy nie tak dawno pasjonowaly Kraszewsklego jako autora Wyjgtkéw
szlachtografii 1 Latarni czarnoksieskiej.
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