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hraniéi neudélali prakticky nic. Ve svétovém méfitku jsou dostupny snad jen informace
v talské divadelni encyklopedii. ! )

Druhd, ukizkami nejpodetnéji zastoupena kapitola je vénovina poetice dramatu, aulor-
skym vyznanim. Daleko podstatnéji si v§ima antiky, Aristotela, Aristofanova hodnoceni Fec-
kych tragikid, Horatia aj. Zde se projevuje konfrontace divadelnickych nédzorid nejsilnéji, od
aristotelské koncepce ,,napodoby* pfes Scaligeriv a Donatiiv normativni v¥klad ,,tfi jednot®,
pies Spanélsky boj Lope de Vegy proti této renesantni normé, pfes Shakespeariv alzbétinsky
»volny kurs® opét k normé Boileauové, k Ronsardovym pokusim, k Diderotovi a Lessin-
govi. Od manifestdl romantiki a ,,piéces & thése” Ibsena, ptes Cechova, symbolismus, Strind-
berga, Pirandela aZ k surrealismu a Brechtovu epickému divadlu. Pfirozen& pozornost je
vénovina tviircim nejsoudasnéjdim, Millerovi, Tennessee Williamsovi, Ionescovi, Beckettovi,
Diirrenmattovi, Sartrovi. V této kapitole jsou zastoupeni i dva autoii z Cech: a to ti, ktef
jsou v soucasném zdpadnim svétd nejznaméjii. Karel Capek (ve struéném medailénu jsou
ziejmé omylem uvedena osobni data Karla Matéje Capka-Choda, atkoliv z dila jsou spravné
jmenovany hry Matka, RUR, Ze Zivota hmyzu) je zastoupen stati, oti§ténou v r. 1923 v revue
Choses de Téalre. Druhym je Franz Kafka, jehoZ nazory ilustruji iryvky z Deniku a kratickd
citace, tykajici se divadla, » rominu Amerika.

Tieti kapitola nazvana Interpreti je ve znameni syntetického divadla (Le théatre total),
tj. ve zdliraznéni jednoty viech slozck. Kapitola pro nis dnes zvla§f aktualni cituje vedle
jinych predstavitele commedie dell'arte, Talmu, Gogola, Antoina, Graiga, Stanislavského,
Marcela Marccaua. I zde dochézi ke konfromtaci rdznych néazori na hereckou praci, na
hereckou interprelaci. Postrddame-li tady néco, pak jsou to piedeviim Brechtovy nézory na
herectvi. Zavinéno je to, zd4d se, nikoli pofadaleli antologie, jako tim, Ze nakladatelstvi,
které ma autorizaci Brechtovych dél a vydava je, nedovolilo vynatky otisknout.

Zavéreény oddil knihy je vénovan technické strance divadla, architektufe, vypravé i reZii.
Zde maji slovo predevsim za slarSi dobu architekti Vitruvius, Serlio, Sabbatini, objevuji se
zde viak i Zola, Mejerchold, A. Blok, Georg Fuchs, Jevrejnov, Moholy-Nagy, Walter Gro-
pius, Piscator a rada reZisérii noviatori — aZ po Petra Brooka. S Karlem Capkem uvefejnil
ve zminéné revui Choses de Théatre svij piispévek i Vlastimil Hofman; proto ho najdeme
zde jako Cestného zastupce Ceské scénografie.

Je jistd moino mit mnoho vyhrad a dopliiujicich naméti k takové divadelni antologii,
jakou je I’Art du Théatre, coz konec konci vyplyva z jiného pohledu, kterym vidime véci
my, nicméné nelze upfit vydavatelim skutednou snabu podat v danych podminkéch co
nejiplnéji pohled na podstatné nazory v oblasti divadelni teorie, jak se v historii vyskytly.
Ukazky jsou pochopitelné misty znaéné kusé; sefazenim viak vznika celelk, ktery pifindsi
Fadu podnéth. A muiZe poslouzit k urdité orienlaci téz divadelnikim mimo oblast svého
jazykového uréeni. .

Zdenék Srna

Crasicruanmit 36ipumx. (Bunasauutso Axamemii mayx Yxpaiucskoi PCP, Kuis, 1963. 445
stran.)

Ukrajinska Akademie véd v Kyjevé vydala k V. mezinarodnimu sjezdu slavisti obsihly
sbornik, redigovany kolegiem, v jehoZ &ele stdli dva znami ukrajin§t{ védci, akademikové
I K. Bilodid a J. P. Kyryljuk. Sbornik obsahuje 25 studii, z nichz 16 je z oboru
jazykovédy, devét patii do oblasti literatury, folkléru a hudby. V redakéni poznimce na
4. strdnce se pravi, Ze shornik svym obsahem, ideovym zaméfenim i metodologicky ma slouzit
kulturnimu sblizeni bratrskych slovanskych narodd a upevnéni pratelstvi mezi zemémi
socialistického tabora. Tematika literarnévédnych praci, kterym zde chceme vénovat pozor-
nost, plné odpovida témto intencim. ’

Nés v prvni fadé zajimaji ty prace, které jsou vénovany specialné tematice ¢eské a vztahtm
ukrnjinsko-éeskym. Nalézame tu dvé takové stati. Prvni napsal A. R. Volkov a nazval ji
»JlpaMarypriuna cucrema Kapens Uaneka'. Autor se pokusil rozboremn viech dramatickych dél
éeského spisovatele probadat ideové umélecky systém jeho dramatické tvorby. Jeji celistvost
nalézi v uréitych uméleckych principech, které vzijemné spolu souviseji a jsou realizovany
v riznych rovinich, jako autorsky zamér, realizace zidkladni myslenky, nazev dila, syZet,
stavba dila, seskupeni osob, jednotlivé situace, jazykové zvlaSinosti, Zanrové znaky aj. Autor
se zabyva problematikou Capkovych dramat, zkouma rozvoj fady umdéleckych principa, jako
nteleklualismug, dynamismus, divadelni syntetismus, fantastika, psychologismus, expresivnost
aj. Analyzuje rovndz Zénrové zvlaitnosti Capkova dramalického dila. Volkov konéi svou
studii slovy, Ze dramatické dilo Capkovo mélo veliky vyznam pro rozvoj slovanské a svétové
dramatiky, zejména pro dramalickou tvorbu socialistického realismu. Téma ,,Karel Capek
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a soclalislicky realismus* mélo by byt — podle autora — predmétem specialniho badani.
Volkovova studie je nejen zajimava pro své téma, které je nam blizké, ale také metodolo-
gicky je neoby&ejné podné&tna. ’

Druhou stat, tykajici sc naSich pomérd, napsal V. M. Skrypka, badatel o folklérnich
vztazich ukrajinsko-eskych v Uslavu pro etnografii Ukrajinské SSR. Jeho pojedudni o Ces-
kych, slovenskych a ukrajinskjch vojenskych pisnich naléza shody mezi pisnémi tfi blizkych
slovanskych narodii, podminéné socidlnimi poméry nejvic utladovanych vrstev v byvalé
vykofistovalelské spole¢nosti. Vojenskd sluzba byla pro lyto vrstvy pohromou, ktera vyvo-
lavala stejné nalady. Z nich povstavaly pisné tematicky podobné (o nasilném odvadéni na
vojnu, o zvili vojenskych vrchnosti na rekrutech). Nékleré z téchto pisni maji dokonce
charakter variant. Rekrutské pisné vznikaly pod vlivem tradiénich pisni lyrickych, zvlasté
svatcbnich. Samy pak tské prodélavaly proménu; vznikaly z nich pisné zbojnické. Proti
rekrulskym pisnim tradiénftho razu pisné vojenské, které vznikly mimo tradiéni prosiredi,
vykazuji mnoho novyeh prvki, zejména v jazyku. Autor pracuje s klasickym &eskym pisio-
vym materidlem (Erben, Barto§, Suil) i s materidlem novéj$im, zejména slovenskym.
Obzvlast zajimavy je pisfiovy material desky z Ruska. Jde o feské vojenské pisné &eskych
piesidlencd do Ruska, kteFi po uplynuti 30 let, kdy byli od vojenské sluzby osvobozeni,
musili bojovat v ruské armadé za japonské valky i za I. svétové vilky. Svou nespokojenost
i pocit hoie, ktery jim vilka piinéasela, vyjadiovali v pisnich, z nichZ nékteré se jedte dosud
zpivaji na Zilomirsku (nap¥. Prisla pfencsfasina doba na nas; Tam u Kijeva na ruské zemi aj.).

Vedle zajimavé a zasluzné prace Skrypkovy dolyka sc ¢eského prostfedi studie T. P. B u-
lata o poméru ukrajinského skladatele M. V. Lysenka k Slovansivu. Lysenko mél k Cechiim
vztahy obzvlat blizké. Jeho uéitelem v mladi byl Cech Viléek, ktery ho seznamoval se slo-
vanskymi pisnémi a s dily éeskych skladaleli. Pozdéji mél na Lysenkiv vyvoj velky vliv
jeho pobyt v Praze r. 1867, kde se zuéastnil slovanského koncertu. Sam koncertoval v Praze
s velkym uspéchem dvakrit. Autor zdiraziuje skladatelovu velkou lasku k slovanské a ¢eské
pisni. .

Dveé prace ve sborniku jsou vénoviny literArnim slykim ukrajinsko-polskym. Znimy
ukrajinsky badatel v oblasti ukrajinsko-polskych literarnich stvka H. D. Verves pokousi
se ve své stati o nedokonéeném romanu Ivana Franka rckonstruovat tento romén na zakladé
rukopisnych fragmentd zachovanych ve Frankové archivu aedryvkia uvefejnéngch v Gasopi-
sech v podobé povidek. Badatel si tu viima typl a protolypii romanov¥ch poslav, jimiz
byli piislu$nici polskych pokrokovyeh rodin v osmdesalych letech minulého stoleti. Verves
povazujc Frankiv roméan za pfesvédéivy diakaz blizk¥ch styka polské a ukrajinské intehi-
gence na isvilé zrodu socialismu v byvalé Halidi.

Druhi stat o ukrajinsko-polsk$ch styveich, jejimz autorem je R. F. Ky réiv, zabyva se
ukrajinskym folklérem v staropolské literatufe. Vzajemné vztahy ukrajinského [olkloru
a polské literatury zacinaji jiz v 16. stoleti. Mezi Poliky byla populdrni ukrajinska lidovi
pisenl, mnozi polsti spisovatelé zpracovavali ve svych dilech ukrajinskou tematiku. Tyka se
to zvlasté spisovatelit z nizdich vrstev, aulord méstanskycly, jako Klonowicz, Szymonowic,
Zimorowiczové, a mnohych tzv. anonvmnich autorii plebejskych. Kyréiv dokazuje, Ze ukra-
jinsky folklér meél kladny vliv na vyvoj staré polské literatury: pFivadél ji do styku s redloym
Zivotem, obolhacoval jeji obsah a formu. Zajimavé je autorovo Lvrzeni, Ze ukrajinsky [olklér
obohatil polskou literarni terminologii nékter¥mi bézné uZivanymi temniny, jako duwma,
sclanka apod. Pod vlivem ukrajinského [olkléru vnikly ‘do starsi polské literatury také né-
kieré jiné ukrgjinismy. V 17. a 18. stoleti piisobi zase polskd poczie na ukrajinsky vers.
Ukrajinské pisné byly jesté pied piichodem polského romantismu bézné a popularni v polské
spoleénosti. ) )

Vzajemnym vzlahim literalury ukrajinské a srbochorvaiské vénovali své clanky M. V.
Hucj a M. J. Holbergz. llucj rozborem ukrajinskch pickladi srbskych hrdinskych
pisni dospel k poznani, Zc jejich ncjlepsim piekladatelem byl ukrajinsky spisovatel druhé
poloviny 19. stoleti a poéitku 20. stoleti M. P. Staryckyj, ktery Sel ve $lépéjich Ivana Franka
a dovrsil svimi picklady lrankovy snahy o zdomécnéni jihoslovanskych pisni v ukrajinském
prosiiedi.

Holberg ve své sludii poukazuje na sloZitost olazky rozvoje ukrajinsko-srbochorvatskych
literarnich vzilahQ. Otdzka se da& fesit jen dvoustranué ve vzajemné spolupraei badatelty
ukrajinskych a jihoslovanskych. Tvardi styky mezi ukrajinskou a srbochorvatskou literaturou
zataly v obdobi romantismu zasluhou Ukrajined Markijana Saskeviée a Jakova Holovackého,
ze strany srbochorvitské pak T. Pavloviée a G. Petroviée. Druhou etapou stykd byla léia
Sedesita, kdy propagoval ukrajinskou literaturu mezi Srby a Charvaty politik a uéenec Stojan
Novakovié. Novou elapu zajmh o véci jihoslovanské mez1 Ukrajinci vyvolala balkdnska valka
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v letech 18751878, jiz se zhéastnili ukrajinsti dobrovolnici tzv. internacionalniho bratrstva.
Nejvétdi zasluhu o poznani srbochorvatské litcratury v ukrajinském prostiedi mél Ivan
Franko, ktery sjednotil kolem sebe kruh pfekladalelii a badateli o srbochorvatské literatufe.

Také vztahiim ukrajinsko-bulharskym jsou ve sborniku vénovény dvé stali. Na basnich
bulharskych autorii, pFelozenych P. Tyéynou, pokousi se V. O. Zachrzevska ukazat,
jak mistrovstvi pickladu zdvisi na ideové a umeélecké spiiznénosti prekladatele s basnikem
i na pochopeni jeho tviréi melody. Mistrovské ovlidani jazyka, do néhoz se pieklada, nutné
pro pickladatele, vede u silnych a origindlnich tvircd, jakym je Pavel Tyéyna, k svéraznému
pietviteni (lumoéenych versi.

B. 0. Sajkevyét se zubyva estetickymi nazory bulharského basnika Nikoly Vapcarova.
Tyvto ndzory jsou v tizké souvislosti s revoluénimi ideami bulharské literatury pfedchozich
adob{ a s revoluéni ruskou a sovétskou literaturou. Na Vapcarova méla vliv marxisticks
keitika tFicatych let, zvla§té G. Bakalova a T. Pavlova. Aulorovi sc cclkem podatilo sestavit
piehled estetickych ndzorit velkého basnika, ale snad mél vice zdGraznit moment vyvoje.

wCaapicrnaanit sbipuux' dokladd smér prace a baddani v ukrajinské slavistice. Ackoliv
literatura v celkovém poélu piispévki zaujima jen asi jednu lictinu, zidny z vétsich slovan-
skych ndrodii nezastal tu nepoviimnut. Zijem badatelt upoutdvaji piedeviim vzijemné
vziahy mezi literaturou ukrajinskou a jinymi slovanskymi literaturami. Nechybéji ani zajmy
specialni bez srovnavaci zdkladny, jak o tom svédéi napf. studie Volkovova.

Meéislav Krhoun

Vladislav Krula, K potdtkiim v&decké drahy J. E. Purkyné. Korespondence s prateli
z prazskych let 1815—1823. (Sbornik praci lékafské fakulty v Brn& 12, Brno 1964, stran 207,
32 obrazi.)

Publikace je vénoviana Purkyiiové korespondenci ze zévéru studii, jeho pusobeni na
prazské universits, uchdzeni se o profesuru ve Vralislavi a potatktm jeho védecké éinnosti.
Publikace vyrtstd z dlouholeté price sbératelské a badatelské; znalec Purkyfiova dila
a vydavatel jeho Sebranych spisd, profl. V. Kruta, shromaZdil se svymi spolupracovniky
rozsahly material, roztrouSeny jednak v nadich knihovnéch a archivech & je$t& v sou-
kromych rukou, jednak v Nemecku, v Polsku i jinde a postupné jej zpracovava (dosud to
byly studie o korespondenci s témito védci: A. A. Retzius, J. P. Miller, C. E. Baer).

Kuiha navazuje na soubor Purkyfiovy korespondencc vydané J. Jedlickou v letech 1920
a 1925. Pfevazuji v ni dopisy nové, dosud neuvefejnéné. Ve v&t§iné listd je Purkyné adre-
salem, je viak 1 16 dopisa psanych Purkyném. Vzhledem k tomu, ze se celkov& zachovalo
wmilo listi psanych Purkyfiovou rukou, je to dspéch znaény.

I kdyZ jsou dopisy vénovany piedeviim tehdejsim odbornym publikacim, vzijemnému
pomséru mezi pisateli, informacim o pracovnich moZnostech v jejich oboru a hledani vhod-
ného pracovisté pro mladého védce, nachdzime v korespondenci téZ mnoho poznamek
o otazkach Sir§iho dosahu, o tehdej$im stavu na$i v&dy, o snahach uvédomélych pracovnikd
nérodniho obrozeni. Purkyné jiz v tomto mladém v&ku projevoval Siroky kulturni zijem.
Pomoci svych pFéatel péalrd po hlaholskych liturgickych knihach, shromaZdoval pro ceské
udence slovanské knihy (pozdé&ji objevil starodeské piscmné pamétky wve Slezsku a na
polském tzemi), usiloval o zfizeni tustavu pro podporovani deské literatury, o vydavani
Ceského védeckého Casopisu (o Purkyfiové alasti pFi zFizeni a vydavéni Casopisu Krok nové
a nejaplnéji pojednavaji V. Kruta a V. Zapletal v IX. svazku Purkyfiovych sebranych spisii).
V dopisech najdeme i nové zminky o Purkyriové spolupréci se slavisty (napf. s Polékem
Kucharskym).

Korespondence pfina§i bohaté svédectvi o tom, jak Purkyné jiz od svych studii podné&tnéd
a plodné plsobil na své prilele nejen svym viestrannym vzdéldnim a mimofidnym na-
ddnim, ale i rysy svého charakteru, obé&lavosti, vytrvalosti, uslechtilou snahou necustale
obohacovat pokladnici nirodni vzdélanosti; pro mnohé vrstevniky byl Purkyn& vzorem
zivotni moudrosti.

Nékteré otizky, na néz korespondence pouze upozoriiuje, byly peélivé objasnény v dvodu,
v informacich o pisatelich dopisit a podrobnych pozndmkach, které proti dosavadnim stu-
diim B. Matouskové a E. Rozsivalové o tomto udobi védecova Zivota pfinaseji nové po-
znatky. Napf. proti dosavadni literatufe, kterd &asto tvrdila, Ze Goethe svou piimluvou
zasahl do jednani o jmenovéni J. E. Purkyné profesorem ve Vratislavi, piinasi publikace
velmi cenné zpfesnéni v otdzce vzdjemného poméru Goetha a Purkyné.

Doslov, obsdhly seznam dosavadni literatury, rejstfik uvefejnénych dopisl, seznam cito-
vanych mist z praci J. E. Purkyné a rejstfik jmen se zdkladnimi ddaji piispivaji k prehled-



