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Piestoze Kubka piSe s osobnim zaujetim (vizme protrpény portrét A. Novika), nikde nepp-
klesd k tomu, aby pravdu zkreslil. Vidy zistivd v mezich poznané vécnost. Omyli nebo
nedopatieni faktografickjch kniha téméf nemd. Mam viak pfipominku: Ivan Sekanina — jeho
smrt Je popisovana ostatné podle doslechu — zahynul za jinych okolnosti, nezli podiva Kubka.

Neptekvapuje nas, Ze i ve vzpominkovych prézéch usiloval Kubka o umélecké zvlddnuti
latky, on mistr novely a pointovanych povidek. Nejvice je tato vile po uméleckém podani
vidét na laskyplném medailonu M. Pujmanové, kterj autor komponoval jako povidku o sedmi
éastech, nebo na prekrasnych strankach vénovanych K. Capkovi. Na konec tohoto portrétu
(Capck se tu setkdvd ve svém venkovském domku s anglickym Zurnalistou Esquirem), budeme
jesté dlovho vzpominat, tak zdafile zachytil Kubka onen teskny podzim r. 1938, Capkiv
smutek, ale 1 klidnou hrdost.

Kubka, zobrazitel postav, vladne pii charakteristice promé&iiujicim se uménim. Podle situace
séhne lined ke srovnivacimu portrétu (u bratii Capki) nebo k mnohonisobnym enumeracim
a kontrastiun (u Nezvala), jindy nepohrdne paradoxem (,,Smetinka miloval medicinu vic nef
filologii a rozhovor u sklenky vic ne# medicinu®) nebo konfrontuje (u Janka) suchou filolo-
gickou zarputilost s lyrikou rozkvetlych bezii na Petfing, jiz jako student podléhal vic nezli
vykladim gramatickym. Zpravidla vystihne Kubka vie na malé plofe hutnym pifirovninim
nebol jadr;nou metaforou (,,gapek by byl 1ééil rany svéta radéji jitroceli charity nezli chirurgif
revoluce®).

Medailény jsou spojeny tak & onak s vlastnim Kubkovym Zivotem; jakoby nebenbei se
z nich dovidime o spisovatelové ml4di, studiich, Literdrnich za&ateich, o jeho pobytu v Mand-
Zusku, v Bulharsku a jinde. Kniha Na vlastni odi, jez se nechce divat jenom do minulosti, ale
vybira zjevy a problémy posud #ivé, souvisi wmitiné s ostatnim dilem Frantiska Kubky.
7 mnoha divodi budeme proto na pokradovani téchto kouzelnych vzpominek netrpélivé &ekat.

Artur Zdvodsky

Tvoréestvo Dostojevskogo. (Izd. AN SSSR, Moskva 1959, str. 544.) Pétasedmdesaté vyro&i
amrti Dostojevského dalo podnét sovétské literdrni védE, aby zrevidovala své badatelské vy-
sledky a znovu se zamyslila nad dilem velkého ruského spisovatele, jehoz osobni tragédie
spocfvala v tom, Ze sice neobyé&ejné bystfe postiehl a vykreslil nesmifitelné protiklady kapita-
listické spoleénosti, ale vyvodil ze svych pozorovani chybné zévéry. Jsa atheista, snaZil se
nabyt viry a hledal vychodisko ze zmaikd a rozpord soudasné spolenosti v nédboZenstvi a po-
kote, odmitaje revoluéni pfeménu stdvajiciho socidlnfho radu.

Sovétska akademie véd uctila pamatku tohoto umélce sbornikem Tvorba Dostojevského
{Tvoréestvo Dostojevskogo).

Prvni &ast sborniku je v&novana obecnym otizkam studia Dostojevského a zabyva se jeho
vyznamem ve svétové literatufe, jeho ilohou ve vytvafeni ruského realismu a pomérem
Gorkého k Dostojevskému a dostojevsting, Cldnek V. V. Jermilova, Fedor Michajlovié
Dostojevskij (5—14), charakterizujici struéné dilo Dostojevského, udava ton celého sborniku.
Jubileum Dostojevského je "boj o Dostojevského, boj o jeho kladné hodnoty a boj proti
viemu, co je v ném nesluéitelné se $téstim lidstva.

Stat T. I. Motylevové, Dostojevskij ve svétové literatuie (15—44; slibuje v nazva
vice, nez jednotlivec miZe pfi nejlepsi vili splnit. Téma je pifli§ rozsihlé a vysledkem je
vice méné nahodily vybér monografii, nékdy éasové od sebe znaéné vzdilenych, a proto
nesouméFitelnych, jako napf. studie M. de Vogiié z r. 1897, poznamenana dobou, ale upfimné
se snaZici pochopit specifiku ruského realismu i-Dostojevského, a prace St. Mackiewicze
7 r. 1957, velmi problematicki jak svou metodou, tak svymi zavéry. Neméné nahodily
je vybér autoridi a dél, na n&z Dostojevskij n&jak piasobil. Amorka sama predstavu svélové
literatury znaéné zuzila a zabyva se ve skuteénosti jen autory francouzskymi, anglo-americ-
kymi a némeckymi. Slovanské literatury z prehledu vlastné rovnéz vypadly, nebot to, co
je fedeno o &eské literatufe, vyzaduje oprav a doplikéi. Masaryk napf. nchledal v postavach
Dostojevského typické ruské lidi. Jako theista se vsak zajimal o Dostojevského muyslitele,
zejména o jeho boj o nabozenstvi. Dostojevskij byl nejen pieklidan, é&ten, dramatizovin
a zhudebfiovan, na ného reagovala fada autorti a kritikd, jako napi. J. S. Machar, R. Svo-
bodovi, B. Bene$ova, 1. Olbracht, Fr. Langer, J. Hora, F. X. Salda a).

Realismu Dostojevského jsou vénovény élianky Belkina a Abramovite. A. A. Belkin
ve své stati O realismu Dostojevského (45—53) dokazuje, ¢ v uméni Dostojevského se
odrazily rozpory jeho estetiky, jeji materialistické a idealistické prvky. Svéraz realismua
Dostojevského je podminén tim, Ze Dostojevskij je umélec myslitel, psycholog a publicista.
Odpovidaji-li autorovy myslenky Zivotni pravdé, vytvifi Dostojevskij té2 realistické postavy.
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Jdeli viak o reakdéni utopie a naboZenské ideély, stivaji se jeho obrazy schématickymi
a scény nerealistickymi. Jako psycholog dovedl Dostojevskij podat neobyéejné pronikavy
a hluboky rozbor lidského jedndni, zejména u lidi dufevnd nevyrovnanych, chorych, ne-
dovedl vsak vytvofit ucelené a zdravé lidské charaktery. Zcela mu unikla psychologie lidu
nebo postav spojenych s lidem. Problematika dél Dostojevského je vidy aktuilni a Dosto-
jevskij sviij sklon k publicistické tcndenénosti nepopiral.

G. L. Abramovié& ve svém pfispévku o realismu Dostojevského (str. 55—64) zdiraz-
fiuje, Ze realistické zobrazovani je zavislé nejen na spisovatelové nadéani, nybrz i na jeho
nézorech, na jeho znalosti Zivota a jeho spravném chapani a vykladu. Reakéni tendence
v svétovém nazoru odvadély Dostojevského od realismu, avSak soucit s chudinou mu po-
mahal proniknout do zikonilosti sou¢asného déni.

Stat B. A. Bjalika o Gorkém a jeho poméru k Dosiojevskému a dostojeviting (65—100)
vychazi ze skutefnosti, ¢ Gorkému patfi nejodmitavéj$i i neinadSendjsi vyroky a Dosto-
jevském. Slozitost poméru Gorkého k Dostojevskému souvisi se sloZitosli tvorby Dostojev-
ského. Gorkij mél nejednou na mysli ne tak Dostojevského jake vliv jeho tradic na lite-
raturu. Je tfeba rozlifovat pomér k Dostojevskému a dostojeviiinu. Zde jsou kofeny omylu,
které vedly jednak k idealizaci Dostojevského, jednak k snaham tplné jej zlikvidovat.
Dostojevského nelze stavét do jedné fady s jeho epigony, ktefi zvulgarizovali jeho nej-
reakéndj$i mySlenky a zavéry. Nelze oviem zbavovat Dostojevského odpovédnosti za dosto-
jevitinu, oddélovat soustavu reakénich a Zkodlivyeh myslenek od jejich tvirce a nositele.
Boj proti dostojev§ting zaujal vynikajici misto nejen v publicistice, nybrz 1 v dile Gorkého.
Autor upozoriuje na povidku Gorkého Vozka (Izvozéik), ktera je prvnim pokusem o pole-
miku s dostojevitinou, od ni# vede cesta k pozdéjiim pracim aZ k rominu Zivot Klima
Samgina, jenz je jakousi bilanci tohoto boje. Bojuje proti dostojeviting, Gorkij nikdy ne-
popiral vyznam tvorby Dostojevského a upozoriioval, Ze byla vyvoldna specifikou ruské
socidlni skutetnosti. Gorkij se zajimal o fakta ze Zivota Dostojevského, ponévadi touZil
nalézt prameny téch myslenek a n4lad, které se projevily v Zipiscich z podzemi, Bésech
a Bratrech Karamazovych. Autor soudi, Ze tvorba Gorkého pomohla objevit nejsilnéjsi
stranky Dostojevského umeélce, totiz vaSnivy protest proti zezviiecténi, které s sebou nesou
kapitalistické vyrobni vztahy, a pocit tragi¢nosti Zivota, zbaveného idedld a viry v élovéka
a jeho §fastnou budoucnost.

Druhou ¢&ast sborniku tvo#f rozbory nejvyznamnéjiich dé&l Destojevského.

V. Ja. Kirpotin rozbira Zapisky z Mrtvého domu (101—127), v nichZz vidi vrchol
tvorby Dostojevského pied Zlo¢inem a trestem. V Zapiscich dal Dostojevskij realisticky obraz
trestnice, ale zachoval si je$t¢ optimisticky nadzor na povahu &lovéka, ktery si pfinesl ze
gkoly Belinského, Gercena a PetraScvského. Z kaznice si odnesl Dostojevskij zkresleny obraz
o odtrfenost: inteligence od lidu. Dostojevskij se v Omsku poprvé setkal s lidem a pochopil,
Je nedivéra trestancii k nému je nedéivéra muzika ke $lechtici. Uvahy o roztrice mezi inte-
ligeneci a lidem jej pfivedly k dvahdm o vztazich mezi Zapadem a Vychodem, o zvla§tnostech
historického vyvoje ruského lidu, o osudech Ruska. Spor mezi zipadniky a slavjanofily,
jehoZz se Dostojevskij tidastnil ve é&lyFicatych letech, piipravil tuto formulaci otizky. Uvé-
doméni roztrzky s lidem bylo zakladni pfiéinou jeho ‘vyvoje doprava, pfivedlo- jej k mys-
lence, Ze je tfeba se oprostit, sestoupit k lidu. Dostojevskij vsadil vie na naboZenstvi jakoby
na lidovy sv&tovy nazor.

F. I Jevnin ze zabyva romany Zloéin a trest (128—172) a Bésové (215—264). V roz-
boru Zlodinu a trestu Jevnin ukazuje, jak Zlodin a trest vyristd z demokratické pokrokové
literalury a vidi v Petru Potesinovi, hrdinovi romanu Pomjalovského Bratr a sestra, pfimého
piedchidce Raskolnikova. V rozboru Bé&sii upozorfiuje, Ze romén je nejen pamfletem na
revoluéni hnuti, nybrz i na vlivné spoledenské a politické sily carského Ruska. Jenom forma
podani (tj. vypravéni otittho svédka, &lovéka omezeného, ale politicky spolehlivého), k niZ
se Doslojevski] v romané uchylil, pomohla mu zastfit odmitavé hodnoceni vlidnoucich
vrstev,

G. M. Fridlender v rozborn Idiota (173—214) vyzvedd, Ze pokus Dostojevského vy-
tvofit kladného hrdinu v knizeti Myskinovi odpovidal pozadavkam doby. Dostojevskij viak
nechapal pokrokovou strdnku kapitalismu stejné jako nirodnici a jediné vychodisko z chaosu
ruského spoledenského Zivota vidél v mravni obrodé za pomoci naboZenstvi. Svému hrdinovi,
jejz vybavil éetnymi autobiografickymi rysy, vloZil do ust téZ sviij reakéni politicky program.

Odvolivaje se na bohatou piedrevoludni a sovétskou kritickou literaturu, v niZ kaZdy
zajemce najde téméf vyderpavajici a pomérné spravnou charakteristiku roménu Braii Kara-
mazovi, viima si A. A. Belkin ve svém é&l4dnku hlavng jejich sociélng filosofické proble-
matiky (265—292). Ustfedni postava Bratii Karamazovych je Ivan, kolem néhoZz vzplanuly
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ideologické vasné, V zadném roméné nebyla ukazina s takovou uméleckou sitou ‘souvistost
filosofickych a socidlné politickych otdzek, totiZ anarchismu, .ateismu a socialismu. Rediny
zaklad roménu tveH svét lidského utrpeni, které v Brattich Karamazovych dosahuje vreholu,
nebot 1i¢i utrpeni détl. Z toheto faktu pak vyplynul i nazor lvana Karamazova: nelze pii-
jimout sv&t, jeni je vybudovan tak mnelidsky, neni spravedlnosti, a proto nenf boha. Lrdské
utrpeni je zobrazeno tak pravdivé a plasticky, 7e nezbyvéd neZz piijmout udeni socialisti
a znitil zakony tohoto strainého svéta. Neméné realistické je zobrazeni karamazoviliny, jejit
zakladni rysy (egoismus, despotismus a mravni rozvrat) ztélesfiuje stary Karamazov. A. Bel-
kin polemizuje s V. Jermilovem, jenz vidi v Karamazovech jen cirkevnicky roman, napsany
na obhjednavky, a dokazuje, Ze zobrazeni lidského ulrpeni a kavamazovitina tvoii reilny
zdklad pro sloZitou socialné politickou problematiku romanu, totiZz zobrazeni osudu é&lovéka
v souvislosti s osudem Ruska a celého lidstva. A. Belkin ocefiuje hloubku a pronikavost
psychologického rozboru, soucasné viak upozorduje na jednostrannost psychologie Dosto-
jevského. Dostojevskij si véima vlastnosti, které podle ného Lvoii podstatu dlovéka. Je to
rozpoleenost élovéka, vozpor mezi pohnutkami a jednanim, v &em% se projevily i rozpory
samotného Dostojevského v jeho vnimdani skute¢nosti, Na jedné sirand je rozpoleenost élo-
véka, v ném# stale zépasi dobro se zlem a ¢asto vitézi temné a nezkrocené vainé, ukdzana
jako vysledek zkaZenosti lidské povahy vlivem socidlnich podminek, Na drubé strané jsom
tyto vlastnosti zobrazeny jako lidskd prapodsiata, kiera neni zdivisla na prostiedi a seocidl-
nich podminkich a kterou lze potladit jem mravni silou, &erpanou z nabozenstvi. Tragédie
Ivanova byla podle Dostojevského tragédii celého Ruska; ve formulaci otézky, ne oviem
v jejim teSeni, vidi Belkin velikost Destojevského umélce, zejména jeho vlastenectvi. Smer-
dakovilina je nejzaz$i mez cynismu a mravnfho Gpadku. Nesmi se viak zapomfnat, Ze
Smerdakov je dvojnik Ivaniv. Paradox, Ze se humanismus Ivandv sefel s antihumanismem
Smerdakova vysvétluje Belkin takto: Socialismus podle Dostejevského byl do Ruska phi-
nesen, socialistické' ideily se neuskutednily v Evropé neuskuteéni se ani v Rusku. Ve
vyraze ,draei nebeZtici”, na né# se chce Ivan podivat v Evropé, vidi Belkin podstatu tragic-
kého rozporu samotného Destojevského, jenZ zadal pod vlivem socialisty Belinského a sblizil
se 5 reakciondfern a mystikem Pobedonoscevem. Legenda o velikém inkvizitorovi znamend
vyvrcholen{ roménu, ponévadi se v ni klade otézka, jak bude osvobozeno Rusko. Dostojev-
skij byl pFesvédden, Ze v legendé ukézal souvislost materialismu, ateismu a socialismu,
protihumanisticky raz vzpoury a revelunosti. V legendé se vSak projevil hlavni rozpor
Dostojevského, ktery se mu nepodafilo vyiedit v celé jeho tvorbé. Utrpeni vede ke vzpoute
a rouhatstvi, jehoZ nésledkem je ztrata mravnich norem, ztrata kritéri dobra a zla. Vznikl
zatarovany kruh. Nelze s¢ smifit se socidlni nespravedlnostf, aviak ka?dy protest proti zlu
vede k novému zlu, k novému ndsif a utrpeni. V romané Bratfi Karamazovi se odrazil
vyvoj ruské spoleénosti a viechny protiklady tohoto vyvoje. Belkin shrnuje svd pozorovani
takto: V konkrétnf umélecké thdni romdnu, v soustavé obrazi se projevuji zdkladni rozpory:
#ivota, jak je vidél Dostojevskij, a rovné? rozpory jeho svétového ndzoru. Destojevskij chtdl
ukézat, 3¢ v samé skuteénvsti vznikaji podminky pro ateismus. Nespravedlivy spoletensky
fad plodi lidské utrpeni a vede nutné ke vzpoure. Karamazovitinu zrodil parazitni zpisob
§lechtického Zivota. Soucéasné formy rouhaéstvi, totiZ ateisinus, materialismus a socialisthus
viak neptispivaji k nastoleni zlatého véku a spravedinosti, nybré vedou k anarchii, k vitéz-
stvi silné osobnosti, kterd poruSuje viechny ;mravni zdkony. V Bratrech Karamazovych na-
kreslil Dostojevskij nejriiznéjsi typy ateisth. Nejnebezpedné&jdi z nich je Ivan, nebof jeho
my#lenky, humanistické b ullechtilé vzhledem k vytéenému cili, stdvaji se nehumanistic-
kymi a nemravaymi ve svych zivérech. Proto dvojnikem Ivanovym je kariérista Bakitin
a Smerdakov, lokaj nejen zaméstnanim, nybrz i smyslenim a politickymi nézory. Prots
materialismu, ateismu a socialismu chtél Dostojevskij postavit sviij politicky a mravni idesl,
opirajici se o cirkev. Jeho nositelem mél hyt Aljosa, jenz chtél trpst za viechny lLidi. Aljoda
mél nastoupit cestu revoluciondie a jako jeho uéitel starec Zosima poznat viechna pokusenf.
Bystrozrak Dostojevského se projevil v tom,: Ze pochopil, jak typickd prp mladé pokolent
byla cesta revoluce, utopické viak byly jeho reakéni iluze, Ze pfeména ateisty a revolucionéie
v naboZenského konzervativee je zédkomity jev. Boj ve védomi Dostojevského trval po eely
zivot. V' tom byla jeho tragédie &lovéka, umélce a myslitele. Zadal protestem proti socidlni
nespravedinosti, proti utrpeni, skonéil oslavou oéistné sily utrpeni a hldsdnim pokory.
Druha é&ast sborntku étendfe sice velmi zaujme, aviak ne zcela uspokojl. Vyloudivie
literarni podhtky Dostojevského, Zimni poznamky o letnich dojmech, Zapisky z podzemf,
tvoiiei jakysi tived k nejvyznamnéjiim rominim, Vyrostka a Denik spisovateliv; sesta-
vovatelé shorniku bezdééné ponékud zkreslili vyvoj Dostojevského, zbavili ho jeho dramatic-
kého napétf i jeho tragiénosti. Za filosofickymi konstrukcemi, které wmélec Dostojeveki)
pretvifel v postavy a dé&je, mizi Dostojevskij clovék, jenZ tyto konsirukce budoval na z4kladé
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svych osebnich zkufenosti, hledaje s vaSnivym zaujekm vychodisko z rozpord, které tak
mudivé prazival.

Theti &ast sborniku tvoii studie, vénované uméni Dostojevskébo. U. A. Guralnik
v é&lanku F. M. Dostejevskij v literdrng estetickém boji let Zedesdtych (203—329) konstatuje,
Ze ve vyvoji politickych a estetickych mAzori Dostojevského, v krystalizaci jehe lisek a me-
navisti sehrdla velmi vé¥nou dlohu léta 3edesits, kdy Dostojevski} vystoupil jako vydavatel
dasopisi. V dobé, kdy doflo. k ostrému vyhroceni wmesi tiidami, musili se spisovatelé roz-
hodnout, ke komu se pFipeji; pekus zaujmout stied mezi dvéma prolichidrymi nazory
musil skonéit nezdarem.

Stat A. V. Ci¢erina se zabjva basnick§m jazykem Dostojevského, (417—444).

D. 0. Zaslavski} zkoumi, jak se projevil humer a satira v dile Dostojevského (445
az 471) a konstatuje, %e Dostojevskij. mél znaény smysl pro komidnost, aviak jeho bhumer
a satira znéji presviédéive jen iehdy, kdyz vyjadiugi vvsoké revoluémi a humanistické
myslenky.

Sbornik je vyzdoben éetnymi reprodukcemi ilustratord Doslojevského, jimiz se zabyvi
¢lanek V. S. Neéajevové 472—509).

Nejzajimavejif je &lanek L. P. Grossmana o Dostojevském umélei (331—415). Za-
svéceny znalec Dostojevského konslaiuje, z¢ v rominové poetice Dostojevského se odrazil
vyvoj drubu od remgsance do 19. stloleti, nebol Dostojevskij byl nejen veliky romanopisec,
nybrz i veliky znalec svélové literalury, jen nednavnd hledal nové formy. Stangviv charak-
teristické kompozi¢ni postupy Dostojevského, Grossman piechazi k rozboru jeho twirdi me-
tody a upozoriuje, 7e v rozvijemi mamétn rozhodujici Woha patii teoriim hxdind, krizim
jejich svélového nizoru. Dale se autor zabyvd pomérem Dostojevského k autorim demécim
1 cizim, stariim i soudesnym, k lidové tvorbg. Upgzoriiuje na soupeieni Dostojevského s Tur-
gendévovymi Otel a détmi v Bésech, s Tolstého Détstvin, chlapectvim a jino¥stvim ve Vyrost-
kovi, s Vojmou a mirem v Bratrech Karamazovych. Piehled leitmotivi uzavird zjifténim, Ze
Dostojevsky) je nejveérsi lyrik a tragik, jakého zna svétové vméni.

Velmi instruktivii je zdvéretny élimek Ja. P. Strodkova (540—544), rozebirajici so-
vétské jubilejni &hnky a publikace o Dostojevském.

Jubilejni sbornik prinesl Fadu zajimavyeh poznatkid, upiesiujicich nafi piedstavu o Do-
stojevském, postfehii a podnétii, upozornil ngs na nékteré wezery v bidipi. Postradéme
v 'ném napt. studii o pisebeni Dostojevského na sovétskou literaturu. Velmi té% postrdddine
rejstitk jmenny a vécny, jenz by nam usnadnil arientaci v materidlu.

Marie Koutndi

Georgls I Zoidis Patroparadodi filia. (Elada-Rossia, ikonomiki, politiki, poli-
tistiki desmi.) (Vydalo nakladatelstvi politické a wmélecké literatury Nea EHada, 1958, str. 230,
36 stran piiloh.) .

Recko-ruské vziahy, al hospodaiiské nebo kullueni, tvoii velkou kapitelo v "déjimich
obou ngredi,

Nakladatelstvi Nea Fllada vydalo kencem roku 1958 zdsluimou a v tomto sméru jedinou
svntetickou préci feckého politického a literirniho pracovnika G. Zoidise s nazvem Zdé-
déné pritelstvi a s podtitulem ,Recko-ruské hospodaiské, politické a kuliurni styky“. Ausor
derpd. ke své pria¢i materidly piedeviim z ruskych pramend starych i nejnovéjdich a také
ze zékladnich dgl e feckych d¥jinich.

Zoidis rozd#kl svou knibu do. Sesti kapitol:

1. kapitola (str: 9—23) pojednivi o starjch Recich, Skythech a Thricich u Cerného moie,
o tzv. velké kolonizaci, jejig piidiny vidi V. Sergejev! v rozvoji vyrobnich sil a v réistu podétu
obyvatel. Stru¢né se znifiuje o.ieckych kolopiich pa zipadnim a severnim pobiezi Cerného
mofe a o obchodu Bosporu s Aténami a jinymi Feckymi mésty. Upeviiovinim a roziifo-
vanim hospedéiskych a politickych svazki pronikala postupns i ¥ecka kultura, ktera sc
zachovala také tam, kde hospodaiskospoledenskd a politicka baze byla kritkodoba a vratka.?

V druhé kapitole nazvané ,Byzanc a Rusko“ rozebiri autor rusko-byzaniské obchedni,
kulturni a politické styky. 1 kdyZ nenj presns historicky zjisténo, kdy doflo k prvnimu styku
slovanskych kment Zijicich na severnim pobFe#i Cerného mofe s Byzanci, je zcela jasné,
ie tyto styky mély velky vyznam. Je zndmo. o. velké cestd ,iz Varjag v Greki® — roziifeni

L Viz V. S. Sergejev, Istorija drevnéj Grecii, 2 izdanije, Moskva, 1948,
2Viz M. N. Grekov, Materigly... Véstnik drevndj istorii, 3, 1939, str. 287, a A. B.
Banovié Ellinizacija i jeje istoriéeskaja rol, Moskva—Leningrad, 1950.



