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RICHARD PRAZAK

KE STYKUM FRANTISKA DOBROMYSLA TRNKY
SE SLOVENSKEM A UHRAMI

(Z korespondence Frant. D, Trnky a Martina Hamuljaka)

V archivu Slovenského néirodniho musea v Martiné je v pozistalosti Martina
Hamuljaka uloZeno nékolik dopisi, které mu v letech 1827—1828 poslal FrantiSek
D. Troka. Tyto listy obsahuji cenné ddaje o stycich feské obrozenské generace na
Moravé s Kollarovou a Hamuljakovou skupinou v Pesti. P¥inafeji i nékteré nové pod-
néty k hodnoceni tzv. moravského separatismu, zejména jeho vyznamu pro slovenské
narodni _hnuti.

V poditeénim ddobi moravského jazykového separatismu nachadzime u nékterych
jeho predstaviteltt (napf. u Frant. D. Trnky a Frant. Susila, ktery se pozdé&ji pfidal
na stranu odpiiret separatismu) kladné rysy v zdjmu o lidovou tvorbu i v usili-o dzkou
spolupraci se Slovaky. Trnka a jeho druhové spatfovali v soudinnosti se Slovaky preti~
viéhu k centralizadnim tendencim praZského liberdlnitho vedeni. Odtud pramenily
1 Trokovy pokusy o vytvofeni jakési éesko-moravsko-sloven§tiny, v niz by byly prvky
deské, moravské i slovenské, Dnes uz neni tieba dokazovat meredlnost takovych po-
kusi; avsak jesté v dobé, ktera bezprosttedné piedchézela vzniku spisovné slovenstiny,
byly tyto mazory pfijimany se sympatiemi mnohymi $tarovei, ktefi v nich vidéli pod-
poru svého kroku.

Troka ve svych navrzich na reformu spisovné &estiny, kieré nejuplnéji vyloZil ve
spisku O ¢éeském jazyku spisovném (Brno 1831), navazoval na reformni pozadavky
Kollérovy a Sefafikovy, vyslovené v predmluv® k Pisnim svétskym lidu slovenského
v Uhfich (sv. I, Pest 1823). Kollar a Safafik tam navrhovali, aby se Geitina piibliZila
sloven$tiné pfibiranim slovakismii a stala se tim srozumitelné&j§i a pritazliv&j$i pro
slovenské étenafe? Stejny cil sledoval i Trnka v obohacovéni é&edtiny o prvky morav-
skych a slovenskych nateéi. Jeho zimérem nebylo odirZeni od Cechéi vytvofenim jakési
~moravitmy“, odlifné od c¢estiny.? Chyba byla v tom. %e vychéizel z nevédeckého,
iluzorniho blediska jazykové ,nerovnopravnosti“ mezi Cechy, Moravany a Slovaky.
Poznéni nerealnosti opravnych pokustt Kollarovych a Trokovych byle pozdé&ji také
jednfm z diléich momentd, ktery vedl Stira a jeho druhy ke spisovné slovenstiné.
Moravsky jazykovy separatismus zistal utopii, nebof nebyl podminén védomim et-
nické odlifnosti od Cechit, jak tomu bylo u Slovaka p#i kodifikaci spisovné slovenitiny,
nybrZ jen snahou po vé&tSim uplatnéni v &eském marodnim hnutf. Byl dilem mnevra-
Zivosti viéi hlavnimu centru, kter4 se v pripadé moravského jazykového separatismu
projevila lokalné patriotickym prosazovanim dialektismai ve spoletném jazyce éeském.b
Byl také projevem celkové slabosti éeského narodnfho hnuti na Moravé, které hledalo
protivahu k praZzskému liberdlnimu vedeni v blizkém spojeni se Slovaky. O slovako-
filskych tendencich mladé &eské obrozenecké generace na Moravé pojednal v sou-
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vislosti s ulohou Frant. C. Kampelika v éeskoslovenskych stycich doby piedbfeznové
Jan NovotnyB Vztah této generace ke Stiroveimn ve 30. a 40, letech minulého
stoleti popsal ve Stirové sborniku FrantiSek Jordan® Jejich priace potinaji udaji
o stycich éeské obrozenecké generace na Moravé se Sloviky od pocatku 30. let 19. sto-
leti. Jesig prediim, na sklonku 20. let, se viak pokusil o spolupraci s Kollarovou
a Hamuljakovou skupinou v Peti Frantiek Dobromysl Trnka. O tom podava vyrazné
svédectvi pravé jeho korespondence s Martinem Hamuljakem.

Na podzim roku 1827 vykonal Trnka cestu do Pesli, kde bydiel u Hamuljakova
kolegy, akcesisty uherské mistodrsitelské rady, Jana Koie. Navizal zde piételské
spojeni s Kollsrem, Hamuljakem a dal$imi. Na zpéteéni ceslé se vracel od Ostiithomu
jihozapadnim Slovenskem, pres Skalici do Brma, a na mnoha mistech se seznamil
s dalsimi slovenskymi buditeli, jako mapf. s kazatelem Samuelem Tesikem v Trnavé.
Se zfejm¥ymi sympatiemi ke slovakizaénimu usili vzpomnél nepfiznivé Palkovidovy
»bibliétiny*, uZivané v okoli Skalice. JiZ pied slovenskymi obrazky BoZeny Némcové
objevil krasy slovenského folkléru. Ze své zastavky v obci Selpicich (okres Trnava)
zstavil vystizné i umélecky cenné vylieni slovenskych prastek. Viude se zajimal
o slovenské lidové pisné a s nadSenim psal o aspéchu Pisni svétskgch lidu slovenského
mezi prostymi Sloviky. Jeho popis Slovenska je naplnén upiimnym citem a pfatel-
stvim ke slovenskému lidu.

Spojeni s Hamuljakovou a Kolldrovou skupinou v Pesti udrzoval Trnka i dale do-
pisovanim. Informoval peitské Slovany o Geském mnirodnim Zivolé na Moravé; psal
jim o svém piani vydat lidovou &tanku pro Cechy, Moravany, Slezany i Slovaky,
kde chtél vénovat zvla$tni pojedndni uherskym Slovanim, a vyli¢il jim také dalsi
kulturnf podniky na Moravé: zminil se o Sufilové sbirani lidovych pisni, o literédrni
praci GallaSové i o umyslu Frantitka L. Celakovského vydavat noviny pro Moravu.
Stézoval si na prekdzky d&eského kulturniho Zivota ma Moravé, napf. na nedostatek
ruskych, polskych a srbskych knih, V list& z 6. srpna 1828 psal o své Zadosti, v ni%
sc zasazoval o povoleni katedry deskoslovanské pii filosofickém iistavé v Brné.

Zajimavi je 6% jazykova stranka Trnkovych dopisi. Kdezto listy z r. 1828 jsou
psény béZnou &eStinou i obvyklym pravopisem — a% na nékteré osobité novotvary,
jako lichodu§né mluvoslovee (rozuméj: $pané mluvnice), nemeskem (nemeskaje), nad-
mérny podet substantiv se zikladem -duSnost (nejen dobrodu$nost, ale i milodunost,
blahodusnost atd.), nezvyklé obmény slov (misto venkovan venkovian) apod., je dopis
z 30. histopadu 1827, vznikly bezprostfedné po navratu ze Slovenska, psian zcela no-
vym rpl'rsl\roplsem (Jeho zasady se pozdé&ji v 'mnohém ujaly; Trnka piSe misto au — ou,
misto g — j, misto ] — i, misto w — v atd) 1 zvlasinimi prostiedky gramatickymi
a lexikalnimi.

Mluvnické tvary (zvlasté koncovky) prejimé Trnka vesmés ze slovenstiny. Uziva
akus. sing. u pfidavnych jmen Zenského rodu tvrdého vzoru na u (§patnit) a gen. sing.
u pfidavnych jmen Zenského rodu mékkého vzoru na ef (nejmeniej), u podstatnych
jmen muzského rodu mékkého vzoru pife pak v gen. sing. a (hostinca), u neuter na i
v dativu sing. iu (vyZiveniu) atd. Po strance lexikalni vSak zhstava vcelku véren
ceSting; jen Ln a tam uziva slovenskych slov (labit, dnuka) a slovnich vypiijéek z ma-
darétiny (ko¢, dohan). Slovakizaénim prvkem je i psani koncového { v nominativé
podstatnych jmen zenského rodu (pfileZitost) a v infinitivu sloves (postupovat).
7 dalsich charakieristickych znakti Trnkova jazyka moZno uvést kolisani mezi r a 7
(uradnik — vu¥ad) a sklon ke zkracovani kvantity (sedlak, Slovak). V pouzivani slo-
venskych tvarti a pfi stanoveni dlouhych a kratkych slabik je vSak Trnka velmi
nedasledny a nerozhodny (pi§c scdlakov i sedlakév, neznamyeh i otrhanych atd.).
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Veelku tieba Fici, ¢ u Trnky nachézime malo néfeénich prvkd moravskych a Ze jeho
jazyk je tu umélym kompromisem mezi &eStinou a slovenitinou, pfi éemZ gramatickd
stavba je vice slovenskd nezli &eskd. V -prvnim vefejném projevu svych reformnich
jazykovych snah, ve spisu Porfekadla Slovdkév moravskouherskych (Brno 1831), pii-
hlizi jiz vice k nafeénim formiam moravskym., )

Vzhledem k tomu, fe dopis Hamuljakovi z 30. listopadu 1827 je jednim z prvnich
dokladii Trnkova ,novatorského” jazykového sili, ale 1 pro odlifeni od ostatnich
listd, psanych obvyklym pravopisem, nepouzivim moderni transkripce. Otiskuji je
podle jejich pivodniho pravopisu; odstrafiuji jenom nepochybné piepisy a chyby. Za-
chovavam Trnkovy nedtslednosti (nejednotné psani slovenskych tvard a dlouhych
i kratkych slabik), abych neporusil strukturu jeho feéi. Jemom z piesného opisu je
patrny libovolny a nevédecky raz jeho oprav, které rozhodné nelze pokladat za vaZny
pokus o piibliZeni spisovného jazyka lidové Feéi, jak by se snad na prvni pohled zdilo.

L.

FRANTISEK DOBROMYSL TRNKA MARTINU HAMULJAKOVI,
JANU KOISOVI A JANU KOLLAROVI

Z Brrna 30. listop. 827

Drahocennym a laskavgm priateldm i druhdém moim srdeéné pozdraveni a sluzby priatelské.

Svoju cestu do Brna vykonal jsem §éastlivé. Do Ostrihoma nahodila sa mi velmi pékné
i laciné prilezitost — koé hrabéci; koéis? byl Slovak, ale zdrahal se to vyznat, ai vedla mna
sedéci Uher mi tvrdil, Ze vyslovnost jeho rozeného Slovaka wvéstuje. Z Ostrihoma 3él jsem
pésky do Parkana® kde mi bylo nocovat. Hostinsky, nemotorny élovék, rodem Némec, ne-
zndmych hostév ani sobé neviimal. Madarskijch sedlakov a otrhanych' pocestnych, a%
mraéno, v krémé se hemiilo; osobitného bytu nebylo pro mnostvi trhovnikév k dostaniu.
Co polat, abych bezpeéno a v éGistoté spodinul. Na $éasti byl tu wesnicky sudi, jeni i néco
slovensky howvoril. Uchylil jsem sa k nému, s tou prosbou: aby mné ve svej chyii nocleh
dal. On laskavé promluvil, Ze jestli se mi libi, s velikgm potéienim. Na jeho tvdri a z jeho
Fé&i poznal jsem, Ze déd jeho byl Slovak. Za nocleh nejmeniej otmény neiadal. Abych sa
mu néjek zavdédil, dal jsem mu trochu dohdnu,® — ktoryi ode mna ochotné pfijal. Tita
trhovei v Parkanu byli Némci z Moravy. Moja prosba, aby mna medzi seba wvzjali, nié
neprospéla. — Na druhy den krddel jsem pésky; obloha se vyjasnila a chodniky wvysychaly.
Najhoria cesta byla dédinami a mésteckarni, blata az po kolena. V hostincach viecko dva
razy drazej. — U Téresketal® prekotil moravsky vozka, a niZddny z madarskyjch sedlakév
nechcel mu pomoct; pokud im dobfe nezaplatil. — K Novemu Zamku vezel jsem sa s dvoma
uradnikama. Jeden z nich divil sa, Ze z Uher pryé sa odebirém, a Zzaloval, ie madarsky
neumim. Plnym krkem déwodil, Ze za 10—15 rokov viecko sa pomadarditi musi, tofe terazny
zamér vfech stolidnych uifadév. Byl nepochybné pomadardeny Slovak. V Novém Zamku,
podékovav svym dobrodéjom, zimou celyj prekiehly, do hostinca jsem padil. Tu bylo stu-
deno, hostinsky karbanu hledél, hostov sobé neviimal. Jakmile do slovanskyjch krajov jsem
prisel, bylo mi mnohem lehéej, bo neznaje Feé¢ madarski, jako polonémy skrze madarské
mista jsem uhanél. II. sv. narod. p.\l posobil ' mi mnohé zdbavky. Stretnuv sa se slovanskymi
sedlaky, éital jsem néktoré kisky. A jak se veselili ti dobri ludi, jeden z nich prosil, abych
tu knizku mu prodal, — ja ho poukdzal na Presburk. — Najveldi zdbavku jmél jsem v dé-
diné Selpicach. Bylo veéer, a jé myslic do hostinca doraziti, idem okolo oken osvétlenych;
bystro hledim, kto © izbé, aé tu vidim sbor slovanskych pradlek. Zaklepav na okno, prosim,
aby mna dnuka pustily, coz milerddy udinily. Ja, zZe spév slovansky labim, im hovoril,
a gazdu prosil, abych tu prenocovati mohel. Dal jsem na vino. Jedna gazdina uvarila mi
zemdat, donesla chleba; prFalky zaéaly spival, a ja co hyspansky rozkosnik v ich okolku
sedél, a najmodnéjfi besedu byl bych opovrhol. Pésné II. s. byly im z véédej éasthy po-
védomy, ale samy néktoré znaly, nam posud nepovédomé; prosil jsem ich, aby mi je napo-
vidaly, ale Slovacéky se stydély. Abych ko zlému zddrniu pridinu nezavdal, nechcel jsem na
sich utoditi, toliko tyto ot jednej muziatky jsem vymodlil,
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L II.
1) Kdoby st bol na to myslel Rdda pijem, rdda jem,
ked som k vam po prve prisel, rdda se i pristavim.
Ze by tvé uprimné srdce Rdda dojné kravy mdm,
bolo ach u inej v ruce, ked ty kravy podoim,
beda mné smutnej dzevence. potom se spat ulozim.
Ked si stuzek navazem,
2) Sak som ja to hned badala, na §uhajka otkaZem.
&im som s tebou saddvala, Prindi $uhaj, prindi k nam,
Ze tvé srdce nepokojné neni pani doma, pan,
robilo vzdychdni hojné sama som ja v posteli,
jako tebe nepritomné. snad by sme sa smestily.12

Jedna divka pro svoju krdsu a déviipnost velmi moju pozornost wvabila; zaisté kdybych
tu malefovi predvedol, nepotfeboval by idealu. — V Trnavé navitivil jsem p. kaz. Tesdka. —
Nedavno, co st pojal za zenu — Némhku. Velmi laskavé mna prijal. — Abych 2adosti mého
priatela p. Kolldra uzadostil, zaméril jsem do Sobotista,l® ale cesta byla velmi zld. V dédiné
Horkej'% zastavil jsem sa i prenocoval u tamniho p. duchovnika, ktery mna dobre uctil,
« hranim milozvuéngch pisniéek moj pobyt uprijemnil. Pripovédél, Ze sbirku pisni posle. —
Na druhy den obédval jsem v Sobotisti, vzkazan. vykondv, dele na Skalicu jsem putoval.
Tuto pripomeniiti musim, fe onino p. P15 biblickému slohu a pravopisnosti jediné wvéria,
nechecice tomu nijak rozuméti: Ze md élovék postupovar k dokonalosti. Vsade kde vhod.
zavitala knifetka moja®® co talisman. Najvice sa Zenstvu libila, Na moravsko-uherskych
stranach rovné jako éiré Slovadky spév lubia, a prodez uz napied hojnu Zeri sobé obécdm. —
Na patek zaéal snéh strasné padat; ja skoro po koléna snéhem sa brodit musel. Dne 25.
v noci dofel jsem Brna. Co jsem ke svému vyziveniu umyslil, véstuje vém prilotend oznamka.
Co dale mozné bude, neopominu svym éasem psdti. Jé toho roku i paedagogiu slysim. HFibl7
je neboitikem. Kinsky1® a Stépnicka 1 3patnii nadéju mi délali, druzi na opak. Posud jesté
ani jednej hodiny nemdm, néktori af po novem roce se rozmysliti chci. Snad se preca
néco naskytne. — Rdd bych sa do gramatiky dal, a proto prosim laskavého priatela p. Ha-
muljaka, aby mi rukopis moj prilezité odslati raéil. Zdejs$i knihkupec Trassler chce néco
podnikniti. Vypisky z éasopisu Gemeinniitzige Blitteri9 velmi vhod by mné byly, o kteréz
zdroveri pana Hamuljeka prosim. O bych mohol svich drahocennyjch priatel a pravych
vlastencov, sem piesaditi! Jd tu beze viej spoleénosti Zaducej. Ti pdni, ktorych jen nékdy
a to zriadka navitivim, vaseho ducha nemaji, docela v inem Zivlu Ziju; jediné pomyslenim,
Ze tak slechetnych miloduchov zndm, z mého zarnléenia mne krisi.

. Ostatné wzddvdm Vdim, drahocenni priatelé a uprimni vlastencové moje najsrdeénéjié
diky za tolikeré laskavosti a pomoci Vade, na ktoré nikdy nezabudem, ale vezdy sa pri-
éinim, abych svoim jednanim Va$u mi darovant dévernost a ldsku bez promény sobé za-
choval. Mé utoédisté v domé wvelecenného priatela p. Koisa a jeho neobyéejni pomoc pri mém
otchodu stile mam na mysli, jakoZz, laskavost a ochotnost pFevzacného priatela p. Hamuljaka,
a srdeénost dobrodusneho priatela p. Kolldra, i za $éastného se poklidam, Ze Vds nejdrazsi
vlastenci zném, i dovérné prosim o Vadu naklonnost na budicnost. — Odekdvaje Vase] pFia-
telskej otpovédi, setrvdvdm Vasej laskavosti

srdcem oddany priatel
Trnka.

P.”S. Prosim: upriamné pozdraveni p. Matéjovskému, Soltysovi, Brliéovi® a viem znd-

mgm. Raéte odpustit, Ze tak zbéiné pisu, bo nejsem jeité v poriadku.

1I.
FRANTISEK DOBROMYSL TRNKA MARTINU HAMULJAKOVI

W Brné 20. 1828.
Drahocenny prjteli! " unora

S nepokogem odekdwim dopisu Waseho. Gak mé srdce prilnulo k Wdm, ke panu Kollé-
rowi, té¥ panu KoiSovi, nelze dostateéné wypsati. Wase wsestrannd dobrota i slowenskd
milodusnost nawéky newygdou mi z paméti. Po swém do Brna pfjchodu, psal jsem Wdm
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nemeskem, totiz ke konci listopadu m. r. — =dali gste psanjéko mé obdrieli? Tusjm, Ze ne,
sice by dobrotiwd ruka Waie nékolika Fddeékii ‘pro mou utéchu byla mi zaslala. Anebo se
mrzjte, fe na kwap, nowou prawopisnostj a na $patném papiru gsem psal. Gestli to pFjéinou
Waseho mléenj, prosjm, promirite, stalo se to w tjsni okoliénost], a z horliwosti, aby odpor-
nostem prawopisnym. zéhy gsme wzdorowali.

Co se tyée mého nynégéjho postawenj, wyznati mohu, ie progde, a Ze slunce nddége pFjzniwé
se okazuge. Djka nebi! Mdm toliko duchodki, fe poiddné strawou, bytem i fatstwem zaopatien
gsem. Snad se mi poda¥j milg zdmér ¢ zwelebovdnj naij materéiny we zdegijm okolj.

Knihkupec Trassler wybidnul mé, abych sepsal noworoénj éjtanku pro lid. Mileréd tomu
gd se podrobil. Tato é&jtanka podle- mého zddnj wénowdna bude gak Cechim i Morawanim
tak Slowdkim i Slezdékim. 1) Pfedméty buditez k wlastenecké zndmosti zemépisné. 2) Udalosti
zwldsté z dégepisit a letopisii nadich. 3) Prawidla rozumu, skujenosti, zmrawilosti. 4) Neobyéeg-
nosti mezi élovéky, swjFaty a rostlinami. 5) Neobydegné ukazy we pfjrozenosti. 6) Wyjstrahy.
7) Powésti a powjdky. 8) Nédpisy mrawokdratelné. 9) Znamenitosti ginozemské. — Ke konci rtid
bych aspori 3 wybrané pjsné swétské (1 éeskou 2, morawskou 3. slowenskou) s hudbiékami
a ndpewami pripogil. Z té p¥jtiny prosjm Wis, anebe pana Kolléta, aby pana Koéjho [?] mym
gmenem i pozdrawenjm o notu k pjsni Tede woda, teée mutnd, preéo e gsi atd. 22 — poiddati
rdéil. Cjm skoregi tu anebo mimo tu geité gingch obdrijm, bude tjim milegi ndm. Pan Trassler
nifddného ndkladu neopomine.

Na naje spolubratce w Uhersku, w tom spisu, mdm osobitné zfenj; i doufém, e mé po-
gedndnj o Slowacjch; té% ostatnj wéci Wdm se zaljbégj. Degi nebe, aby se tato ndrodnj knj-
Zeéka na budoucnost udriela; s co gen byti mohu, wie na oltdF nasj spoleéné wlasti s up¥jm-
nostj slowanskou poloijm. Was$j porady a wystrahy. obapolné wezdy poufiti. chci.

Pan Kinsky nepochybné bude prefekiem na zdegsim gymnasium: gest mi. naklonén, pédf
geho neylepsjch lekej gsem dostal. Poroudj se gak Wdm téz panu Kolldrowi. 2. swazek pjsnj
sl. welmi se mu. ljbj. a co mne tésj, e z ruky w ruku ptechdzj, i do wrchnostenskgch domi.
Mezi zdegdjmi uFadnjky gsou mnozj nadj materéiné ndchylni, zwldsté pan gubern. rada Smit,
p. fiskus Bager: w panu prof. Jodlowi?l wiborného wlastence mdme, i éasto ho nawitéwugi.
On se Wdm i p. Kollérovi porouéj.

‘W ty dni zaddm prosbu z strany wefegné skoly éesko-slowanské w Brné, W Holomouci mé
byjti wekegnd professura éeskoslowanského gazyka; a stawowé rddi by w Brné gi zaloiili.

Opéiné dwornj nafjzenj: aby negen nizifj, ale i wyd§j ufadnjci dokonalou zndmost gazyka
éeského wykdzali a to bez wygmutky; téi kaidy éekanec professurnj musj pfed -konkursem
sdkonné swédectwo o uplném poznanj éeskoslowanského gazyka pFedlofiti.

Z myjch zZdki wijteénégéj gest: pan baron z Kynburga a prwnj kragskiy Lomisar.

W Bludiné ne%aleko Brna ige znamenity wlastenec Wic. Pesina.2

Négaky Su#il,® katolicky duchownjk, sebjré pjsné morawské. Galas¥% sebral powéstky mo-
rawské, ale posud gsou w rukopisu, protoie duplikdty se Zdidagi, a on uf wékem sesly ke pre-

. pisowdnj nemd chuti.

Gak slydeti, tedy pFi haidém ufadu kragském md budoucné piekladatel skouseny = obou
gazykd ustanowen byti. .

Co se dége se 3. swazkem pjsnj swétskych tidu sl.? Téz co sbjrka pofekadel obmyslj?

Kéz mi ptaéj k¥jdla [narostou], abych na hodinku k Wdm si zaletéli mohl. Wase prosto-
srdetnost a blahodusnost gest mi drahym kofFenjm, '

Co se dége w Pesti? Rdd bych o osudu nasich dobrowéstit néco uslysel.

Gak se md pan Peteni?® We Wijdni we protestantském semenisti ke cti G. M. krdle o Geho
narozenindch ceshé wénowky se prowodily.

Brno ge sjdlo morawské wlidy a nenj tn skolky slowanské; we kostelech gen éasné rdno,
a to pro celddku, lesky se kdie. Duchowenstvo ge newzdélino we swém gazyku, po méstedkdch
a dédindch af hnusno naie materéina se ozgwd. Snad se koneéné to naprawj.

Pan Stépnicka dostal se za assesora bankalnjho sem. Nynj trawestuge Illiadu. P, Turinsky®
ge syndikusem « Mikulowé, nedaleko Brna,

Wydawatel némeclého halenddre Jurende® lituge, se neumj desky, geho zndmost ge mi
pijgemnd i prospéind.

Poloienj zdegdjho mésta ge zaugjmawé. Powéirnost ge zdrawd, okol} prelibostné, wiude
ozwy slowanské rozljhagj se. W Brné ge mnoho cizozemskyjch remeselnjkt opustiwsjch domdcj
ohrnusko, aby w liné nafj wlasti se ohidli; gegich pdnowitost ge k newystdnj; pFichdzegj mi
gako hadi namr:zlj, nade ktergmi smilowal se dobrodusnyg wenkowéan w bagce.

Ptedewzal gsem si, bud zgara, anebo na geseri, Wallaské spolubratce nawstiwiti. U nich
gazyk i obyéege slowanské w listoté se udriely. Pjsné gegich gsou wyborné a slowenskgm
w dokonalosti neustupugj. Négaky Maniak wydal w némec. spisu: Taschenbuch filr Méhren® —
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pogedndnj o nich i nékteré pjsné swétské gegich, nei Bohu iel! Ze ty pjsné w némeckém
prelozenj toliko bez puwodnjho gazyka predlozil, i ze mrawy Wallachi nepriawé posuzuge.
Tak loudj pawjm perjm okrdseny a preuéeny Slowan. Gak mozino dégindm a ndrodopisu wlas-
tenskému poslouziti, newsjmage si ndrodnjho gazyka? To gest o barwdch souditi slepému. —

Gestli se udd prjlezitost, tedy prosjm, kdgbyste rdéil mig rukopis Gramatiky a Znamenitosti
Slowanské ze priloh budjnskijch mi zaslati.® Bohdd, ie dobré wydagj owoce.

Nase wrchnosti, zemani a. knjiata v§jmagj sobé gazyka domdcjho; snad ta doba koneiné
pFisla: Ze se nahljzj, fe gazyk wlastensky md wjce prednosti nez cyzostrannyj francouszsky;, ang-
licky a wlasky; a %e ufiteénégi, kdyz s nasimi kragany we wlasti rozmlouwati miizeme, nezli
abychom newdék, penjze wyhazowdli na knihy a lichodusné mluwoslowce, kterymz ani pa
desjti rokdch ndlezité nerozumjme.

O prosjm, raéte mi o wsem, pFilezitostné psdti. Wds dopis bude mi potéchou newyslownou.
W osobnosti Wasj mluwilo srdce k srdci, ale nynj nemdm s kym bych tako rozmlouwal. Aspori
pjsemné, kdyz nelze tUstné.

Raéte se na wiem dobre mjti

Wadm srdcem oddany

Trnka

UpFimné pozdrawenj panu Kolldrovi, Koifowi, Matégowskému, Soltysovi a druhgm.
Na adresu piste k doddnj u knihkupce Trasslera.

IIL
FRANTISEK DOBROMYSL TRNKA MARTINU HAMULJAKOV!

W Brné 6. lipna 1828.

Drahocenny pfjteli!

Na utésené psanjéko Wase ze 20. m. m. odpowjddém, Ze éastokrdte gsem ge etl a w duchu
pri Wds byl., Aé mne ustawiéné trdpilo, Ze tak dlouho nifdédného ohlasu od Wds neslysjm,
mé tusenj pfece mi §eptalo, ze koneéné odpowéd mi zawjtd!

Co do katedry Ceskoslowanské wéc takto rozpolofena, Gé prosil wys. wlddu mor., aby se
mi dowolila tfikrdte tyhodné ne ustawu filosof. w Brné uéiti gazyku éeskoslowanskému.
P. biskup gakoito feditel filosof. ustawu schwdlil mig umysl, a gubernium tu zdleiitost se
swym dobrochténjm do Widné poslalo. Mysljm, Ze gestli ne weFegnd, aspori pryvatné ikola
[by] se mi donesly.

W Olomouci p. arcibiskup wefegnou skolu éeskoslow. wymdhd. Zde zadfnd se destina roz-
fifowati.

Wase ‘porouéenj mym :deg§jm zndmym Slowanim gsem wyFidil, a oni ndpodobné icty
swé Wasnosti wskazug).

Gestli Wdam mé rukopisy negsou k potiebé, prosim radte ge po négakém trhownjkowi
aneb wijnafi sem zaslati.

Prosim raéte i mé ndzwy wychownické prohlédnouti, a dd-li se co naprawiti, anebo
z ruského, polského dodati.

Tu snad &asem mohli bychme slownjk dukladny némecko-éeskoslowansky podniknouti?

Pan pf. Bichter® Wds upfjmné pozdrawugjcj, se mnou zwe Wasnost ke pfispjwdnj na-
$emu Djtkomilu™ Tu wsecko podle zédosti Wadj se opatfij.

Ceho se ndm nedostiwd neywjce, gsou spisy wieslowanské! Tut ani slownika, ani giné
knithy ruské, polské, srbské.

Ptilozené psanjéko po preétenj racte nasjm prételim doruéiti.

S tjm w duchu Wds ljbage i Wdm dobrofeée za Waéi naklonnost, setrwdm we wij
uctiwosti

Wdim
srdeem oddang ctitel a pijtel
Trnka

Pozdrawenj wsem dobrym a milym.
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Iv.
FRANTISEK DOBROMYSL TRNKA MARTINU HAMULJAKOVI

Priteli welemili! w Brné 18. pros. 1828
Fiteli welemily!

Koneéné Wase midenj sim pretrhnouti musjm; nedegme trdwé riisti na cesté pidtelstw].
Na mig dopis nedéno mi posawdd odpowédi. Raéte na dikaz mé lisky i Setrnosti k Wdm
nékolik wnjtiskii mého Prehledu éeské mluwnice® ochotné prigati, téZ s panem Kollirem
i Safarjkem, p. Koisem, Matégowskym, Petenjm se sdéliti.

lPoéitém we swém udilisti 13 uéni, kazidy poédtek bywd truden, budme rddi, Ze asport
tolik.

Gak se md nd§ drahocennsy p. Kolldr, tato hwézda w literatufe slowanské? O by ho
pfjzniwd osudu ruka w lino poklidu i utéchy umjstila.

Gak se dafj panu Koisovi ¢ wiem mi welemilym?

Celakowsky mi psal, Ze prosj wlddu zemskou o wysadu k wyddwdnj nowin pro Morawu.
Zdd se mi tento umysel geité newéasngm!

Co stogj Srbsky letopis? Sepsal gsem i malou mluwnici &eskoslowanskou pro §koly obecné,
co tomu Fikdte, co druzj? Sbjrka dobro- i wlastnomluwii gest 1aké pohotowé.*

Gestli po pos$té mnoho by nestdlo, raéte powédomé rukopisy mné sdéliti, rdd bych 1 do
gara Gesko-némeckou &jtanku sepsal, do nj pak ze slowanskych powjdek (anekdot) i zna-
menitostj néco pFimjsil; nemoino-li tam Slowackd pofekadla wydati, zde je wyddme.%

Co tam slowanského se wytiskne, nékoltk wytisk bezpochyby tu odbudeme, nebot duch
ndrodnj opét se zotawuge.
doNauka wyjchownj podle Mildeho® a gingch wybornygch obrazowateld® té% obekdivd

by swé!

Ostainé Zddim Wdm i wsem pFdtelim stastného Nowaroku a sobé Wasj ldsky.

Trnka

Odpowéd Wase bude mi nebeskym poselstwjm! Raéte po diliZansi¥ psdti. (Mug byt je
w ndwéstj uddn.) Tak zdroweri list Wds i spisy dostanu. P. p. prof. Richter, Jodl, Kinsky,
far. Pesina i Holdsek3® upfjmné pozdrawugj.

Trnka

Poznidmky a vysvé¥tlivky

1 Tzv. moravskému separatismu byla dosud vénovéna jedini v&tsi prace z péra Milo-
slava Hyska, Déjiny tzv. moravského separatismu, CMM (Casopis Matice moravské)
1909, str. 24—51 a 146—172. Jeho vyvody moZno — s presnéj$i spolefenskou analysou —
veelku pfijmout i dnes, zejména pokud se tykaji vyvoje moravského separatismu od. r. 1848,
kdy se moravsky separatismus stdvd hnutim politickym a je vyrazem protindrodnich a kle-
rikélnich snah. » .

2 Nejnovéji srov. k tomu studii Jana Novotné&ho, K tiloze Frantiska Cyrila Kampelika
v Gesko-slovenskijch vztazich v dobé predbfeznové, CMM 1957, & 3—4, str. 260 n. a souhrnnou
praci téh%io autora O bratrské druzbé Cechii a Slovdkii za ndrodntho obrozeni, Praha 1959,
sir. 89—100. '

3 Pii pouzivani terminu ,jazyk moravsky“ od Monseho k Stachovi, Fryéajovi a dalsim —
jak spravné upozornil jiz Miloslav Hysek (l. e, str. 27) — $lo vesmés jenom o zaméhovani
pojmu teritoridlniho za pojem etnicky.

4 Obdobnou situaci pozorujeme napi. u Madari, kde usili o vylvofeni moderni spisovné
madaritiny, zndmé pod jménem hnuti jazykové obnovy, nardZelo na pielomu 18 a 19. sto-
letf na prudky odpor ,3ikoly debrecinskych gramatiki®, kter4d vnucovala celondrodnimu
jazyku dialektismy a provincialismy, obvyklé v madarskych néfedich vychodnich Uher.
K dé¢jindm madarské jazykové obmovy srov. velkou synthetickou préci Vilmose Tolnaie,
A nyelvujitds (Jazykovd obnova), Budapest 1929, a nejnovéji téZ kolektivni dilo madarskych
literarnich historiki A magyar irodalom térténete 1848-ig (Déjiny madarské literatury do
r. 1849), Budapest 1957, str. 275 n.
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5 Viz. pozn. 2.

6 Frantifek Jord an, Mladd éeskd obrozenskd generace na Moravé a stirovei pred biez-
nem 1848, sb. Dudovit Star, SAV, Bratislava 1956, str. 405—421.

7 koé, koéis — viiz, vozka (z mad.).

¥ Pgrkan — Parkdny, dnesnf Stirovo na jiZnim Slovensku.

9 dohdn — tabak (z mad.).

10 Tereske (slovensky Teretka) — madarska obec v novohradské stolici.

11 Pisné svétské lidu slovenského v Uh¥ich. Svazek druhy. V Peiti 1827,

12 Tuto pised pojal pozdéji Kolldr do Ndrodnich zpievanek (svazek druHy, Pest 1833,
sir. 379—380).

13 Sobotisté — méstetko nedaleko Senice.

%4 Hérka — slovenskd dédina v okrese Pichov.

16 b, P, — pané Palkovifovu.

16 knizecka moja — druhy svazek Pisni svétskiych lidu slovenského + UhfFich.

17 Hrib — Vaclav H¥ib (1760—1827), &éesky obrozensky spisovatel; roddk z Hlinska, na
sklonku Zivota oficidl zemské Gétarny v Brné. Zabyval se otdzkami prosodickymi a v roce 1813
vydal spisek Vdééné myslenky vlastenecké v rytmu,. jakoz okus éeského wverSownictvi.

8 Kinsky — FrantiSek Dominik Kinsky (1777—184&), vyznamny cbrozensky pracovnik
na Moravé, profesor brnénského filosofického ustavu. Prekladal Homéra, Horace, Lessinga aj.

19 Stépnicka — FrantiSek Bohumir Stépni&ka (1785—1832), &esky basnik, stoupenec
prizvuéné prosodie. Autor sbirky Hlas lyry éeské (2 sv. 1817—1823).

19a Gemeinniitzige Blitter — populdrné védecky &asopis vyddvany v té dobé v Bratislave.

2 Matéjovskému, Soltysovi, Brlicovi — Samuel Maté&jovsky, uditel slovenské evan-
gelické gkoly v Peti, a peSisky advokit Jan Soltys pomahali Kollirovi shirat material
pro jeho Ndrodnie Zpievanky. Ignjat B rlié (1795—1855), chorvatsky spisovatel, pfivrienec
illyrismu. R. 1833 vydal v Budin& spis Grammatik der illyrischen Sprache a napsal mimo
jiné také studii o Janu Kollirovi (Zivot i dela Jana Kolldre, Neven 1852, & 12).

2a Tato .pisefi byla uvefejnéna v prvnim svazku Pisni swétskych lidu slovenského
v Uhfich (Pest 1823) na strané 94—95.

2 Panu prof. Jodlovi — Jan Jod1 (1791—1869), gymnasijni profesor v Brné; zabyval se
studiemi historickymi a linguistickymi.

2 Wdc. Pesina — Vaclav Michal Pesina z Cechorodu (1782—1859), élen brnénské budi-
telské skupiny Frantika Dominika Kinského. V 1. 1819—1832 faréf v Bluéing u Brna. Od
r. 1832 redaktor Casopisu pro katolické duchovenstvo.

2 Néjaky Susil — Frantisek Sugil (1804—1868), vynikajici sbératel lidovych pisni. Jeho
#ivotnim dilem je sbirka Moravské ndrodni pisné (I. vyd. Brno 1835).

% Galas — Josef Hefman Agapit Galla§ (1756—1840), piedni moravsky buditel a spi-
sovatel; jeho nejvyznamnéjéfm dilem je bésnmické vylideni Zivota a obyéejl® moravského
lidu Miza moravskd (vy$ly dva dily 1813—1825, tfeti zdstal v rukopise).

% Pan Peteni — Jan Salamoun Dobromii Petéii (Petényi) (1799—1855), slovensky
piirodovédec a sbératel lidovych pisni, pFitel Frantitka Palackého. Od roku 1826 evangelicky
kazatel v Cinkoté, na sklonku Zivota kustod Narodniho musea v Pesti.

% P. Turinskyy — Frantifek Turinsky (1796—1852), &esky basnik a dramatik; jeho
nejvyznamnéjii dilo je tragédie Angelina (Hradec Kralové 1821),

27 Jurende — Karl Joseph Jurende (1780—1842), némecky spisovatel a novinaf mo-
ravsky. V letech 1827—1836 vydaval v Brng v celém Rakousku prosluly kalend4f ,Vater-
lindischer Pilger im Kaiserstaate Oesterreich®.

8 Taschenbuch fiir Geschichte Mahrens und Schlesiens vydaval Rehof Volny v Brnd
v letech 1826—1828 a uvefejioval tam kromé studii historickych a topografickych i é&astd
pojedndni o lidové tvorbé. ]

® Trnka méi tu zfejmé na mysli praci, jiZ vydal pozdé&ji pod nizvem Kniha cviénd jazyka
slovanského v Cechdch, Moravé a uherském Slovdcku v Brné roku 1830. Z této zminky
moZno soudit, Ze rukopis prace zamyslel Trnka pivodng uvefejnit v Hamuljakem pfipravo-
vaném &asopise Budinsky Pratel, jejz mél podle Milana Hod%i (Cesko-slovensky rozkol,
Turé. sv. Martin 1920, str. 95) vydévat sam Trnka po dohodé s Peitskymi Slovany. K tomu
srov. i &lanek Marie Vyvijalové Hamuljakovy snahy o literdrny éasopis a politické noviny,
Historické $tadie IV, Bratislava 1958, str. 61—62.

¥ Pan pf. Richter — Benedikt Richter (*1791), profesor pedagogiky a theologie na
filosofickém ustavé v Brng.

31 Spad tu mini Trnka &asopis Pritel mléidefe, ktery vydaval od roku 1823 v Prazce
J. L. Ziegler. S Zieglerem udrZoval jak Trnka, tak Hamuljak Zivé styky. Trnka se s nim
poznal je§té za svého pobytu v Hradei Kralové, kde mu piipsal svou prvotinu Zpév ke cti
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J. L. Zieglera (Hradec Kralové 1817). O Hamuljakové piitelském vztahu k Zieglerovi svéd&
rozsdhla korespondence z let 1825—1829, ulozend v archivu Slovenského narodnfho musea
v Marting.

32 Ubersicht der biéhmischen Declinationen und Conjugationen mit Anmerkungen und
Beispielen, Briinn 1829.

3 Minén zde Trnkiav spis Shirka dobro- i wlastnomluvii s poznamendnim obyéejnijch
chybomluvi i s opravenim jejich, ktery vy3el v Brné roku 1830.

% To se také stalo. Porekadla Slovdikév moravsko-uherskych byla vydina- na vlastni
Trokovy tutraty v Brné u Trasslera roku 1831. Jako prvni vefejny projev Trnkovych reform-
nich jazykovych snah, kde Trnka jiz plné¢ uplatnil své zmatené teorie o Eesko-moravsko-
slovenském jazyku, vyvolaly ostry posudek Franti(ka Palackého v Musejniku 1831,
sv. II, str. 234—235, inspirovany odmitavym stanoviskem Jaroslava LLangra. Langer se
vyjadiil ve vefejné odpovédi na soukromy dopis A. V. Sembery (Cechoslav 1831, sv. 5,
str. 37), v ném# Sembera hajil navrhy Trnkovy.

3 Podle Mildeho — Vincenc Eduard Milde (1777—1853), profesor pedagogiky na uni-
versité ve Vidni. V¥tah z jeho hlavniho dila Lehrbuch der Erziehungskunde (2. sv.,- Wien
1811—1813) byl od roku 1814 povinnou uéebnici na rakouskych gkolach.

% obrazovatel — pedagog, vychovatel (z rustiny).

97 dilizans — dostavnik (z francouzitiny).

% Holdsek — Josef Holasek (1787—-1844), &esky spisovatel na Moravé. Od roku 1821
administrator a pozdé&ji fardt v Blansku. Do &eftiny prelozil nap#. knihu Toméfe Kemp en-
ského O ndsledovdni Krista.

K BONIPOCY O CHOIIEHHUAX
PPAHTHIIEKA OOBPOMEBICIA TPHKHU
CO CIOBAKHWEN U BEHTPUEM

Ilepenncka ®paurumexa Ho6pomucna TpEkm u Mapruna lamyaaxea 1827—1828 rr., xpa-
Hamanaca B apxmBe CroBankoro HaguoOHaAbHOro Mysex B MapruHe, CONEPXHT HeHHble NaRHEe
O CHOMEHUAX HHTCJTHIeENHU YEmCKOTro ,,BOSPOXKIEEHA; B Mopasmu ¢ rpynmoit Konnapa a la-
Myasaka B IlemTe u ‘malor HeXoTOpHIE HOBME ACHEKTH LNA ONEHKM T. HA3. MOPAaBCKOTO cemapa-
TH3M38 M, B 0COGeRHOCTH, B UTHOINEHEH ero SRaYeHMA XA CIOBAJKOro HAKHORAaJBHOrO KBHIKE-
HRA.

IyremecTsue Ppanrtemexa Jobpommicna TpHkx mo Cnosaxkum u Benrpzmm ocennio 1827 r.
N0 ¢BOEMy BPEMERU fABJAAETCA 6onee PaEMUM COSHITHEM, IEM BCE KO CHX HOP MSBECTHHE NMONKTKH
UeNICKOl TeHEpPauME ,BO3POXAeHUA' B MOpaEME yCTAHOBMTH HENMOCPENCTBEHHHE CHOMEHMA
C REATENAMH CIOBALKOTO ,BOIPORAEHMA .

P, I

SOME NOTES ON F. D. TRNKA'S CONNECTIONS
WITH SLOVAKIA AND HUNGARY

The correspondence between F. D. Trnka and M. Hamuljak from the years 1827—1828,
deposited in the archives of the Slovak National Museum at Martin, contains some important
data concerning the connections of the Czech National Renaissance intelligentsia in Moravia
with Kollér's and Hamuljak’s group in Pest. It also gives an impetus to a new evaluation
of the so-called Moravian separatism, especially as far as its significance for the Slovak
national movements is concerned.

F. D. Trnka's journey to Slovakia and Hungary in autumn 1827 preceded all till now
known attemps of the young Czech National Renaissance (XIXth century) generation to be
in personal touch with the Slovak revivalists. R. P,



