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OLEG SUS

I SBORNIK PRACI FILOSOFICKE CBOPHUK HAYYHBIX TPYIOOB

ZARODKY SEMANTIKY BASNICKEHO JAZYKA
V DURDIKOVE POETICE

Durdik, herbartovec a zimmermannovec, byl ve své poetice postaven pied
basnickou realitu, kterd se nedala tak lehce a elegantné uchopit a zmoci jako
t¥ebas hudba.! Uméni hudebni se stalo milackem formalistické teorie, hy¢kanym
materidlem, u néhoZ nebylo — zdanlivé ovSem — zapotfebi zamyslet se nad
»cizorodymi® pojmy obsahu a pfedmétu. Ba pravé tento ,nedostatek” (idajna
bezobsaZnost) byl proménén v ptednost. Hudba je podle Durdika vzacna, jeji
pojmova bezobsaznost tvofi v ohledu estetickém jeji chvéalyhodnou vysadu.
Hudba — tof tajemstvi formalismu, jeho inkarnace: ,,Ano, v hudb& mame pravé
vtéleni principu formového, odkryté tajemstvi véech umén, jezto ve viech ostat-
nich litka (nebo obsah) soud pozméiiuje.“? Poslednimi slovy fikd Durdik ne-
piimo, Ze ,pravé vtéleni principu formového“ se bude musit v jinych uménich,
piedeviim vSak v basnictvi, néjak piizpasobit a Ze se tak stane asi méné ,pra-
vym“. CimZ jsme piesné v Durdikové situaci: princip formalismu se musi v poe-
tice piizphsobit i se viemi témi vybodenimi a vysiny, o nichZ tu jesté bude feé.

Proberme nyni postupné a trochu podrobnéji, jak se celd situace jevi v né-
kolika uzlovych problémech.

Za prvé vyvsiava otdzka vnitini a vné)si formy basnického dila. Durdik musil
do svého estetického systému ptipustit krasno ,,duchové” vedle krasna ,,smyslo-
v6ho“3 a byl tim pfinucen sestrojit dal3i dvojici vnitFni a vnéjsi formy. Durdik
tak ¢éini pravé kvili basnictvi, jemuz pfipisuje zvladini postaveni, pfimo jista
privilegia. Poezii totiz zafazuje do ,krasna duchového®, jeZ u jinych uméni nezn4,
nebot ta zahrnuje do kategorie ,krisna smyslového®. Basnické krasno je podle
Durdika tvofeno vnitini formou, to jest ,,visi“ na pomérech pfedstav oznacenych
slovy; a ve vnitfni formé je tieba vidét skuteéné jadro, pravou dusi basnického
dila,* Zevnéjsi forma pak slou#i k realizaci ,vidiny“, jinymi slovy fedeno dila
existujiciho zprvu jen v tvircové obrazotvornosti, v jednotlivém duchu; pro-
stfednictvim této formy se vidina — tak to vykladd Durdik — projevi i jinym
duchim i vznikne béseit v pravém smyslu, ,v plném smyslném zjevu“. Tuto
zprostiedkujici (,,objektivaéni”) funkci vngjsi formy plni mluva, skladajici se
z jazykovych znamek predstav.’ Jak jiz bylo feéeno, je Durdikovi ddna podstata
umélecké hodnoty bésnictvi pravé vnitini formou, jejiz dominanci Durdik diraz-
nymi slovy znovu a znovu dotvrzuje a rozvadi. Déla tak s pomoci jiné termino-
logie a ovSem i z jiného hlediska néco, co vytvari svéraznou obdobu k zdimérim
kritisované ,,obsahové“ estetiky, tiebaze sam Durdik rozpousti jakykoli ,,obsah“
v danostech formovych (tj. ,pomérovych®“) — vidy{ béasnickdé myslenka je mu
pouhou ,formou“, ptesnéji pomérem predstav. Prosté: duchovni krasa predevsim:
»l...] to jest basen, ano jen to — bez ohledu jesté k ver§i a k jeho
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smyslové lahodé& Vse, co jsme posud mluvili, vztahuje se stdle ku po-
mérim predstav, tvofi tedy vnitFni formu basn; zevn&jii forma, &
v uz§fm smyslu vyhradné tak zvana f o r m a k tomu teprv pfichézi, ale basnické
hodnoty formé prvé nepfidi; jen za pisobenim formy souhlasu zaddame, aby
zevnéjsi forma s vnitini formou éili s obsahem [u Durdika nepodirZeno] co mozna
souhlasila.“6 Vlastnf basnické krasno se ma ke krasnu vné&jsi (jazykové) formy
jako duge k t&lu. Nebo jinak: vedle krisy téla je krésa odévu vedlejsi; a stejné
vedlejéi je pry krasa vné&jSich véei ve srovnani s krasou ducha.’

Je zfejmé, Ze tento dualismus dvou nerovnopravnych forem sice pomaha na
jedné strané Durdikovi, aby mohl byt aspori &asteéné prav ,,duchovni® strance
basnictvi, tj. v durdikovském pojeti zaroven strance ,,obsahové“, ale na druhé
strané uvadi celou formalistickou teorii do nejistot. Jeji principy jsou najednou
rozkolisdny: dokonce se pod firmou ,vnéj§i“ a ,vnitini“ formy dostiva zpét
modifikovany protiklad starého, neudrzitelného pojeti ,,formy“ a ,,obsahu®. Co
jiného je Durdikova vné&j&i forma nez jakasi nddoba pro ,,obsah“, pro ony ,,po-
méry predstav®, s nimiz nemé Zidného hlubsiho spojeni? I p¥i ortodoxné her-
bartovském uréeni tohoto obsahu (jako tzv. ,poméru®} nenf naprosto vyfeSen
vlastni, nutny vztah mezi vnéjsi formou (jazykovou) a mezi jeji néplni (,,peméry
predstav®, vyjiddfeno terminem Durdikovym). Pfedchozi izolovani obou téchto
zékladnich vrstev vedlo Durdika k nastoleni pouhého ,;souhlasu® a jisté harmonie
mezi ,zvuénym zjevem krisy a ji samou“.® Coz je zase Fefeni zhola formalni;
je snad sice relativné pravo ,,duchovni a v durdikovském pojeti zroven ,0bsa-
hové“ strdnce basnictvi — oviem zcela svérazn& — led pravé timto krokem
uvadi zdkladni principy formalistické estetiky do labilniho stavu.

Ze tady zeje v Durdikové teorii prirva, je evidentni. Zapfisahly vyznavaé
formové estetiky musil prosté zkonstruovat dvouposchodovy systém slov a mys-
lenek (respektive ,predstav®), odpovidajici disjunkci mezi krdsou smyslovou
a duchovni, a tim i rozdilu mezi samostatnou existenci formy vné&j§i a vnitini.
Durdik sice pokladal jazyk za utvar semioticky, zndmkoslovng, jsa dobfe pouéen
tehdejsi jazykovédou: jazykovy znak mu oznadoval pfredstavu. Ovem tato
»predstava® neni bliZe specifikovana, ziistdva stdle v abstraktnosti svého psycho-
logického uréenf a v podstaté je odtriena od svého jazykového nositele. A tak
umné zavidéné spojeni mezi ob&éma ,patry” (vyraz Durdikiiv) nemohlo pie-
klenout pivodni odirZeni, proméiiované pak dodateéné v jakysi paralelismus
dvou nezéavislych ¥ad: ,,Slova jakozto zndmky jdou (takméF) rovnobézn& s pred-
stavami; FiSe my$lenek ma hlasatelku svou v Fist slov, jako dvé patra nad sebou,
mezi nimiZ nejttlej$i elektrické spojeni zafizeno jest.“® Je tfeba uznat, Ze se
Durdik snaZil toto ,spojeni® bliZe uréit, a to s nepochybnym citem pro basnicky
jazyk, ale je stejné pravda, Ze zistal u pouhé formélni korespondence dvou
separovanych é&asti basnického dila, pfiéem? — aé to zni dost podivné — ponizil
pravé &ast jazykovou. Mluva jakozto soustava zndmek ma podle Durdika sviij
piedmét vyzna&né a spravné naznadovat, to jest ma byt vérnd, aby se v ni
mohla navenek projevovat basnicka vidina, vznaSejici se,v tvircové obrazo-
tvornosti: ,,Vytiibena vidina vyZzaduje tedy vytfibenou, rozmanité zdokonalenou
mluvu, kteryzto poZadavek klademe zrovna na druhé misto [rozumi se za prvnf,
privilegované misto ,myslenkové krasy“] jakozto vyrazmnost mluvy bés-
nické.“1 Na posledni misto pak Durdik zafazuje krasu mluvy samé, jez je vzata
jako fada zvukii bez ohledu k tomu, co vyjadfuje.1!

Piekvapuje vSak, Ze pres veskeré zdiirazniovani dominance ,myslenkové® krasy
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vénoval Durdik celou druhou knihu své Poetiky vnéjsi formé, kdezto treti knihu
Ao basnickych ttvarech) za svého Zivota viibec nedokonéil a zanechal ji v ruko-
pisném torze. Neni tedy Durdikiiv nidzor na ,formu® a ,,obsah” uméni basnie-
kého jednotny a zmita se v estetickém dualismu myslenka versus jazyk. Vnitini
presvédéeni tdhne formalistu Durdika k formovému rozboru, eklekticka snaha
vyhovét néjak nepopiratelnym faktim si zase vynucuje nékolikrat opakované
prohlaSeni o priorité ,krdsného basnického mysleni“. Ve srovnéni s modernim
formalismem XX. stoleti v jeho é&sté formé je Durdik, a¢ to bude znit nékomu
snad paradoxnég, daleko mirné&j&i, polovifatéjsi, rozumi se hlavné v poetice.

Ve vnitini skladbé Durdikova estetického systému existuje nesporni nedi-
slednost, plynouci pravé z jistého. p¥izptisobeni pojmoslovné aparatury rozebirané
skuteénosti bésnického dila. Dotvrzuji to p¥klady jiz uvadéné; zbyva jen dodat,
Ze totéz plati o dal§im Durdikové traktovani pojmovych dvojic vnéjsi forma —
vnitfni forma a forma — obsah.

Durdik obohatil basnictvi o vnitini formu, jinym uménim ji upiel. Neuvédomil
si, Ze by vlastn& mé&la byt viechna uméni bud ob&ma formami (vnégj$i a vnitinf)
vybavena anebo v extrémnim piipadé prevedena jen na vnéj$i formy: takovy
zaryty formalista zase Durdik nebyl. Obé formy pfipustil pouze u poezie, vie-
chna ostatni uméni pfifadil k smyslovému krasnu, které podle ného uvadi smys-
lové pocity bezprostiedné v poméry,12 takZe éleny pomérd tu jsou ,,vn&jsi zjevy®.
Proé o rozdilu obou forem mluvil Durdik jen u basnictvi? Odpovéd je nasnadé:
protoZe jej k tomu nutila sama ,,0bsaZnost” i jazykovy material basnickych dél,
v némz dovedl poznat — po svém — stranku oznadujici (slovm znamky) i ozna-
éenou, ]myml slovy basnické piedstavy. SteJné dobie védél, Ze 1 ,,vidinn4* bésed
exlstujlcl pry pouze ve tvircové fantazii je celek slozeny ze vztahi -predstav,
totiz, jak fikal Zimmermann a Durdik po ném, z poméri myslenek. V popméni
mimobasnickych uméni ulp8l Durdik presp#ili¥§ na zdbraziiovani formové vy-
stavby a v podsl:até vitbec nepochopil funkci obsahovych (vyznamovych) slozek;
nepronikl ani k sémantické platnosti onéch slozek, jeZz povaZoval za pomérové,
formové., Uzkoprsost herbartovského formalismu zabranila Durdikovi, aby se
podival téebas na hudbu nebo na malifstvi aspofi z onoho zorného Ghlu, v némiz
uvidé&l basnickou tvorbu. Nebot za hranicemi poezie nasel jen ,smyslové pocity®
uvedené ve formy a neuvédomil si, uvedeme-li jen ndmitku empirické psycholo-
gie, Ze tyto ,pocity” umeéle izoluje od vys§ich psychickych funkei s nimi nutné
spjatych. Vyjad#ime-li se Durdikovou terminologil, neni ve skuteénosti na-
pifklad malifské krdsno omezeno ]enom na poméry smyslovych danostl, na
»pocity barev, linii a tvaru, nybrz ma také specifickou ,vnitini“ formu se
svébytnymi ,pfedstavami”, a to vytvarnymi, jeZ se zcela zvla$tnim zpisobem
napojuji na ,,vnéj§i“ formu, totiz — zase ve smyslu durdikovském — na ony
»poméry pocitd”. Teprve pozd&jsi vyvoj moderni deské estetiky prekonal di-
chotomii Durdikova formalismu; délezitou roli inicidtora tu pak sehral Otakar
Zich, jenz rozeznal i predstavy hudebni a vytvarné jako pfedstavy vy zn a-
m o v é, spojiv tak poprvé sémanticky aspekt s analyzou formy.

S obsahem a formou si Durdik neporadil o nic lépe. Na zavér § 104 své
Vieobecné aesthetiky podal definitivni pojeti nékterych svych zikladnich po-
jmu, jako obsahu, ldtky, predmétu, titulu a tresti (Gehalt). Jak vypad4 tato
koncepce?

Podle Durdika mé4 kazdé realizované dilo (,vécné umélecké dilo“) obsah.
Oviem timto ,,obsahem“ v Sirokém smyslu (Q;) rozumi Durdik souhrn viech



8 OLEG SUS

forem (poméri) existujicich v lidském nitru, v obrazotvornoesti; jde tudiz o dflo
»vidinné“.13 \Aby se mohlo vibec projevit i pro dal§i jedince, vybavené také
obrazotvornosti, musi byt uéinéno véci: tim povstane ,umélecké dilo vécné“té
(dilo-véc v terminologii pozdéjsi &eské estetiky). Hmotny materidl, podle Dur-
dika ,hmotivo®, pak nese vidinu; v podob& ,smyslné formy“ neni tedy nijak
zahrnuto ,smyslové krdsno“, nebof v prvém piipadé jde jen o realizaéni ma-
teridl ob ou druhii krasna, smyslového (sem patii vSechna uméni mimo bas-
nictvi) i duchevniho (jeZ je obsaZzeno jediné v uméni slovesném).

Souhrn viech forem (,,vidinnych“) predstavuje ,,obsah® (0;) dila-véci. Takovy
.,obsah“ ma napfiklad hudba: nic pry neznamen4, nic pojmové neoznaéuje. Po-
uZiti terminu ,obsah’ je zde ovSem zhola zbyte&né, nebof ve skutednosti jde
pouze o formu zbavenou sémantickych funkei. Kdyz viak Durdik piistupuje
k basnickému uméni, tj. ke krase ,duchové”, musi svij pojem ohsahu vlastné
rozsifit o novy znak, totiz o ,,,0bsah“ predstavovy, jenz je vybaven i jistou
‘vyznamovosti 1 predmétnosti (Oy). Tak vysledny obsah basnického dila (Ov) se
sklada: a) z ,,obsahu” Oy, totiz z forem vidinného dila, b) z nové pristupujicihe
»»0bsahu®* Oy, jenz je definovén jako to, co tyto formy (totiZ formy ve smyslu
Oy) »jesté jinak na sobé& nesou, tedy vyznam nebo vyiiatek z jiného, kupiikladu
duchového krasna“.t5 Onim ,ptribranym“ obsahem O, je v basnickych dilech
latka, o niz se také mluvi — aspon podle Durdika — jako o predmétu, je-li vy-
znaéena zpisobem co nejkrat§im.16 Melodie nema ani cizf latku ani cizi predmét;
staéi ji pry vlastni hudebni ,obsah“ (O;). Hudba je tedy ve srovnéani s bésnic-
tvim ,bezobsahovd’, bezpfedmétnA — ma Oy, nema O,. Asi timto zpiisobem se
musi disociovat Durdikovo matouci a nejednoznaéné uzivani terminu ,obsah‘..

Pro poetiku z toho nakonec vyplyva, Ze na basnické uméni je tieba hledét
jako na uméni ldtkové a piedmétné. A tak je Durdik donucen zmirnit ortodoxii
svého abstraktntho formalismu. Jestlize uznal za materiél poezie ,,pojmoschopné*
pfedstavy, jeZz mohou byt vyjidfeny, naznadeny a ustileny slovy,1? uznal za-
roveri existenci basnickych myslenek, tiebaZe si je zase vykladal po svém jako
poméry piedstav. Sdélovaci funkce jazyka nesouciho tyto myslenky pak pro-
pijéuje basnictvi ,latkovy“ Géin, umoziiuje mu podavani zprav, poudeni, prosté
a jednoduSe zab&hnuti do obsahu viedniho dne i védy. Durdik #ika doslova:
»Létka umény bésnické sdha tak daleko jako spojovéni piedstav, pokud z ného
plyne dojem krasy; jestil ona uménou nejdbsaznéjsi {u Durdika nepodtrZeno].
(Myslenka = spojeni predstav: ,Jest my$lenka mou neskonalou #i$i.) ¥V nf se
nam zjevuje krdsno prosté i vztazité, krasno ze viech pochodii du§evnich, jakoz
i komika, ironie, humor i vzne$eno a tragika. [...] Ponévadz mimo to uziva feéi,
jiz jakozto prostiedku sdélovaciho i jiné obory uzZivaji, viedni Zivot i véda, za-
biha poesie aZ do jejich obsahu, takze muZe i vyroky jejich opétovat, poudovat,
zpravu davat, éimZ podminén zvlastni viéip elementarni, Géin pouhé latky [... .]“18

‘Ze tedy Durdfk po svém uzniva ,obsaZnost® poezie, o tom neni véru t¥eba
pochybovat. Durdik poddva i negativni ditkaz existence této obsaZnosii, kdyZ
si totiZ na ni nevrle stéZuje, Ze pry muZe svadét basnické prostiedky k ,,nemrav-
nym“ Géelim, k nevkusnosti a surovosti: ,,Ale co je toho p¥i¢inou, éi co vlasiné
pripousti moZnost takového zneuZiti? Obsaznost basnictvi, ktera proti hudbé je
nejvétsi a zde svou vyhodu nehodou splaci. Kletba vézi na obsahu [sic!], ba
zevnéjsi forma tak cudna je, e bychom podlost ani nepoznali [...] Pouzi zvu-

kové, ktefi nic neznamenaji (tony hudebni), nemohou ani znamenati néco-spros-
tého.“19
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Ovsem Durdik nedospél — a ani nemohl — k poznatku, Ze ,vie v dile je
obsah’ (a nejen v basnickém), totiz Ze kazd4 jeho slotka esteticky fungujici
nese vyznam; tuto formuli razila o mnoho pozdéji ¢eska moderni estetika v dile
Jana Mukatovského. Durdikovi tu byl zdbranou zminény paralelismus vné&jsi
-a vnitini formy, odtrZeni jazyka od oznadenych piedstav, nedokonale zacelené
végni harmonii obou téchto ,pater”. Negativné také piisobily nefeSitelné vnitini
rozpory herbartovské teorie estetickych pomérd. Durdik stdle opakoval, Ze jen
forma, vidy jen forma je vlastni esteticky Zivel a Ze tedy co na obsahu (ve
smyslu O;) méa estetickou hodnotu, pak jen proto, Ze jde o poméry.20 Z tohoto
bludného kruhu samych poméri se Durdik pofdd nemohl vymanit. V' hudbg
nechtél; v bésnictvi sice dofel az k pFedstavdm nesenym slovnimi znaky, ale
nedovedl (a v rdmei prijatého systému nemohl) pokroéit viude od pfedstav
k vyznamiim, jez by mu- dovolily pojmout i vztahy mezi vyznamy jako vyssi
vyznamové struktury. Jiz tim by byl prolomen val durdikovskych ,,pomé&rt‘
a nakonec by se 1 mohlo nastolit spojeni mezi jazykovymi vyznamy a fnimo-
jazykovou skutednosti. Chtit néco podobného po Durdikovi by oviem bylo histo-
ricky neoprévnéno. Durdik nemohl vykroéit sém ze sebe; zmohl piesné jen to,
nad sam stadil. A stadil asponi na to, e navzdory zasadni nechuti ke viem obsa-
hovym estetikdm. a k ,,vyznamu“ vibec se dotkl volky nevolky vyznamového
problému trochu pozitivnégji, 1 kdyz stale jako formalista.

Svédéi o tom nékolik dileZitych postiehd jeho poetiky, v nichz se ukazuje,
tiebaZe jen ndznakem nebo v torze, cesta kupredu.

*

V prvém ptipadé jde zdénlivé jen o pojmoslovnou korekturu. Ve Vseobecné
aesthetice je vice ménd osamocené. O jakou korekturu vihec jde?

Jak vime, zdédil Durdik herbartovskou psychologii s jeji mechanikou piedstav,
jiz prenasi i do bésnické krasy, totiz do tzv. vnitini formy, do poméri piedstav
bésnickych. Bylo redeno, 7e jejich sémanticky (a zdroveri i noeticky) problém
Durdik nedotedil; neznamend to v3ak, ze se ho nedotkl. Skoro mimodé&k ztotoz-
fiuje najednou pfedstavu se smyslem slova a ocitd se aspoti na chvili tam, kam
by mél logicky dospét: ,[...] slovo basnické zdlezi a podpira se v po-
méru predstav, totiz v oné formé, kterou tvoi ne snad zvuky slov, nybrz smysl
jich, tedy ve formé niZddnym éidlem smyslovym (sluchem, zrakem) [u Durdika
nepodirzeno] vnimatelné, nybrz ve formé, jiz jen duch na$ pojimati miiZe.“?!
Strukturalista by ¥ekl, Z¢ Durdik nahmatal ,nehmotnou® existenci vyznamové
struktury. (Dodejme oviem, 7e i ,smysl“ chape Durdik podle svého receptéfe;
neni mu totiZ ni¢im jinym nez zase onou obligatni ,formou®, pomérem piedstav,
jim# &esky formalista operuje jako vievysvétlujicim fetifem.) Ve Vieobecné
aesthetice je tato Durdikova epizodickd odbo&ka k sémantice basnické mluvy
osamocena, bez souvislosti a bez hlubsich dusledki. Poetika se zase neobira
vnittni formou basnictvi n&jak specidlnéji a cela jeji druha kniha )e zasvécena
podrobnému rozboru formy ,zevnéjsi“, poéinajic prozédii, stopou a verSem,
konéic pak recitaci, problémy prekladatelskymi a péstovénim jazyka. Teti kniha
Poetiky nevysla; byla sice planovédna Durdikem jako samostatnd prace, ale
zistala torzem. V Durdikové pozistalosti se zachovaly jenom nékteré &asti ze
zadatku této tieti knihy. S nazvem Utvary bdsnické je vydal Antonin Papirnik
roku 1913 v Ceské mysli s pokraéovanim v roéniku 1914.22 Z nich nés zajima
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hlavné § 1 o materialu basnického piredstavovani. Durdik zde hned na zadatku
uréuje jako obvykle basnické krasno. To se sklddd z pomérd piedstav; avsak
obsah predstav definuje Durdik jiZ jako smys!l slov.23 Tak se Durdik zaéina divat
na pfedstavu spjatou s jazykovym vyrazem psychologicky i lingvisticky, séman-
ticky. Odhideni obou téchto aspekiit neni oviem provedeno, dochazi k jejich
sméfovani, obsah predstavy éili smysl slova ztistava napofdd chipin forma-
listicky.24

Avsak pravé v této souvislosti zasluhuje zvlastni pozornosti Durdikova teorie
obrysu, vybudovana na pomezi psychologie, noetiky a sémantiky. Dodnes se na
tuto teorii nepravem zapomind, ackoli pfispéla jistym podilem k nauce o bas-
nickém slovu a poprvé kodifikovala — zcela po svém oviem — udeni o zvlastni
vyznamové oscilaci, jez najdeme v jiné podobé a p¥irozené i s jinou terminologii
u Hostinského nebo u Zicha.

Ve Vieobecné aesthetice se Durdik jesté drzi podani psychologického, respek-
tive noetického. Jeho myslenky o ,,0obrysu® tam tvo¥i soudast celé teorie abstrak-
ce, ktera vysvétluje pochod vznikani piedstav odvozenych z prvotnich ,pociti®.
Durdikova teorie abstrakce-je v zdsadé pochybend; je star, pfipomind ohlasy
mechanistického empirismu, jemuz vznikaji vy$$i stupné lidského poznéni skla-
dem nizéich smyslovych percepeci a odmyslenim (abstrahovanim) od toho, co
je v opakujicich se dojmech rozdilné. Filosofické slabiny koncepee viak nepo-
tladily zcela jeji konkrétni pfinos v oblasti poetiky. Vezméme si napied Durdikove
obecné vysvétleni a pak vlastni aplikaci na bésnicky jazyk. — Predstava &li
obraz je podle Durdika sloZeny ttvar, tvoteny pocity (vjemy), jeZ nejsou sku-
teéné, nybrz ndm zbyvaji v mysli jako obrazy, kdyZ jiZ skuteéné nazirani zmi-
zelo.?5 Rozvijejicim se pozndvénim a roz$ifovanim zkufenosti si vytvéfime nové
obrazy z pivodnich obrazii-pifedstav, a to tak, Ze si odmyslime znaky rozdilné
a ze zesilujeme ve védomi znaky obdobné nebo stejné. Tak napiiklad z obrazu
lipy, dubu, jedle atd. vznikne podle Durdika novy obraz, véeobecnd predstava
stromu. Durdik nazyvé tuto ptedstavu obrysem.

Obrys je obraz, jehoZ nékter4 mista jsou zfetelnéj$i a nézornéjsi, jina viak
zlstdvaji spife zatemnéna a neuréitd. Je to tedy jakdsi proménliva jednota rysi
nazornych i zobecnénych: ,Z toho poznejme dobfe povahy obrysu: jednotlivé
¢astky obraziv, ze kierych vysledil, stile se do,ného tladi a pozméiiuji vice méné
cely jeho raz. Proto jest kazdy obrys také ne zcela uréity, jest kolisavy, obsa-
havy, ale nehotovy, fekli bychom radéji: pl ynuly. Spolu s hlavnim obrysem
vzna$eji se v mysl obrazy, ze kterych povstal; mdZeme s1 je mysliti n a d nim
nebo p o d nim, ale ve slab§im osvétleni. Tak jsou viibec vSeobecné piedstavy
¢ili obrysy zvladtni sloZeniny, nejen co do fleniév svych, ale co do reprodukei je
provéazejicich.“% Obrys neni je§té pojem; nebot z pojmu jsou ony vedleji a ko-
lisavé rysy vyloudeny. A obrysy chce nyni Durdik vysvétlit specifické ustrojenf
béasnickych pfedstav, jez jsou jaksi uprostied mezi &rou abstrakinosti pfesnych
pojmii (védeckych pojmi) a viednosii prvotnich obrazi. Zaroveri chce byt
Durdik prav konkrétnosti a ndzornosti basnickych pfedstav, ¢imz se vyrovnavéa
s tehdej$im b&Znym ufenim o obraznosti, smyslovosti krasna vibec, pochéze-
jicim ze Skol hegelizujicich estetiki, ale 1 z tradice predkantovské estetiky osvi-
censké (Baumgarten). Necht jiz je Durdikovo vychodisko p#i obecném uréeni
obrysu razu prevazné psychologického (pfipadné noetického), jsouc piejato z psy-
chologie herbartovské, presto se jeho disledky tésné dotykaji empirické stranky
hésnického slova. Durdik se dokonce vyhnul vulgarnimu traktovani ,ndzornosti
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{Anschaulichkeit), nebot dobfe védél, Ze jde ve vyrazu basnickém o vic, totiZ
o ,predstavy pojmoschopné”, prekracujici stuperi 1 funkei pouhych smyslovych
obrazti — Ze jde o ,myslenky“: ,Cleny, ze kterych se sklada bésnické krasno,
jsou predstavy pojmoschopné. Pfidavkem tim liSime je od predstav vibec. I po-
vstavaji skupiny ze é&lend, které se vztahuji ke viem moZnym predmétim
naseho svéta. Skupiny tyto ndm predstavuji néco, co se skupinami pfedchozich
druht krasna vyderpati neda [...] a protoz také predstavim pojmoschopnym
niazevmy §lenk y odeddvna pfidélen jest. Odtud oznadeni: krasno mySlenkoveé.
Material predstavovani mys$lenkového je zcela jiny neZ v pfede§lych druzich
krasna.“27

Pojmoschopné pfredstavy jesté nejsou — aspori podle Durdikova minéni —
pojmy, jsou pry teprve fia cesté k pfesnym pojmutm. Tento ndzor by mohl byt
pf'irozené podroben kritice, protoze nelze pfedem vyludovat z basnického jazyka
prave p0]my, tim bychom jej vlasiné degradovali. Ale ndm jde v prvé fadé
o jinou véc. Pojmoschopné predstavy jsou Durdikovi dvojdomé: na jedné strané
predstavuji vysledek zobecriujictho pochodu (konec konct poznavaciho), na
druhé zachovévaji pfece jenom souvislost s obrazy, z nichZ mély piivodné vzni-
kat.2® Durdikova myslenka je bezpochyby zajimava pravé pro pokus sloudit
néjak néazornost i relativni nendzornost basnického slova v jeden celek. Moderni
estetika a poetika oviem ukdizaly, Ze basnické slovo obsahuje i slozky nenézorné
a podrobila kritice stara pojeu o ,mysleni v obrazech® a o ,bezprostfedni na-
zornosti“ bésnictvi?? Nas zajimd Durdikiiv ,obrys® pravé proto, Ze umoZiiuje
formalistickému teoretikovi piechod od psychologlcko -noetického rozboru vzniku
predstav k sémantickému chépani specifinosti basnického slova — 1 kdyz 'si
prirozené viél Durdikovu Feseni vyhrazujeme pravo kritiky. Psychologie Durdi-
kovi ukazala, Ze tzv. obrys je relativné méné abstrakini ne# &iry pojem, Ze je
#1vé)si, plynulejsi, pohyblivéji, aé k pojmu — tdajné — sméfuje. Z toho véeho
Durdik vyvozuje déleZitou myS$lenku, formulovanou prozatim (ve Vseobecné
aesthetice) spife v pojmech psychologie, my$lenku o oscilaci predstav v obrysu.
Toto své zjisténi pak vzapéti uvadi v té8snou souvislost s basnickym slovem
a s jeho smyslem, &mZ se dostdvd na stopu. sémantiky bésnického jazyka:
»Vyslovi-li bdsnik slovo neb e, mysli zékladni pojem o prostoru mimozem-
ském téz, ale spolu kmitaji viechny dotéené predstavy ve hlavni smysl [obé
misto u Durdika nepodtrzena], v jakém# slova vlastné uzivati chce, ano po
pfipadé vynika nékterad z nich nejvic, tak Ze 1 hlavni smysl zakryje. Tu oviem
slovo basnické dostdivd znamenité jiny vzhled.“3 Durdik dosti trefné
prirovnava basnické slove k zabarvenému ténu, ,zvlasinimi shorky provize-
nému”“. V Utvarech bdsnickych je pak jasné vidét, jak Durdik&v obrys uréeny
zprvu jako vSeobecna predstava splyva se zvla$tnim vyznamovym ustrojenim
basnického slova; ostatné k tomu dala podnét jiZz Vseobecnd aesthetika.

Obrys se ted stivd smyslem slova, specifickym shlukem vyznami, jez jsou
dokonce zatazeny do jazykového kontextu, podle jehoZz promén méni i ony svij
habitus, svﬁj smys1.31

Tak se zaéina u Durdika konstituovat vyznamné dast udeni o sémantice béas-
nické mluvy Udeni samo je jest& zahaleno v rousce psychologického pojmoslovi,
je svirano bariérami herbartismu, ale zfetelns ukazu]e k vlastni sémantice basnic-
kého jazyka, jiz véak budovali v éeské poetice jini badatelé. Myslenky Durdikovy
nezapadly, aspori ne v té dobé, kdy Durdik pasobil. Otakar Hostinsky prakticky
navazuje na jeho nézory, kdyZ ve své nauce o ,estetickém pojmu” definuje tento
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pojem jako soubornou piedstavu, v niZ se kolem logického jadra kupi mnozstvi
jinych atributii, ,poetické ovzdusi“, jak rika.32

Nézory Hostinského a ipso facto i Durdikovy jsou pak pravé zde spfiznény —
do uréité miry — se sémantickym vykladem béasnického pojmenovani, ktery
miZeme najit v dile Jana Mukafovského. (Upozornéni na tyto souvislosti nijak
nezastird zdkladni rozdily v pracovnich, metodologickych a noetickych vycho-
discich.) Pfirozené: neexistuje néjaké verifikovaielné, piimé spojeni mezi Durdi-
kovym uéenim o obrysovosti basnického slova a mezi pojetim strukturalistickeé
poetiky, kterd chdpala basnické pojmenovani jako dialektickou jednotu pojme-
novaciho aktu, v némz vladne zpravidla napjata rovnoviha mezi pélem vyznamu
vlastntho (vlastnitho pojmenovani) a pélem vyznamu preneseného (obrazného
pojmenovani).33 Uéeni o akcesornich vyznamech basnického slova, kupicich se
v podobé navr§eného a oscilujiciho shluku vyznamu okolo krystalizaéni vyzna-
mové osy (okolo ,vyznamového jadra“) bylo zifejmé také zprostredkovdno —
aspori v feském kontexiu, nechdme-li stranou zfejmé navazani na sovétskou
$kolu formalni3* — poetikou Otakara Zicha,3® u néhoz se Mukafovsky udil.
Durdik tu zfejmé neptisobil. Zich sam viak koncipuje svij ndzor o vybaveni
shluku predstav v feéi basnické podle svého uéitele Hostinského. Tedy ani zde
neni naprosto preru$ena linie strukturnich souvislosti: — ne mechanismi tzv.
LVlivi“ — na niz spoéivd organicky rozvo] &eské sémantiky basnické mluvy.
Zich oviem prekonal Durdika svym dislednéj$im zietelem pravé k sémantické
strance basnického jazyka a odstranil degfinitivné jeho dichotomii mezi jazyko-
vym vyrazem (podle Durdika esteticky vlastné sekundarnim) a basnickou mys#-
lenkou {u Durdika uméle povysenou, zdroven vSak pofadd jen formalni).

Na zavér dodavame, e déjiny &eské estetiky a poetiky se nevycerpavaji bez-
prostfednimi filiacemi; tvoii je také pripravné préace, zhusta zastaralé, jeZz sice
zapadaji v déjinich jakoby do neznima, aviak zirovei tvoii v lecfems uréité
my$lenkové podhoubi, pozadi, z néhoz hude p#isti vyvoj téZit. A éést tohoto ,,po-
zadi“ tvofi i nékteré diléi poznatky Durdikovy poetiky, tykajici se vyznamové
stranky basnické mluvy.
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ANFANGE DER SEMANTIK DER DICHTERISCHEN SPRACHE
IN DURDIKS POETIK

In der Poetik milderte Durdik die Orthodoxie seines abstrakten Formalismus. Als Material
der Poesie hat er ,begriffsfihige“ Vorstellungen anerkannt, die mittels Worter ausgedriickt
werden konnen und hiermit hat er die Existenz des dichterischen ,,Inhaltes (der ,,dichterischen
Gedanken“) anerkannt, obzwar- er diesen formalistisch, als ein Verhiltnis der Vorstellungen
erkliirte. In diesem Zusammenhang erwithnte er auch semantische Probleme der dichterischen
Sprache. Besondere Aufmerksamkeit verdient Durdiks Theorie des ,,Umrisses® (der allgemeinen
Vorstellung), die auf der Grenze von Psychologie, Poetik und Semantik aulgebaut ist. Diese
Theorie leistete einen sehr konkreten Beitrag zur Lehre von der dichlerischen Sprache.
Durdik. erkannte némlich das Spezifische der dichlerischen Vorstellungen, die er zwischen
die Abstraktheit der wissenschaftlichen Begriffe und zwischen die Anschaulichkeit der sinn-
lichen Bilder legte. Im Werk ,,Utvary basnické“ (,Dichterische Gebilde“, die aus dem Nach-
1aB herausgegeben wurden) wurde Durdiks ,,UmriB“ zum Sinn des Wortes mit einer spezi-
fischen Anhiufung von oszillierenden Bedeutungen. Durdiks Lehre von der Bedeutungsoszil-
lation hinterlieB Spuren anch in der spiiteren Entwicklung der modernen tschechischen Poetik.

0. S.
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HAUYAJIA CEMAHTHUKHU MO3TUYECKOILO A3HKA
B IIO3BTHKE AYPOIHUKA

B nostuke [IypRMK CMATYMJ OPTOAOKCATbHOCTh cBoero a6ecrpakTHoro ¢dopmanmama. Mare-
PHANOM TO33MHM OH INPU3HAJN NPedcTAGACHUS ,,CNIOCOGHEIE NMOHATHA', KOTOPHE MOXHO BHIPa3UTh
caosamu. TeM caMBIM OH NPHU3IHAJN CYMECTBOBAHHE IIO3THYECKOrO ,,CofepxaHua’ (,,JI03TUYECKHX
Mucreit''), xoTm OHO Mamaraercs HEM QPOPMANTMCTHYECKH KaK COOTHOWIEHME NpPeACTABJEHMI.
B cBsau ¢ srum [Jlypamx 3aTpoHyn M ceMaHTHYecKme npobieMel moarudyeckoro aanrka. Ocoboe
BHUMaHue sacnyxuBaer y Jlypmmxa Teopus ,ouepraHma’ (06mero NpPENCTaBIEHMA), CKOH-
CTPYHpPOB2HHAA Ha IIPEHe]aax IICHXOJOTHY, THOCEOJOTMHM M CeMaHTMKM. JToit Teopueit 6mn mpu-
HeceH BeChbMa KOHKDETHHH BKJAaX B HayKy O NORTHYECKOM sA3biKe, Tak Kak Jypmux aamMeTHx
crnenudUUHOCTh NMOSTHYECKUX NPEACTABJIEEHN, KOTOPHE MM IIOMEIAIOTCA MEXKAy a6CTPakTHOCTBIO
HayuHHX NOHATHH B HAarJAAHOCTHI0 CMEICTOBEIX 06paaos. B , Ilostuweckux fopmax'’ (E3ZaHHEX
mocvMepTHO) ouepranue JypAMKa CTaNo CMBRICIOM CIOBa, CHenuHUUECKHMM arperaTtoM 3IHadeHMIH.
Yuenve Hypauka o6 oCUMANANMYM IHAYEHHI BCTPEYaeTcA M B HaJbHelmeM DajnATHHA YemCKOR
MO3TEKH.

0. S.



