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PAVEL PESTA

POZNAMKY O VERSOVANYCH ,ROMANECH*
VCESKE LITERATURE 14. STOLETI

V nasi_literatufe 14. stoleti mame skupinu epickych dél, jimZ nevénovala
nase literarni historie od konce minulého stoleti téméf Zadnou pozornost. Jde
o rytifské skladby, pfedstavované dily Vévoda Arnost, Tandaria$ a Floribella,
O Jetfichovi Bertinském (Laurin) a Tristram a Izalda.! Tento maly zijem neni
tézké vysvétlit. Jsou to totiz dila, kterd stoji mimo hlavni proud vyvoje ma¥i
literatury a pozdni objeveni né&kterych z nich v osmdesatych letech minulého
stoleti obraz na$i literatury sice doplnilo do $itky, podstatné jej vSak nepozmé-
nilo. Jejich vyznam se zdal vétsi tehdy, kdy vznik nékterych z t&chto pamitek
byl kladen do druhé poloviny 13. stoleti nebo na zacéatek 14. stoleti, éasto tedy
jesté pfed Alexandreidu; jejich umélecké nedostatky byly vysvétlovany ranégjsi,
jesté nepropracovanou fizi nasi verSované epiky. Jakmile v8ak se datovani
téchto bdsni posunulo aZ do druhé poloviny 14. stoleti, ukazuji se jako zjev
opozdény a dila rdzu v podslaté epigonského, sklesavajici stile vice k literatufe
konvenéni.

Piesto nelze prechazel pozdni rytifské epické basng bez poviimnuti. T¥em
z nich — Vévodovi Arno$tovi, Laurinovi a Tandaridsi a Floribelle — chei véno-
vat v tomto pfispévku pozornost. Jde mi pfedeviim o vysledovani jejich mista
ve vyvoji eské verSované epiky a o zji§téni, nakolik a jakym zpisobem se
zapojuji do basnické tradice 14. stoleti. Stranou zkoumani tu ponechaviam basei
o Tristramovi a Izaldg, jejiZ problematika je v nékterych smérech speciilni;
jejim zafazenim by se na§ srovndvaci materidl rozrosil daleko nad vinosnost

tohoto &lanku.
1.

Zvlagini spoleény rys, ktery oddéluje tyto rytiiské roméany od vétdiny ostatni
geské tvorby, je v tom, Ze maji némecké prameny. Tim se vyrazné lisi i od
tematicky blizké Alexandreidy, jéjiz &esky skladatel zfejmé znal rpzsdhlou né-
meckou baseni Ulricha von Eschenbach, vzniklou u nas a vémovanou Premyslu
Otakarovi II. a Vaclavu II., ale pf#i své préaci z ni nevy$el, byla mu nanejvys
,vedlejdim pramenem“2 N4$§ basnik se podle zvyku deskych tvired p#idrezel
pramene latinského, Alexandreidy Gualtera Castellionského, a vytvoril na tomto
zékladé osobité dilo nérodniho charakteru a evropské trovné. Alexandreida
Gualtera Castellionského byla vSak vlastné vyjimkou: rytifska literatura byla
témét veskrze vytvéafena v jazycich narodnich, jen nékteré prace byly dodateéné
zpracovany 1 latinsky. Proto dal$i &e$ti zpracovatelé, chi€jici uspokojit touhu
svého publika po vypravovanich o nevidanych dobrodruZsivich a velkolepych
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&inech neohroZenych hrdind, nemohli sahat k latinskym prameniim, nybrz byh
odkizani na poziistatky dvorské epiky némecké, zpracovévajici jednak latky
pronikajici z Francie, jednak povésti némecké. I kdyZ je zvla§i& za Lucemburkd
moznost piimého vlivu francouzského, byly nafim basnikdm jist& bliz§i a pii-
stupnéj$i némecké prameny. Je také pochopitelné, Ze rozvijejici se &eskd tvorba
nemohla prechazet bez pov§imnuti némeck4d dila, kterA byla u nids — zvlasté
u ¢&asti Slechty — v ob&hu.3

Vé&ifina téchto bésni, které si desti zpracovatelé vybrali ku pfekladu a které se ndm do-
chovaly, méla néjaky vztah k Cecham. Tak ndmeck4 verze Vévody Arnoita, kterd byla pied-
lohou nafemu bésniku, vznikla u néds kolem r, 1300 a novéj§i germanistické badani ji p#i-
pisuje autoru némecké Alexdandreidy, Ulrichu von Eschenbach. Jednou 2z pfedloh é&eského
Tristrama byl némecky Tristan od Gottfrieda von Strassburg, ktery byl asi dokonéen kolem
r. 1290 v Cechéch zZijicim Heinrichem von Freiberg. Némecky Tandaria$ u nas sice nevznikl,
ale neni vyloudeno, Ze jeho autor Pleier, pochézejicf z okoli Solnohradu, mél n&jaky vztah
k Pfemyslu Otakarovi II. a Ze se ve skladbé odrazily nékteré éiny Otakarovy.’

Pro hodnoceni staroteskych basnickych d&l méa velky vyznam jejich datovani. Tu jsme
u zkoumanych pamiétek na pid& dosti labilni K pfesnému stanoveni doby vzniku naie
rytitské skladby totiZ neposkytuji Zddnou oporu, takfe se nazory literdrnich historikd zna&né
rozchdzely; napi. v &asovém urdeni Tandaridfe byl mezi jednotlivymi badateli rozdil a%
150 let® (od doby poslednich Pfemyslovca do prvni poloviny 15. stoleti). Znaéné rozdily byly
i u Vévody Arnodta;: Jan Lori§ jej zprvu kladl (na zdklad& jazyka a slabych znalosti zemé-
pisnych) na konec prvni étvrti 14. stoleti,” ve svém vydani Sbornfku hrabéte Baworowského3
jej viak posunul do druhé é&tvrti 14. stoletf; Prusik® soudil na konec 13. stoleti. Jakubecl?
posunul vznik téchto skladeb do druhé poloviny 14. stoleti, kam byl Laurin kladen jiz od
potitku Cernym.i! Presndji se pokusil stanovit chronologii téchto basni Fr. Svérik,? ktery
Vévodu Arnofta datuje do padesdtych let, Laurina do osmdesétych let a Tandaridfe klade
na konec 14. stoletf. I kdyZz jeho jednotlivé argumenty nejsou zcela presvédéujici, méZeme
aspoli pofadi vzniku skladeb v podstaté pFijmout. Datoviani rytifskych pamétek do druhé
pile 14. stoleti ponechdvaji i Dé&jiny &eské literatury I3 ve Vyboru z &eské literatury od
podatkii po dobu Husovulé se viak pro Vévodu Arnoifa piipousti i doba dFivéjsi.

Snazil-li se basnik Alexandreidy vytvofit zpracovanim svych predloh dilo
naplnéné soudobou problematikou spoleéenskou a narodni a vnést do ného syou
osobitost, u autort pozdéjsich rytifskych skladeb toto usili nepozorujeme. Pouze
v nékterych detailech basné o Arnoitovi naslo ohlas &eské prostfedi — kniZe
Arnost se totiz v nékterych vyznamnych chvilich stava éeskym Slechticem a zpiva
se svou druzinou pised Hospodine, pomiluj ny.1’® Kdyby byly po ruce dikazy,
ze skladba vznikla v $edesatych letech, bylo by v jejim vzniku moZno vidét
ohlas dobové problematiky v-tom, %e pfipomina kiizacka taZenf; r. 1364 totiz
Karel IV. jednal s n&kterymi panovniky (s krali cyperskym, polskym a uher-
skym) o moznosti podniknout novou vypravu proti Turkiim.l® Zadné dobové
souvislosti nebo ohlasy éeského prostfedi nenajdeme ve skladbé o Laurinovi ani
v Tandariasi; tato skladdni si neéinila jinych narokt nez posluchade zaujmout
a pobavit.

Na nafich skladbach miZeme pozorovat i jakysi postupny pokles rytifskych
ideji. Hlavni my$lenka basni je ovSem déana jiZ pfedlohami. Pfesto v§ak neni
bez vyznamu pov§imnout si, co kdy nasi skladatelé vybirali a v éem se od
piedloh odchylovali.

Mezi Alexandreidou a Arnodtem je jefté myslenkova kontinuita. Jestlize stie-
dovéky ¢&lovék vidél v Alexandrovi predobraz bojovnika proti ,nevéficim®,
v ArnoStovi mél jiz idedlni typ samého k#izdckého valeénika. Obé& skladby jsou
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si blizké 1 dirazem na rytifskou &est, stateénost, milosrdnost k pfemozenym
nepiatelim, Stédrost a spravedlnost, nézorem, Ze urozenost se projevuje mravy
a netkvi v bohatstvi, poZadavkem vérné sluzby panu; obé& basné vidi pustoSeni
zemé za vilek a stavi jako vzor panovnika, za jehoZ vlddy panuje mir. V obou
dilech se projevuje v zdsadé stejny ndzor, jak ma vypadat idealni $lechtic. Je
to ddno samozfejmé piedev§im tim, Ze oba bésnici jsou mluvéimi $lechtické
spoleénosti, byt v pon&kud rozdilnych dobach. (I ty nazory, které &esky skla-
datel Arnosta pfevzal ze své piedlohy, jisté vyhovovaly jeho publiku; co se mu
nehodilo, na§ basnik totiZ pozménil nebo prosté vypustil.) Jsou tu ovSem také
nékteré rozdily; tak nap#. v Arnostovi nenajdeme projevy stavovského odporu
viéi neurozenym. Zvlast patrny je vSak jiny pohled na Zenu. V Alexandreidé
nehraji Zeny vé&tsi ulohu a basnik ma na né kifestansky zdrZenlivy pohled; kra-
sou Zen se prili§ nezabyvi, odbyva ji pouze vyrokem, Ze ,jméla krasu piémno-
zenu“, Ze §lo o Zenu ,,divné krasy“. A basnik jako by se stavél proti soudasnému
rytifskému nizoru, kdyz odsuzuje éin Parida, ktery pro krisnou Helenu roz-
poutal hroznou vélku. V citéni se Zenami, pfipravenymi vélkou o své drahé,
shoduje se s Alexandreidou i baseri o Arnostovi. Pfi vypravovini o vdové. Adliéee
se skladatel také jen zmifiuje o tom, Ze byla krasna; mluvi piedev§im o jejick
ctnostech. Jak jinak se viak rozehteje, kdyZ vyprdvi o nestastné indické panné!
Velice se tu odchyluje 1 od némecké predlohy, kdy# li¢i jeji krasu:

A ta bieSe podobna k luné,
kdyz svétlost najvétsi jmievd
a v sluneénost se odievd.
Takéz ona panna biese,

v ruoiené se tvdri stkvieSe.
Drahét jméjiese riadfiéko,
piebéliicie jejie licko.

Vsecky vlasy zlatem svietiechu,
oli rarohové biechu,

bradka péknd, ustke cudnd,
kromé ze biese tak trudnd.
Pro zalost i pro smutel: cele
biese podmiiFena na éele,

a oéi biese vyplakala

a mnoho vlasév vytrhala. ..

(Arn 3054—68)

Se stejnym zdpalem vypravi o ni i déle. Charakteristicky je pro naseho skladatele
i ivod, v némZ vystupuje jako horlivy obhéjce cti Zen, jim# chce asi hned na
zaddtku zalichotit. Obraci se zde proti zlym a kfivym lidem, ktefi pomlouvaji
ctné pani:

Béda, ze kdy. jeho mati

na svét jej provodila!

Neb jest tudy pohanéla

své loie Zivota svého,

kdyz se zly narodil z ného.

Neb jest hariba, pravim, tomu

muz zlému i vielikému,

ktoz koli ktert Zenskit tvdF hanie.

Neptejiez jemu Zidné panie!

Nebt ten. jest oblipen viie ctnosti.

(Arn 37—46)
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..Raé jej Boze pohanéti“ (Arn 49) — tak vola rozhorleny staroéesky skladatel.
Je to ziejmy- projev doby, kterd prinesla do slechtického prostredi vétsi galant-
nost. Timto zaujetim pro Zeny a jejich krasu se Vévoda Arnost znaéné odlisuje
ne]en od Alexandreidy, ale i od dalsich rytitskych skladeb, tfebas v nich maji
zeny vélsi — ba astfedni — ulohu.

Dochazelo-li v Alexandreidé a Arnotovi k bojiim pro néjakou velkou mys-
lenku nebho na obranu prava a spravedlnostl v Laurinovi rytitsti hrdinové vy-
provokuji boj Jen proto, aby ukézali, Ze kaZdého piedéi hrdinstvim, ze se jim
nikdo nevyrovnd ve staleénosti a b0]0vem_ uméni. Je to tedy odkion od pévod-
niho rytitského idedlu k rytifstvi vybijejicimu se v samoddelném boji nebo
v turnajich. Turnaje sice maji zna¢nou roli i v Tandariasi, vétsi vylnam tu mé
viak osvobozovani lidi utlaenych obry nebo jinak stradajicich — a ve je na-
konec podiizeno ustredni myslence vytrvalé lasky, ‘kterd sec neboji Zidnych
prekazek a odold viem nastraham.

Pokud jde o pomér-k pfedlohdm, nepoéinali si viichni zpracovatelé stejné.
Zhruba obdobné postupovali skladatelé Arnosta a Laurina. Ceské zpracovani
Vévody Arnosta se k némecké basni, pripisované Ulrichu von Eschenbach, tésné
pfimyka.t? Nékde je to témérF doslovny pieklad, jinde viak desky skladatel
vypravovani piedlohy krati, misty zase vypravuje obsirnéji. Zejména slavnosti
a bitvy liéi podrobnéji,; ale nedosahuje plastiénosti Alexandreidy. Pfidava také
nékieré pasdze a prirovnani a rozhojnuje pfimé feéi. Kromé toho, jak uz bylo
fefeno, vyznaluje se fesky bdsnik vétsi rytifskou dvornosti, jinak viak svou
individualitu neprojevil.

Také skladatel Laurinal® svou ptedlohu brzy zkracuje, brzy rozsifuje, obéas
dé&j komoli a nékdy si vede samostatnd. Text roz$ifuje hlavné p¥i lieni zbroje,
komnat, zépasi, hostin; naproti tomu néktera mista vypousti. Samostatng pfidal
tesky skladatel dvod a moralizujici zivér. Cas}o text pfedlohy roziifuje pouze
slovné, jeden ver$ piedlohy rozvadi v nékolik versa (k tomu dochaziva i v Arnos-
tovi) — nékdy jej k tomu vede potfeba rymova. Stdva se nejednou, Ze pro rym
komoli situaci: tak krajné rozhnévany Laurin ,odpovédé mile: JetiiSe, mily

pane...“ (L 636 n.). Také autor Laurina obdas obohati text vtipnym pfirov-
nanim nebo obratem (... jhned se na Détleba Fiti jako maly ptdk na tura nebo
jako my$ na koctra — 1732 n.; Pusfte se na mé& s prava vierd, nepodtrhnut

vés psi dierd — 1276 n.; KdyZ jdes s hodév, chval tepruv kvas — 1334; Hané
je tak dobri chvili, az by pé§i uSel mili — 444 n.; Ty by my$i rozhnévati ne-
smél! — 486; se zle mele o ném — 954 aj.).

Zcela Jlnak pristupoval ke své p¥edloze, majici pres 18.000 versl, &esky zpra-
covatel Tandari4de.!? Zkratil svou piedlohu na desetinu, coz je &n ve stfedo-
vékém basnictvi neobvykly; odstranil tim ohromnou rozvlaénost orlgmalu Cesky
skladatel se drzi hlavni osnovy déje, provadi viak nékteré odchylky v epizodach,
opomiji véci, které se mu nelibily, nema zaliby v milostnych rozhovorech, na-
sladlych scénach a dvorskych zabavach, predeviim vsak vypravuje struénéjir
vybira z nekoneénych veriti nep#ili§ hodnotné predlohy hlavni myslenky. Jen
zcela ojedinéle vypravuje ob$irnéji pfidanim nékterych déjovych momenti;
dasto pfestavuje myslenky na jina mista. Zasahy naieho basnika do dé&je nebyly
sice vZdy $fastné, mnohdy visak pFispély k lep$i motivaci déje. Tak napiiklad:
v Pleierové basni pitjizdi k Artu$ovi indicka kralovska dcera, kterou jeji rodiée
poslali (z tak daleka samotnou) k nému poznat cizi mravy; v &eském zpracovani
Je panna sirotek a hleda u Artuse ochrany, takZe je lépe odlivodnéna jeji prosbay
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aby Artu§ chranil jeji &est. Tato zmé&na ndm pFipomene Arnosta, ktery se marné
snazil zachranit rovnés osirelou indickou kralovskou dceru. Cesky skladatel lépe
v duchu soudobé ideologie motivoval boje Tandarid$ovy tim, Ze z jeho protiv-
nikd uénil pohany utiskujici kfesfansky lid. Vyrazmou kompoziéni zménou je
zdliba v paralelismu dé&ji: pfemozené nepratele & osvobozené rytife a pani
posila Tandaria§ osmkrat k Floribelle, aby s ni za ného prosili u Artuse; poselstvi
i vzkazy se déji vidy téméf stejnymi slovy. Témito poselstyimi chtél &esky
skladatel ziejmé ukazat, jak pod dojmerh stdle vétsich hrdinskych éiné Tanda-
rid§ovych slabne ArtuSiv hnév. Zajimavé je, Ze pti riznych jednanich (napft.
p¥i soudu pied Artusem) vede hlavn{ slovo Floribella, kdeito Tandaria$ ziistava
v pozadi. Oviem to, Ze se &esky basnik z éetnych opakujicich se dé&ji nesnaZil
vybirat, nybrz podal téméf cely syZet pouze ve struénéj$im znéni, vedlo k su-
chosti, jednotvarnosti a malé plastiénosti lideni.

VSechny nase skladby byly zfejmé uréeny k predéitani. Skladatelé mysleli
na to, aby udrZeli kontakt se svym posluchadstvem. Svédéi o tom oslovovéni
posluchaéii (srav. napi. Arn 5967: Vsickni, ktoz zde sediete, rcete spolu: Amen!),
ujitovani publika o pravdivesti vypravéného (zvla§té v ArnoStovi), uzfvéani
ustdlenych formulek a charakteristické opakovéani ver$i a rymi. O.nejuzsi vztah
k publiku se snazil skladatel Arnosta, ktery nejednou s obecenstvem piimo
polemizuje a téméf vyhroZuje tém, kdoz by mu snad nevéfili. Autor Laurina
se zase ¢ini svédkem vypravovanych dé&ja. Skladatelé ArnoSta a Laurina se
obraceli k poshtchafim i s mravnimi \ivahami a naudenfmi (z vét$i éasti oviem
podle pfedlohy); jen autor Tandaride v zaméfeni na kvapici déj na to nemél
kdy. O hovorovém zaméfeni sv&déi i verSe, ve kterych basnik jen opakuje to,
co fekl jiz dfive. V nékterych takovych piipadech hrala alohu potfeba vyplnit
druhy ver§ dvojversi, aviak vSechna mista si tak vysvétlit nemiiZzeme; mnohdy
totiZ opakovéani neni omezeno jen na jeden ver§. Napt.:

Arn 1732 n.:
aviak na pomstu mysléfe. )
Kterak by mohl svyjch pomstin,
o to poée snainé mysliti;

Ver$i 1733—4 #ika basnik znovu totéz, co vyjadfil struénéji verSem 1732.
Podobné v Laurinovi:

L 94 n.:
Ze on nejednomu reku na lice
éasto usekl nohy a ruce.
Ktoz jest pFijel na tu liku,
kaZdému utali nohu a ruku

Tato opakovéni plynou ziejmé z hovorového zaméfeni dila. Cteme-li knihu
a néco nadm unikne, miZeme se k ptislu$nému mistu vratit. Sifedovéky poslu-
chaé tuto moznost nemé&l. Skladatel si toho byl védom a dilezita fakta opakoval,
aby jeho posluchadi neztratili souvislost nebo nepfeslechli vyznamné momenty.

Stejné jako Alexandreida byly i pozdé&jsi rytifské basné skladiny versem
osmislabiénym; v zachovanych rukopisech je viak velké mnozZstvi versi odchyl-
nych (v Arnoitovi tietina, v Laurinovi jesté vice, v Tandarid$i o n&co méné).
I kdy# se da predpoklddat, Ze pozd&jiim skladatelim na pfesnosti verfe tolik
nezélezelo jako basniku Alexandreidy, je nepochybné, Ze znaénou éast odchylek
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od osmislabiéného schématu vnesli opisovaéi nebo upravovatelé dél. Nejlépe to
mizeme prokdzat na TandariaSovi. Je kromé sborniku Baworowského dochovin
jedté v daliich dvou rukopisech, které vznikly v nevelkém &asovém odstupu
(z r. 1463 je rukopis Musejni, psany Janem Pinvidkou z Domaslic,20 r. 1472
byl napsan rukopis ve sborniku Baworowskeho a z r. 1483 pochizi rukopis
Jebsttv21}. Na té&chto tfech rukoplsech muiZeme sledovat, jak se ve druhé poloviné
15. stoleti stale vice ztrdcel zidjem o dodrZovani presného metra — osmislabig-
nych ver$i stile ubyva.22 Nejde tu oviem o rukoplsy vzijemn& na sobé zdvislé —
Jednak se li§i nékterymi misty a zvla§té zaveéry, jednak pozdé&jsi rukopis Bawo-
rowského ma nékteré u Pinvicky porufené verfe spravné a nékdy se najde
presnéjsi ver§ 1 v Jebsové rukopisu, v némz jinak rozklad ver§ové formy po-
krodil nejdale.

Syntaktické vymezovani ver$t je nejvice porusovano v Arno$tovi (kde jsou
i tfi pfesahy hned za sebou) a v Tandaria$i, kdezto v Laurinovi je stav nejblizsi
pomérim v Alexandreidé. Naopak k lomeni rymovych dvojic dochdzi nejvice
v Laurinovi (je jich zde viak méné nez v Alexandreidg), nejméné v ArnoStovi.

Pokud jde o rym, najdeme mezi jednotlivymi skladbami pfes jejich tematic-
kou ptibuznost znaéné rozdily. Viimneme-li si gramatické stranky rymu, nejvice
se od Alexandreidy odlifuje Vévoda Arnost, ad je ji d&jové 1 idéové nejblizsi.
V AlxV je rymi sloveso—sloveso jen 36 9/,, sloveso—nesloveso 23,7 9/, a sub-
stantivum—substantivum 16 9/, kde#to v Arnostovi skladbu ovladaji vz4jemné
rymy sloves, které tvofi 63,7 9y rymovych dvojic; sloveso s jinym slovnim
druhem se rymuje v 7,3 %/, a substantivum se substantivem v 11,5 9/;. Celkem
je rymu stejnych druhi slov 82,7 9. Naproti tomu se Alexandreidé velmi blizi
«charakter ryma v Laurinovi: 'sloveso—sloveso 36 ¢/, (tedy shodné s AlxV), slo-
veso—nesloveso 16 9/, a substantivum—substantivum 21 0/; také v tzv. §tépnosti
rymi méa Laurin k Alexandreidé nejblize. V Tandariasi zaujimaji rymy sloves
polovinu rymovych dvojic, sloveso—nesloveso 12 9/, a substantivum—substan-
tivain 15 %,

Také v akustické strince r¢ymi jsou mezi témito skladbami rozdily. Ve viech
je zékladem rym dvouslabiény; rizné odchylky od dvouslabiénosti v dochova-
nych rukopisech jsou z&asti zpiisobeny hliskovymi zménami a opisovaéi, z ostat-
nich pfipadd je vSak zfejmo, Ze skladateldm na stoprocentni dvouslabiénosti
nezalezelo (odchylnych rymt je v Arnostovi 11 %, v Laurinovi asi 13 %, v Tan-
dari4di dokonce témé&F dvé pétiny). Ve viech skladbach se najdou v mens$im
poétu rymy viceslabiéné, obvykle trojslabiéné. Zajimavé je roz§ifeni rymu jed-
noslabiénych. V Arnostovi jsou jesté ridké, v celé skladbé o témér 6000 versich
je jich pouze 21 a jsou uZity v normalnich osmislabiénych ver§ich. Naproti tomu
v Laurinovi je jich neobvyklé mno#stvi — téméf 13 9/y viech.rymi; ptesahuje
tedy znaéné 1 stav v Hradeckém rukopise. Projevuje se zde také jistd tendence
po sedmislabiénosti ver§t spojenych jednoslabiénym rymem. V Tandariasi je
jednoslabiénych rymi o néco méné — 9,5 94 Homonymni rymy, u nichZ kon-
trastuje zvukova shoda s odlisnym vyznamem a které byly obéasnym vyraznym
prostifedkem béasnika Alexandreidy, v naSich pamatkich mizi; nékolik jich je
jesté v Arnostovi, pr‘evahu tu vSak maji rymy stejnych slov bez vyznamového
rozdilu (jméjiese — ]mepese, tomu — k tomu atd.).

Tendence k monorymii je silna v basni-o Arnostovi, kde jsou ho_]ne spOJeny
Gplnym nebo nedplnym (obvykle posledni slablkou) r)mem cty11 az deset ver§u.
V ostatnich skladbach se tato tendence vyraznéji neprojevuje — souvisi to ne-
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pochybné s mensim poétem rymi sloves; shoda v rymech se objevuje ziidka
a obvykle nepresahu]e &yfi verie (jen v Tandariasi vyjimeéné i vice). Ve viech
bésnich je siln4 tendence k opakovanf rymovych dvojic, resp. celych ver¥i nebo
aspofi obratd. Nékdy se rymové dvojice opakuji brzy za sebou, v nékterych
piipadech se zase opakuje totéZ slovo ve &yfversi dvakrat (tu miZe oviem jit
o zésah nékterého z pozdéjsich opisovadi).

Rym je ve starofeské poezii nejstélejdi slozkou bésnické formy® a p#i dpravach dél byva
nejméné postthovan. AvSak p#i srovndni rukopist TandaridSe vidime, %e ani ryin nebyl
uchréndn pfed zasahy upravovateli. Uvedu jednu pasdZ, kde jsou tyto zésahy zvl4§t vyrazné:

Musejni rukopis 475488 Sbornik Baworowského 462—475

i poéeli je jimati. i poéeli je jimati.
Panic pode naslychati Panic poée pospiechati,
ano kfi&ie lid vieliky, nalit krifie velmi silné.

i uéini k nim béh veliky,

chté je retovati v spéchu.

A jakz k nim pfihna pohiiechu,
of pod nim ihned zabichu

a jej véickni oskoéichu, -

oz jej k skdle pFitiftéchu,

A on sé rytiefsky brdnil,

mnoho jich zsekl, také zranil

a sdm také poseéen byl.
Nemohiice jemu nic zdieti,

A on pfikna velmi pilré,

a jakz k nim pFihna, pohfiechu,
ihned pod nim of zabichu,
chtiec jej vsickni oskoditi

a ieha pohFiechu zabiti,

az jej pritistéchu k skile.

Tu odtud. sdm wvytiekaje,

mhoho jick zsekl i také zabil,

a sdm také poseéen byl.
Nemohiice jemu- nic uéiniti,

tu jeho musichu odjeti tu jeho musichu odjéti.

Shrneme-li naie srovnani, vidime, Ze se zkoumané skladby ver§ovou a ry-
movou technikou v mnohych smérech rizni. Syntaktickym vymezovénim verse,
v&tif mirou lomeni rymovych dvojic a charakterem dvojslabiénych rymt (gra-
matickou strankou, $tépnosti) se Alexandreidé nejvice bliZi Laurin, soucasné se
véak od. ni velmi vzdaluje mnoZstvim ryma jednoslabiénych a zaplavou rymi
odchylnych; po této strdnce ma mnoho spoleéného s Hradeckym rukopisem.
Vévoda Arnost méa nékteré rysy shodné s Dalimilem. Je to piedeviim pievaha
slovesnych rymu a s tim souvisiei gramaticky paralelismus, dale znaéné mnozstvi
odchylnych rymi; rymi Jednoslablcnych slov je v Dalimilov& kronice vice nez
v Arnoétow, zato nepatrné rymiu pfesahujicich slovni hranici. U Dalimila na-
jdeme rovnd7 rymy stejnych slov bez vyznamového rozdilu. Ve versi se vak
obé skladby vyrazné li§i. Pfes znaény podet odchylek drZi se ver§ Arnosta osmi-
slabiéného schématu a nedosahuje Dalimilovy bezrozmérnosti; a zatim co Dalimil
disledn& ver§ syntakticky vymezoval, skladatel Vévody Arnofta éasto hranici
mezi veréi rusi. V uvedenych shoddch v rymové technice nemusime oviem vidét
bezprostiednf vliv Dalimilovy kroniky na béseii o Arno$tovi, nebof jde o obecné
tendence nejvétsi éasti staroceské poezie jiz asi od konce prvni poloviny 14. sto-
leti. Snaha po zruseni syntaktlckych hranic mezi ver$i vrcholi v Zivoté svaté
Katefiny; ten se viak rymovou technikou hlasi k Alexandreid&, s Vévodou
Arnostem jej spojuje nanejvy$ dastéjsf uzivani jednoslabiénych rymi a ojedinélé
rymy tychz slov bez vyznamového rozdilu. Vice shod ma Vévoda Arnoét s Ezo-
pem: pievaha slovesnych rymi, éasté rymy c¢—t, v nékolika pfipadech se v Ezo-
povi rymuji stejna slova. Rymy jednoslabiéné jsou viak v Ezopovi ojedinélou
vyjimkou; rovnéZ rymy nékolika dvojversi jsou v Ezopovi #idké a nepfesahuji
obvykle é&tyFi verSe. Nejvice souvislosti je mezi Vévodou Arnostem a skladbami
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Hradeckého rukopisu. V ném je piiblizn& ve stejné mife jako v ArnoStovi uzi-
véno piesahi, které jsou nékdy nakupeny Pifevahu. ma;i rymy tyché grama-
tickych tvarid, pfedeviim slovesné rymy. Odchylnych rymi je zhruba stejné
procento jako v .Arnoftovi, rymi . jednoslabiénych je viak mnohonéasobné vice.
I v Hradeckém rukopise se obéas rymuji téiz slova bez vyznamového rozdilu.
Koneéné nemiZeme pominout ani nidpadnou tendenci spojovat. rymy a asonan-
cemi.nékolik dvojversi (v takto spojenych rymech se nd8kdy objevuje totéz slovo
dvakrat). Tandaria$ stoji éAstecné uprostied mezi Arnoftem a Laurinem (pokud
jde o gramatickou strénku rymu a vyskyt rymi jednoslabiénych — tu méa viak
blize k Laurmov1) daleko mimo tyto skladby jej viak stavi mnoZstvi odchylnych
rymi, pii nichZ jiZ nemize jit o odchylky majici naruit jednotvdrnost pravi-
delného rymovani a upoutat tak na sebe pozornost (naproti tomu srevnani
zachovanych rukopisi svédéi o tom, %e osmislabiénost verie byla v piivodni
verzi ziejmé dosti disledné dodrfovana); v mife odchylnych rymi méa Tanda-
ria§ spoleéné rysy s Tristramem, zvlasté s jeho prvni &asti, kde majf odchylné
rymy znaénou prevahu. MiZe tu jlt o projev doby, kdy vlivem rozvoje beletris-
tické prézy poéinala se presnost rymii v epice citit ]ako néco nevhodného, ne-
pnrozeneho Soudasné tento postupny rozklad verSované epiky mohl byt pod-
porovén 1 tim, Ze v dobé&, kdy se viidéi epickou formou stiva préza a ver§ se
stale vice vyhrazu]e lyrickému projevu, skuteéné nadani tviirci se- od verfova-
nych roméni odvraceji a ty se stavajl doménou autord okrajovych.

Pites zna¢né rozdily v rymové technice ma]1 viechny tyto skladby mnoho
spolecneho s Alexandreidou i mezi sebou navzajem, prlhledneme-h k jejich ry-
mim konkrétng. JiZ jejich spoleénou nebo blizkou tematikou je zptisoben hojny
vybér slov z oblasti rytifského Zivota, boji, turnaji atd. Tato blizkost se vSak
neprojevuje pouze Casté)sim 'v&bé'l"'em slov z tohoto prostfedi nebo nékterymi
slovy stejnymi, shody jdou jesté dale. Shoduje se tu mnoZstvi celych rymovych
dvojic. Tohoto jevu si nyni podrobnéji poviimneme.

IL.

Zkoumani rymu basnickych paméatek 14. stoleti?é ukazalo, Z¢ rym byl v sta-
rodeské poezii jen z&4sti invenci jednotlivee; z velké ¢asti byl produktem basnické
Skoly nebo jiz delsi tradice. Jak si to vyloZit? Ani stiedovéky basnik nezaéinal
tvofit z niéeho, sdm od sebe, nybri nejdiive poznaval skladby svych pied-
chtidcti, na jejichz zakladé ( nekdg' téz za piispéni stfedovekych poetik) si vy-
ivarel svou béasnickou techniku.25 P¥i stfedovékém nazoru na spisovatelskou
prici se mohl tehdejsi basnik opirat o dilo pfedchidct vice, nez by si mohl
dovolit dne$ni basnik; vidime to pfedeviim v rymech a na nékterych obratech.
Nemizeme viak kaZdy shodny rym, ktery najdeme ve dvou pamatkach, pova-
Zovat hned za dikaz vlivu. Stejné rymy mohou vytvofit i dva basnici nezévisle
na sobé, zvlasté jde-li o slova v feéi béZna. Musime proto ke zkouméni rymo-
vych shod pfistupovat s jistou davkou kriticismu.

Dosavadni zkoumdini rymovych shod bylo obvykle omezeno na srovnavani
dvou pamatek, k 3ir§im souvislostem bylo p#ithlédnuto jen ojedinéle. Pouze
Fr. Svérak? uéinil pokus zjistit vlivy nékolika pamétek; snesl mnoZstvi mate-
ridlu, nepodafilo se mu viak vidy vymanit se z dosti mechanického piistupu
k nému. Zde se chceme pokusit o komplexni srovnani rymi nékolika pamatek;
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ukize se tak v pon&kud jiném svétle tato problematika; kterd byla dosud
posuzovana zna¢né uzce na zékladé dvoustrannych srovnani. Pro nas dkol se
obzvlasté dobfe hodi rytifské skladby, nebotf jde o dila téhoZ slovesného druha,
kde.vliv jeho kanonického dila. — Alexandreidy — se mitize nejplnéji projevit
a kde je moZnost 1 dalSich vzdjemnych vlivi.2?

Vychodiskem nam bude zji§téni r¢ymovyeh shod. Ty jsou riizné. Objevuji se
stejné rymy ve zcela stejné podobé.a ve stejnych situacich; jindy je tdZ rymova
dvojice v souvislosti zcela jiné; koneéné najdeme fadu rymovych dvojic v po-
dobé vice & méné pozménéné gramatickym tvarem nebo pfedponou, é obojim
zaroven. Nejdilezitsjsi jsou shody tésné; kdy se rymové dvojice objevuji v jinych
pamatkach ve stejné zvukové podobé; nékdy vsak i dvojice ponékiud obménéna
mize byt pritkaznéj§i, jde-li o méné béZné spojeni, neZ leckierd shoda tésna
spojujici malo vyznamni slova.

Aby nam problematika srovnavani I'}"mOV')"Ch dvojic vyvstala plastiétéji, nebudu se zabyvat
kazdou pamétkou zvlai¢ a hledat v ni vhvy drivéjsich skladeb; pfi izolovaném zkouméni by
se_leccos opakovalo a n&které vyznamné vztahy by mohly um]mout Proto uvedu nejdiive
shody, které prochizeji viemi étyrml pamétkami (tj. rymy Alexandreidy se reflektuji ve
tfech skladbach pozdé&)Sich), potom vénuji pozornmost shodam t¥i skladeb a posléze podim
shody pouze dvoustranné, Uvadim tu jen shody nejvyrazngjii; riznymi variantami tychZ
dvojic (jiné tvary, pfedpony apod.) v jedné pamditce nechci — pokud to neni dileZité pro
vztahy k dal$im pamitkim — beziak rozsahly materiél pretéZovat.

Pro lepsi prehlednost a tdsporu mista nebudu pfi uvidéni shod pfihlizet k pofadi slov
v rymu — nemda to pro na§ ufel vyznam, nébof stejné rymové dvojice se &aslo i v téZe
pamatce vyskytuji v obojich- variantich (napf. dobu — s sebti A 4188, 5203, s sebti — dobu
A 2179, 5037, 5625), takze pro srovnavani nelze z pofadi rymovych slov cetkem nic vyvo-
zovat. Ste]ne neuvadlm — aZ na nékteré vyjimky, kde to ma vyznam pro posileni shody —
u substantiv a mech jmen piedlozky,a u sloves zvratné se, protoie by se tim shedy zbyteéné
tiidtily! Jeli znéni shodnych rymovych dvojic zcela totozné, uvadim rymovou 'dvojici jen
jednou; v dalsi pamatky ji neopakuji a zaznamenivim pouze t_‘Eislo ver$e; v pfipads, Ze uvadim
rizné varianty téxe rymové dvojice, znameni pouhé &islo verie dalsi pamiatky, Ze je v ni
rym ve stejné podobd, v jaké je uvedena posledni varianta pamitky pFedchozi (napf.
nikoli — poli L 577, poli — koli L. 1299; T 1098 — 1o znamend, Ze rym T 1098 zni poli —
koli). Pokud se lisi podoba nékterého slova rymové dvojice, uvadim znovu pouze toto od-
chylné slovo — bez druhého rymoveho clenu, klery je nezménén ( napf. ]mlebe — bieSe
V 1128; jmépeée A 1172 — to znamen4, e rym zni jméjiede —, biee). Cisla verSa jsou podle
prvniho ¢élenu rymové dvojice.

"Pro zlomky Alexandreidy uZivam obvyklych zkratek: V = zlomek Svatovitsky, H = Jind-
i"ichohradecky, Vid = Videtisky, B = Budgjovicky, BM = Bude]owckomusejnj M = Mu-
sejni, Safafikiv, O = Ostithomsky. Ostatni pamitky oznaéuji takto: A = Véveda
Arnoft, L = Laurin, T = Tandaria& ve sborniku Baworowskeho TP = Pinvitkiav (Musejni)
1ukopls TandariaSe, TJ = Jebstv rukopis Tandaris%e.?

1. Alexandreida — Arnos§t — Laurin — Tandarias$

jméjése — bieSe V 307, jmieie V 1128, 889;
A 3409 a 2krat, jméjiese A 1172 a 40krat;
L, 1880; T 33, 1016, nejméjiese T 53 a dva-
krat

biee — nedos]lySiee B 305; slySieSe A 808
a 2krat, biechu — slysiechu A 4654; L 663;
biete — nesly$ie§e T 1408

biechu —. uzféchu V 831; A 2815, 3485;
L 1286; T 646

jin — byu V 1196, H 27; A 2997, 5880;
L 1145, 1998, prijiti L 1171; dojin T 1194,
prijiti T 189, 248, vyjiti T 1619

(s€) dalo — (s€) stalo B 220, V 717; A 4254
a 10krat; L 5, 1035; T 213, 388

(v) dobu — s soba V 751, 1275, H 130;
s sebia A 2179 a 4krat; L 68 a 4krat; T 870,
1690

jemu — &tnému V 88; ctnému A 978 a tfi-
krat; ctného — jeho L 2018; T 822

jmél — chiél V 1972, jmieti — chtieti V 190;
nechtéli — neméli A 5225; jmél — chtsl
L 1800; chtéla — jméla T 81

koli — u pofu V 2314, H 353; na poli —
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nikoli A 4676; L 577, koli L 1097, 1299;
(v) poli — koli T 1098

krale — (u, na) méle B 156, BM 5, V 1795;
A 114, 4869; L 2002; T 1655

moci (subst.) — pomoci (subst.) V 1039, 2268,
moci (verb.) BM 295, pomoci (verb.) B 2;
moci — (s) pomoci A 5281; moci — pomoai
(verb.) L 1936, moci 621; na pomoc — moc
T 460

skona — ona M 74; A 3427; dokona L 2021;
skona T 1493

povéde — v&dE V 285 a 2krat, povédie — vé-
die H 417, povédé — nevédé V 907; veédé
A 4576; L 1323, 1335, povéd&l — védél
L 170, povédé — nevédé L 34 a 4krat;
T 826, védé T 990, povédsl — veédsl T 177

vzvédsl — povédél BM 161, vzvédé — pové-
de¢ V 1986, H 271; A 3613, 5583, zved:
A 4294; povédél — zvedEl L 72; povéde —
zvéde T 1278

ptithodu — %kodu V 2094, Vid 30; pifhodach
— tkodach A 57; pithoda — gkoda L 367;
piihody — skody T 796

strani — rénu B 98, rand B 174; ranu
A 1052; stranu L 641 a 2krat; T 1392

rény — strany V 2129, Vid 44; A 1162 a dva-
krat; L 659, 1749; T 530, 878

jeho — svého V 557 a 2krdt, H 361; A 804
a 6krat; L 1155; T 670

2. Alexandreida

biefe — lezése V 1176, 1374, leziese H 7, ne-
bieSe V 2249; biefe — leziese A 1076 a pét-
krat; L 252, 1437

stojie — (s&) nebojie V 65, nepostojé — (s&)
bojé¢ BM 55, stoji — (s&) vzboji O 11; sto-
jie — se nebojie A 19; (se) boji — stoji
L 108, (se) boj)i3 — sto)i¥ L 487, stojte —
se nebojte L 1343

pochvélé — dale V 44; (v) chvile A 5577;
chvalé L 1379

kimen — plamen V 15505 A 4010, 4058;
L 1488

rytiei — pod kropiefi V 1261, H 114;
A 1164; kopiet — rytier L 246

krale — chvélé V 82, krali — chvah V 1076;
nechvédle — krdle A 4596; chvalé L 1387

dasy — krasy V 781; A 3003; L 1371

mily — sfly V 663; A 858; L 328 a Skrét

toho — mnoho V 374 a 8krdt, BM 11, 115,
H 371, Vid 106; A 134 a 40krat; L 74
a 24krat

moci — noci V 4350, moci — moci H 472,
V 1110; moci — nocf A 1078; noci L 184
a 2krat, moci L 1314, moc — noc L 1701

hot& — moté V 136 a 4krit; hote — mote
A 2255, mofi — hofi A 120 a 2krat; L 589

bude — nezbude BM 23, nezbude¥ — budes
BM 93; bude — zbude A 11, budem —

sob& — tob&.V 745; 1102; A 579 a 14krat;
L 1498 a 4krat; T 483 a Tkrat

védéti —jmieti. V 1003, Jyméli — védsl B 198,
307; jméjiefe — védiefe A 1098, nevédéli —
mélhi A 3507, zvédéti — mieti A 1294; vé¢-
déti — jmieti L 1029; mieti — Zvedeti
T 1268

veliky — vieliky V 474 a 2krat; A 3017;
L 326, 1683; T 244

(po, v) zlaté — bohats H 80; A 635 a 2krat;
piebohatd — od zlata L 1085; bohaté —
v zlaté T 27 a 2krét

opustil — neotpustil V 2237, 641; dopustill —
odpustili A 5870, propustii — odpustiti
A 5433; nepusti — vpusti L 1009; odpusti
— mnepusti T 424, nedopustil — odpustil
T 416

ravini — uéini 'V 1942; uéinil — zavinil
V 639; A 5776, 1262, nevinil A 5119, pro-
vinil A 1216, udini — nevini A 179, &ni —
nevini A 5480; ¢&inil — nevinil L 36; ué&-
nil — zavinil T 804

kéza — s€ uvédza V 324, pokdzal — (s&) uva-
zal M 104, rozkdzav — zavazav B 50;
vzkazuje — (se) zavazuje A 307; rozkaza —
(se) uvaza L 1996; kdza — zaviza T 704,
(se) uvazal — vzkizal T 852

svému — é&stnému V 967; ctnému A 2903,
ctného — svého A 301; L 533; T 1714

- Arnoit —Laurin

zbudem A 938, 4020; nebude — nezbude
L 732, bude —-zbude L 7

(s&) stalo — nemalo V 1988, H 273, malo —
stalo V 1098; mélo — (se) stalo A 1522
a 2krat; nemal — stél L 304

nemali — chvalu V 2360, pf&chvalu H 110,
chvalfu] — mal{d] H 375; chvalu — me-
mala A 279, 2558; L 2044

byti — piu V 2199; byli — pili A 3463, pitie
— bytie A 2548; piu — byti L 1439

potom — ‘o tom V 318 a 2krit, Vid 20;
A 116 a 2krat; L 1585

jmieti — pi‘leu v 697; mieti A 1631 a 2krat;
L 1508, jmieti L 1179 1153

rodu — [§k]odn BM 45; 8kodu A 1773, 4288;
L 377

ztrat[fm] — ‘k[rdtim] H 397; ztratil — mne-
ukratil A 1597; stratim — ukratim L 905

taky — viaky V 1293, H 162; také — v3aké
A 2739, v8ake A 257, 4744; vSaké L 1119
a 2krat, tak — viak L 1131 a 5krat

sebe — nebe V 589, 885; A 3986; L 804, 820

skily — nemaly v 1352, skélu — nemalu
A 3609; skdli — nemaly L 806, maly L 563,
mali L 106

vynide — snide V 143, vznide V 2346; pfi-
jide A 223; vyjide T 1019

[tak]é — [vEelik]aké H 458; také — vielikaké
A 69 a 3krdt; L 951, 1057
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za to — na to V 2420, H 476, BM 41; A 4550;
L 1546

tomu — domu V 400 a 4krit; A 663 a osm-

ndctkrat; L 472 a 2krdt

odtiskG. — zisku BM 167; potisknd A 5143;
potiskit L 1715, tisknd L 1878 1926

jmajé — znajé Vid 34, V 2098; jmaji — zna]l
A 4730, majf A 4817 4843; znaji — jmaji
L 1167

ztritu — platu M 54, (s8) obriti — (s&) otpla-
ti — strati V 503; ztrdtu — odplatu A 2127
a 2krat, platu A 5603, vyplatu A 5311,
ztratil — nevyplatil A 1434; nezaplat:l
L 1453, vyplatili L 1607, zaplatll L 794,
(se) odplau — ztrad L 2046

radost — Zalost V' 1064; Zalosti — radosti
A 2347; L 172

3. Alexandreida —

césta — mésta V 485, 2296, H 329; cesta
A 4806, cestu — méstu A 3623 a 2krét;
cesti T 520

rady — hrady V 2143, radu — hradu V 100;

A 4903; hradé — radg T 896

edlechu — biechu V 4233; A 2095, biefe —
jediefe A 4648, 5097; nebiete T 1374

jméli — jeli V 418 mdli — jéhi H 132; jeli A
4720; jel — mél T 630

mé%e — poméZe V 749, zméze V 2336, po-
méze[my] — zméie[my] H 373; méte —
spoméZe A 2506, méZe§ — poméieE A 1420;
nepoméi — méZ T 1193, poméfe — pie-
moéze T 740

pozvani — pani V 1486; péni — zvéni A 1510;

" T 13

pokojé — svejd V 873, svoji — pokoji V 969;

4. Alexandreida —

hlasy — &asy V 1206, H 37, hlasem — &asem,
0 77; L 812, 1309, hlasu — &asu L 1906,
hlas — &as L 1798; T 1034 .

hrdd — tvrdé V 1212 hirds — tvirdé H 43,
tvirdy — hirdy S 12 tvirzi. — hirzf H 365;
hrdé — tvrdé L 682; T 556, hrdi — tvrdd
T 235 _

moji — stoji B 313; stoje — moje L 993,
1627; T 167

PAVEL PESTA

toho — jednoho V 1666; A 846, 3415; L 1761

vzéti — jmieti V 1049; vzieti A 3235 a Skrat,
Jjméli — vzeli A 2445 a 3keét; L 1770

seb8 — tebe O 15; sebe A 3383 a 2krat;
L 947 a 3krit

pravé — hlavé V 893; pravii — hlavu A 856;
hlava L 619

doséhna — povztidhna V' 1473, té%e — doséZe
V 2326, Vid 100; dosdhni — tihna A 3617;
tichne — nedosichne L 2042

mluviti — byti V 168; A 459 a 2krat; L 1946

pravi — s& stavi V 829; A 5484; (se) stavil —
pravil L 180

pravil — zbavil V 551, nevypravime — zba-
vime V 841, neopraviu — zbaviu BM 333;
vypravil — zbavil A 2408, zpravil A 3958;
pravil L 1137

Arno#$t — Tandariéds
A 4784; pokoje — svoje T 626, pokoj —

svéj T 1250
pFébyva — byva V 2193; piebyvd A 4981;
pfebyv — byv T 940

potdza — kidza V 649; kazal — utdzal A 1010;
tdzal T 79

silng — pilng V 2279, H 126, O 34; A 1246;
T 464, 722

mieru — vieru V 1086; viery — miery A 101,
vieru — smieru A 2584, viera — smiera
A 4923; viefe — miefe T 352

(s€) brati — d4ati — ostati V 2009; dan — (se)
brati A 2672, bréti A 4370; T 1014

kézmf — bézni V 77; & bézni — v kézni
A 85; (v) kdzni — bez bézni T 77

mile — sile V 301; A 641, 2135; T 784, TJ
26, v. 20

Laurin — Tandariés$

nesi — (z) lesu V 2036, nesa — lesa B 168;
L 959 a 4krat; T 1180

pole — véle V 695 a 2krit, B 287; L 122,
L:913, voli — poli L 450; véli T 918, 1539

samo — tamo V 2179; tam — sdm L 1589;
T 1380

[sko&i] — o&[i] S 21; vyskodi — zo&i L 1894,
skodi L 1940; T 1726

5. Arnost — Laurin — Tandarids

ctiti — byti A 255, 5055; L 1423; T 1744

biefe — chtiefe A 665 a OkrAt, nechtieie
A 3317; L 1282; T 404

biechu — vidiechu A 3501, 4154, biefe — vi-
dieSe A 1723 a 2krét; L 1719, biesta —
vidésta L 1968; vidiechu — biechu T 85

stéti — dati A 1094 a 3Jkrat; L 1948; T 356

nikoli — wvé6li A 619, koli A 3429; nikoli
L 1268 a 3krat; T 1142 koli T 286’
hledé — sede A 4268 hledi — sedf L 1474;
TP 1613

chvile — mile (adv.) A 2600; L 1375 a 2krét;
T 1354

vidéti — mieti A 5671, jmieti A 2311, ne-
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méla — vidéla A 5651; jmiei — vidét
L 1830, mé&l — vidél L 244, nevidél — jmél
L 674; mieti — vid$ti T 780, jmieti T 1607,
viddla' — jméla T 1481

pfijei — jmieti A 5631, mieti A 329; nep#i-
jeli — jm&li L 389; pfijela — jmé&la T 55,
372

vitanie — panie A 5293; L 1385 a 2kr4t; pti-
vitanie T 846

odpovédé — povédé A 758 a 2krit; neodpo-
védé L 853; odpovédé T 73

byti — pHijiti A 4624; L 1171; T 189, 248

povidéti — mieti A 960 4 4krat; L 1105,
1091; T 1537

byly — plipravili A 3563, byli A 4975,

511; pripravii — byh L 1159; byl —

pfipravil T 1324

ve'sI?lgig déle A 659 a 2krét; L 1201 a 2krét;

biechu — vidiechu A 4154; biefe — vidiefe
L 1719; vidiechu — biechu T 85

byli — udmili A 970 a 4krit, byti — uéiniti
A 435 a 8krit; L 1621, nebyla — udinila
L 442, byli — uéinili L 426; T 1469, byl —
udinil T 648, 1348

6. Alexandreida — Arnoit

b&chu — vzéchu V 501; biechu — vzechu
A 3299

bie§e2— nedbajiefe V 555; nedbdfe A 888,
5721

blize — vzdvize M 95; A 4064

Bohu — mohu V 1714; A 3649

dati — chovati V 278; A 2163

diechu — uzit&chu H 292; uzfechu A 2351

pf dvo¥é — o komoté H 102; (na) dvote —
(v) komotfe A 511

jediny — jiny V 863; A 4080

jednoho — mnoho V 727, 1534; Arm 237

.~ a 3kréat

jemu — svému B 38, V 1084; A 718 a 3krat

zlého — jiného — svého V 1722; svého —
jiného A 4360, svého — zlého A 1769

kéza — rozkdza V 2119; A 1611, 5421

kopie — kréps V 1654; "A 1603

ktivy — lstivy V 147; A 920, 976, lstivi —
kiivi A 28

majé — krajé V 995; inaje — kraje A 1779

miélo — (s& dostalo v 1136, S 52; A 4406

malo — ostalo V 1773; A 3341

Jmatka — détitka V 721 803; A 1948 a 2krat

‘matkii — d&tatkn V 1918 H 213 A 2051

mésiece — viece V 561, 2053, H 316, 403,
Vid 9; A 2299, 4937

mnoho — oncho B 24, V 1630; A 5091
a 3krat

se nevratil — ztratil V 542; A 1054 a 3krat

noviny — viny B 309; A 1356

nravy — pravy V 236; mravy A 2476

odpodine — mine H 377; A 2341

prava — stava V 251, 1934, H 231; A 2504,
2426

pravi — sé stavi V 829; A 5484 ‘

pird® — sir¢ B 170; priie — sriie A 5171

rob& — tobs V 1037; A 4602

féci — utéci BM 117; A 3651, 1400

skutek — smutek V 462; A 3938

smutka — skutka V°'1720; A 1516

zémutkem — skutkem BM 265; skutek — z4-
mutek A 1528 a 2krat

smiti — hnati V 2127, Vid 42; A 1240

slove — plove V 2195, 2290; A 4394

slovieSe — biefe V 73, B 116; A 89 a 2kréit

spadne — popadne V 1118; popadni — spad-
na A 4530

stafe — zdase V 303; A 2787, 3045

svému — &tnému V 967; ctnému A 2903

S§kodu — vzbodi V 1799, zbodi V 2080;
boda A 3523, 4304

o to — toto V 747; A 886 a 3krat

toho — pFémnoho V 1498, V 1090; pifemncho
A 661 a 5krat

toho — onoho H 120; A 5949, 5368

tomu-— komu V 1451 a 2krét, B 317, BM
251; A 2546, 4997

vmé—éméB311 &inie — vinie A 30, &nf —
vini A 1757 o

vody — $kody V 1805, 1863, M 8; A 4106

vstati — s& brati V 703, 933; A 5587 a Hkrit

vieho — svého V 1358; A 3, 4220

vybra — sebra V 376; A 4506

zbaven — unaven B 148; A 852, 1170

zlému — jemu V 1660; A 916 _

znamenie — nenie V 355, 2414, H 383, 395;
A 3331

be&zi§ — stézi§ V 1366; stéZzie — béZie A 5291

bydlo — osidlo H 266, V 96; bydlé — ne-
osidlé A 2412

gasni — krasnd V 759; krasny — &asng
A 2309 v

divné — slavné V 661; ddvno — slavno
A 4857

(s8) dosta — posta V 1120;
A 1850

édka — také BM 107; taky — &aky A 1624

hlava — poprava V 314; popravu — hlave
A 1388

hodina — syna V 86; syniu — hodinu A 441

h#fm4 — neotjimi — zima V 1446; objim4 —
hiima A 3219

jmiechu — nerozumiechu V 653; nerozo-
mét — jmietd A 3175

knie?& — (s8) potieze V 322; knjefe — g6
tieZe A 429

(se) nedosta
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markrabi — hrabi H 185; lankrabie — hrabie
A 1128 a 2krat

mlady — rady V 130, 971; mladd — rada
A 427

(s&) hodi — neutkodi V 1554, nepoikodi B 82;
(se) hodi — uskodi A 4430, (se) nehodi —
§kodi A 768

pobledie — vzvidie V 2418, H 484; odpové-
dé — pobled& A 870

pobil — porobil V 174; pobyl — podrobil
A 4482

pochvéli — s& oddali V 61; se nevzdidh —
pochvali A 2674

pospiechd — do smiecha V 1364; pospieSie-
chu — do smiechu A 3497

proskoéie — utotie V 1516; vzto&i — pro~
skodi A 5742

pséno — nedéno V 899, pisino V 743; psa-
na — déana A 5838

(s&) pFichyle — mfle (adv.) V 1916, H 241;

" (se) chylé — mile (subst) A 3503

po rovnu — neskrovni M 42; neskrovni —
rovni A 4562

sada — rada V 202; sedi — radu A 259

slova — hotova V 57, slové — hotové BM 149;
hotovo — slove A 824, hotovu — slovi
A 1613

snazen — piévaZen S5 80; snan& — prevainé
A 1811

sstojte — (s& okojte V 1330; stojie — kojie
A 25

szadav — hfadav M 89; hledd — %4d4 A 3962

ukrici — 68 navrdei V 671, krdei — sé& na-
vraci V 294; ukrdtil — se navratil A 5241

ukrutnému — k smutnému V 2233; smutné —
ukrutné A 3892

(k) viefé — véfie V 2088, Vid 24; dovéfe —
(pH) viefe A 605

vinu — piéinu H 413, V 771; &inu — vina
A 1743, &iny — viny A 1745, 1422

(po) vnad& — (v) rad& V 204; rady — vnady
A 752 )

vyborného — prédrahého V 620; predrahé-
ho — prevyborného A 2803

7. Alexandreida — Laurin

dbati — dad V 63; L 1595, nedbati L 1235

dobyti — byti M 6; L 282, 1121

dale — krale V 343, 2292, H 66, BM 105;
L 1472

jmény — ddmy BM 239; mém — ddm L 1361,
1542, midme — neddme L 419

stafe — davase V 149; davdchu — stichu
L 1994

of diva — Ziva V 1882, 2072; div — Zv
L 38 a 3krat, divy — Zvy L 42, 1193

dobude$ — zbude§ — sé& nepiébudef V 1871;
dobudes — zbudes L 1820

tisla — rozmysla V 1380, démysla BM 197;
smysla L 284

stonal — dokonal V 789; dokona — vstona
L 124

Boviny — hrdiny V 1348; L 146

jeden — nezbeden V 219; L 228

uéini — jini H 201; &inf L 373, 1462

jind — &nu V 1224, H 57; jiny — &ny L 30,
1504

Iudem — budem BM 245; lidem — budem
L 1247

Tudi — zbudi V 1914, vzbudi V 2396, H 438;
zbudi — kdi L 1687

(z) luku (nom. luk) — (s) rukd V 41696,
ruka — luka V 1761; liku (nom. lika) —
ruku L 96 a 2krat

péée — mede V 1370, 172, M 24; L 1609,
pééi — med L 989

mésta — piésta V 506, pi&sta H 282; pilesta
L 2050

mnohy — nohy V 1763, 186; mnohd — noha
L 278

muzé — slazé BM 323, mu3i — slazf V 1222,
H 55; muZe — slizie L 102
(s€) nestydi — nevidi BM 193; nevidi — se

stydi L 1063, nevidim — (se) stydim
L 1802
pfémoci (verb) — v mneci M 72; pfemoci

L 1041

rohy — nohy B 255; L 525

obtt — dobu V 1526, B 62; oba — doba
L 276, 1984

(s€) obratita — ukratita V 1572; (se) obréti —
ukrati L 1757

odold — zavola M 16; odola — zvola L 933

platy — zlaty V 1396; L 318

s& nedostdvd — (podlé) prédva V 753; L 274

bude — probude B 259; L 479

Vé/l‘e,io_ sami V 1324; vim — sém L 1047,

seka — F&€ka V 1678; seki — Fekd L 1938

pole — véle — (ma) stole V 291; vuole —
na stole L 1520

(v) miestd — 3Stdstie — vésté V 2261; St¥s-
tie — zvéstie L 355

taky — pod oblaky V 1336, v oblaky B 60;
pod oblaky L 1486

uZivaje — maje V 353; uZivim — jmim
L 843

véci — ostiieci — dosieci V 2110; véci —
ostiieci L 1365

zlata — strita — vrata V 340; vrata — od
zlata L 160, 1389, zlaté L 1536

zboden — nehoden V 1782; L 605

znémo — tamo V 3 a 2krét; L 90
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8. Alexandreida — Tandarida$

kdasi — gasy V 773; kdesi TP 456

dobé — tobé V 979; T 664 )

byti — z[byti] H 407; zbyti T 11

knieata — zlata V 1029; T 1382

ﬁd% 77(1;11\1& V 396, Fuda 2434, lidrni — klidni
mélo — (s8) ddlo V 2340; T 161, 1643
malo — (s& zdalo V 1342; T 438

mile — tsilé V 271, H 238; T 618 a 2krét

mocny — pomocny B 257; spomocny T 3

(na) stran& — ran& V 1463; ranie — k strand
T 1216

déno — rino V 1285, H 154; L 960

tétg.ie— vidmi V 349; tém — viem T 628,
7

véei — sieci V 2145; séei T 736

znati — vstati B 303; stdti — znati T 1623

9. Arno8t — Laurin

(se) bali — stali A 189; (se) bati — stati
1, 1846

biechu — svietiechu A 2763, 3061; L 322

biefe — nemozZiefe A 3423; L 865

biefe — tepiete A 4036; L 653

jest — lest A 3697; L 1407

kamenie — koienie A 3753; L 208

koli — nikoli A 1830, 1888; L 863

lezi — nebé&zi A 3755, leZie — nebé&zie A 4456;
lezi — bézie L 1918

biefe — leZiese A 1076 a 5Skrat; L 252, 1437

mati — poiehnati A 1968; Zehnati L 1663

jméjiede +~ se stkviefe A 3047; stkvéla —
méla L 176, mé&l — stkveél L 316

meskinie — kazanle A 734, 4234; L 623

mile (adv.) — pile A 173 a 4krat; mile (subst.)
L 979

milosti — dosti A 1997 a 3krat, milosti A 150;
milosti L 1209

moje — tvoje A 5800; méj — tvéj L 70
a 3krat

nebe — tebe A 5814, 1368; L 820

hoiiln25£- podobné A 2865 a 2krat; nehodné

plakati — mati A 2229, 5488; L 1601

pod&kova — slova A 1398, 1995; L 1363

se rozlid — poruéi A 2029; poruéil — ne-
odlueil L 1093

ve zdravi — pravi A 5541; L 1593

pravie — zdravie A 5563; L 1239

byti — dafiti A 177; obdafii L 1359

byi — bilir A 5039, byti — biti A 2983;
L 792, 1015, 1898, byl — bil L 666

10. Arnoft —

biefe —8 védieSe A 2991, nevédiefe A 2285;
T 47

biee — stojiete A 2540, 3355; T 1370

byli — pfipravili A 3511 a 2krat; byl —
pripravil T 1324

byti — prositi A 2564 a 4krat; T 1527

byvali — mpevidali A 4212; vidal — byval
T 45

&nili — ulédili A 1202; 166t — ¢&initi T 504

sami — (se) damy A 1886; dam — sam
T 1208

4 Sbornik F4

dosti — Zalosti A 3171; L 1317 a 3krat

jedti — vzieti A 1908, jeti A 1926; L 1713,.
jedii L 128

praviece — viece A 2420; L 15, 2000

biechu — prosiechu A 5307; prosie§e — bieSe
L 831, 867 _

s radosti — dosti A 2640, radosti A 4556,
4722; L 1725

radu — svadu A 1026; rady — svady L 511

fekl — (se) nevztekl A 3109; se vztekl L 1950,
féci — (se) vztéci L 1808, ztéci L 1403

skoéi — ztodi A 3331; skodim — potodim
L 140

sloziti — byti A 1428, 4987; L 893

jmieti — slySeti A 2017, 1470; L 476

stai — pykati A 3365; stichu — pykachu
L 837

pane — stane A 1328 a 4krdt; L 1161 a
10krat

biefe — stkvieSe A 5409, 3057; L 232 a 5krat

strany — v prostrani A 2819; strand — po
prostranu L. 238

plodi — skodi A 5478, ugkodi A 942, plodil —
gkodil A 1270; plodi — obchodi — $kodi —-
schodi L 2026

tobé — tob& A 305, 453; L 728

tomu — tomu A 13 a 8krat; L 740 a 2krat

(u) dvefi — udefi A 3333; podlé dveri L 698

viece — chtiece A 3233; L 1705

vstali — mali A 4316; L 1689

zdieti — vidé&ti A 2321; L 1850

zlato — na to A 3015, 3021; L 9 a 3krat

zlosti — dosti A 34; zlosti L 1427

Tandarids

dékovase — stdse A 740; T 1730

svymi — dobrymi A 4364; dobrym — svym-
T 928

zboru — dvoru A 249; T 23 a 2krat, dvér —-
zbor T 5

(na) dvofe — se pokofe A 1264; (k) dvoru —
u pokoru T 658

helmy — velmi A 2265, 2400; T 276

prerida — hrada A 3005; rada T 322, hrad —
rad T 680 a 3krat
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(na) hradé — (v) ochrad® A 2372, 2438; stife — plebyvéle A 146; stdl — prebyval
hradu — ohradu T 746 T 246
biefe — jedieSe A 4648, 5097; nebiefe T 1374 postavil — pripravil A 1689, pFipravi — ostavi

jeho — mnoho A 950; T 458, 560 A 4995, 5902; pestavi T 1300 )
jeho — toho A 1206; T 233 ) plakati — pykati A 2217 a 3krét; T 1637
jemu — zlému A 916; jeho — 2lého T 398, se libi — slibi A 4849; T 1535
1148 sliZiti — uéinid A 591; &inili — slizli T 508
jmé&jiete — ctiefe A 5429; T 1418 smitil — rozlG&il A 2689; smiti — rozli&d
mieti — udniti A 4362; &niti T 904 T 418
kamenie — nenie A 2781 a 2krat; T 43 staly — pfitahly A 3667; stali — t&hli T 1561
mieti — umiieti A 1286 a Skrat; T 1662 svym — jim A 4402; T 1555
zved&ti — mieti A 1294; T 1268 téhniefe — jméjiefe A 982; T 252
mieti — obdrZeti A 1896; m&li — obdrZeli toho — toho A 3323 a 3krat; T 672
T 1260 prositi — udiniti A 1248 a 2krat; T 1048
milého — jeho A 1232; T 310, 608 udinichu — provodichu A 2153; uéiniti —
milosti — radosti A 3791 a b5krat; T 1795 provoditi T 1232
a 2krat vztdza — ukaza A 4845; T 1400
nemefkaje — se ptaje A 445; nemefkajic — jediechu — wuzfechu A 3515; jediesta — uz-
se ptajic T 219 festa T 1338
odpuiténie — bez metkdnie A 163, 722; T 944 vzhlede — vede A 4794; veda — hlédd T 302
klanie — panie A 673; T 1372 dévéchu — zjimachu A 1116, 4338; zjimati —
vstane — pohané A 5321; pohana — za rédna — davati T 532 ]
vstana — panna T 1022 zjeviti — byti A 1212; zjevili — byli T 538

14. Laurin — Tandarias$.
brani — [nelrani L 1003; ranil — brénil vzd&l — mél L 1566; nezd& T 1664

T 1214, zranil TP 484 meskdnie — hnénie L 1988; T 872
pustii — byt L 823; T 169 méli — zvédéli L 559; mieti — zvédén T 1268
dest — jest L. 2012 a 13krat; T 1044 nésilé — mile L. 635; T 1008
chvili — mili L 444, 808; T 442 utete — oblete L 1639; tede T 726
chvati — navrst L 925; vréti T 714, 1404 ,genie — medkdnie L 1768, 1675; T 1026
mine — jiné L 1214; nemine T 1784 zaghifenie — panie L 873; pani — zasluho-
jmenovani — poddéni L 104; jmenovany — vani T 1202

poddany T 107 sps§ — p& L 611; T 1140

kniefaty — dati L 609; T 370

knéz — véz L 40 krat; kniete — vé rdd — snad L 363, 736; T 932
T 1489 2 Tiee — VOZ®  am — sém L 1589; T 1380

&lovék — kolivék L 1844; T 500 schovati — poslichati L 1005; T 1682
zpéme — méme L 310; méte — znate T 926 jieti — zdieti L 1747; T 864

Shrneme-li shody podle jednotlivych pamétek, dostaneme tento stav: Viiv
Alexandreidy na Vévodu Arno$ta je zachycen sub 1, 2, 3, 6. Nejvyznamnéjii
shody Laurina se star§imi skladbami ukazuji odstavce 1, 2, 4, 5, 7, 9. Koneé&né
charakteristické rymy, které se reflektuji v Tandariadi, najdeme sub 1, 3, 4,
5, 8, 10, 11. Seéteme-li viechny shody (véetné t&ch, kieré nejsou zafazeny do
tohoto vybérového seznamu), dojdeme k témto vysledkiim: Vévoda Arnost —
s Alexandreidou se shoduje 18 9/, rymi; Laurin — s Alexandreidou souvisi
na 25 % rymi, s Arnostem asi 27 %; Tandaris§ — s Alexandreidou se shoduje
139, rymd, s Arnostem 25 9y, s Laurinem 16 %,. Znamenalo by to tedy, Ze
v Laurinovi a Tandarisi je vice neZ polovina rymii odvogena ze starfich skla-
deb (pfitom miZe byt mira shod jefté o n&co vyssi, nebof nesmime zapominat,
7e srovndvame celé skladby se zlomky Alexandreidy). Toto vysoké procento
se nam ponékud zmensi odeétenim shod spoleénych nékolika starfim skladbam,
které miZeme poéitat jen jednou, takZe u Laurina a TandaridSe se shoduje
se star§imi skladbami asi 35 %, rymt. Vidime, jak vliv Alexandreidy, u Arnosta
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velmi vyrazny pies relativné niz§1 procento shod (jde tu vSak éasto o rymy
velmi charakteristické), projevuje se je§té v Laurinovi velmi silné, je vSak uZ
vyvaZovin pusobenim Arnosta (v fadé rymé je oviem moinost spoleéného
vlivu); v Tandaria$i pak plsobeni zndmych zlomk Alexandreidy znaéné klesd
pod tdroveri vliva Arnosta a Laurina (je to vidét piedevsim z toho, jak nepatrné
je pfimych shod s Alexandreidou, které by nebyly spoleéné s ostatnimi sklad-
bami — viz odstavec 8). Oviem ani spoleéné shody nejsou ve stejné roviné:
nékdy mohly stejné phsobit viechny star§i pamatky, zvlast& je-li ve vech
rym v totozné podobé, jindy vSak méa rym pozdéjii basné uzii vztah tu
ke skladb& star§i (napf. pokoje — svoje T 626 ma blize k rymu pokojé —
svojé V 873 nez k pokoji — svoji A 4784; piti — byti L 1439 spiSe souvisi
s byti — piti V 2199 nez s pitie — bytie A 2548 a byli — pili A 3463), tu
zase k mladsi (nap¥. pani — zvéni T 13 m4 bliZze k témuZ rymu v A 1510 neZ
k pozvani — pani V 1486; &as — hlas T 1034 je pod pfimé&j$im vlivem rymu
hlas — éas L 1798 nez rymi tychz slov v Alexandreidé i v Laurinovi, kde
jsou v jinych padech).

PHi stanoveni vlivi jednotlivych skladeb musime, byt opatrni, protoZze rymy
jako jméjieSe — biefe, vzieti — jmieti, toho — mnoho, jeho — svého, zlého —
svého, byti — jiti a fadu jinych najdeme nejen v téchto pamatkéch, nybrz i ve
zlomcich legend a apokryfd, v Dalimilové kronice, v Ezopovych bajkach
a v mnohych jinych basnickych vytvorech 14. stoleti. A nékteré shody nafich
skladeb s Alexandreidou jsou souéasné shodami tu se zlomky legend (cestu —
méstu, moci — pomoci, tomu — domu, slove — plove, nemala — chvaluy,
hofe — mofte, veliky — vieliky, krdle — madle, dvofe — komofte, krasy — &asy,
mésiece — viece, védé — povédé, skutek — smutek, skody — vody, Zivy —
divy aj.), tu s Dalimilem (napf¥. biefe — sloviede, odpovédé — v&dg, krale —
u madle, tobé — sobé, maji — znaji, pobi — doby, radu — hradu, knéz — véz,
hrad — rad, vini — udini), tu opét s Ezopem (rytiefi — kropiefi, tobé8 — sobé,
moci — noci, dobti — sebti, hofe — mofe, sile — mile atd.). Je pravdépodobné,
%e ani tyto vytvory (nebo aspori nékteré z nich) nebvly pozde]sim skladateltim
nezndmé. Odkud tedy tu nebo onu rymovou dVO]lCl nadi verfovel znali? A zde
musim vzit v dvahu i to, Ze zndme staroéeskou verSovou produkei jen kuse, Ze
tytéZz rymy se mohly mnohokrit vyskytnout i v dilech ham neznamych.

NemizZeme proto v kazdé jednotlivé souvislosti vidét nezvratny dikaz pa-
sobeni jedné skladby na druhou. Pohlédneme-li v§ak na cely komplex shod
ve zkoumanych rytifskych pamatkach, je situace jina; takové mnozstvi shod
nemize byt nahodné.

Pouhé zjisténi shodnych rymé viak nestadi; bylo by zapotfebi rozebrat jed-
notlivé shody a v8imnout si, jaky vyznam které dvojice v kontextu nasich
skladeb mély. Né&které rymy jsou totiZ neurdité, nemaji vyhranény vyznam
a lze jich proto uZit v nejrizngjiich souvislostech bez zvlastni pFi¢iny (napt.
jméjiefe — bieSe, mnoho — toho, taky — viaky, tomu — domu, tebe — sebe,
viece — chtiece, saim — tam aj.), jiné maji vyznam formalni, naptiklad slou
k uvadéni pfimé Fedi (odpovédé — v&dé) nebo k zahajeni promluvy (pane —
se stane), mnohé jsou spjaty s ryt.lrskym #ivotem u dvora {(dvoru — zboru,
klanie — pro panie, pani — zvani, v zlat® — bohatg, rytiefi — pod k.l‘Oplel'l,
kniezata — ot zlata), s bojovymi situacemi (rdnu — na stranu, péde — medce,
obrati — ukrati, seka — féka, zboden — nehoden, biti — dobyti, ranie —
k strané, biefe — tepieSe, udefi — podlé dvefi, ranil — branil, staly — pritahly,
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helmy — velmi, bez meSkdnie — hnanie aj.), nékteré slouzi k charakteristice
osob (v kdzni — v bazni, kitvy — lstivy) atd.

Bylo by tieba vénovat pozornost také vét§im shoddm, které doprovazeji
rymové shody (stejné obraty i celé verSe). Na takovy detailni rozbor zde viak
neni misto. Odkazuji tu proto aspoii na slovni a verSové shody mezi Arnostemn
a Alexandreidou, o nichZ jsem psal v 3. &isle tohoto &asopisu;?® na doplné&ni
obrazu uvedu jesté nékolik pfikladd z Laurina:

V 907n.: L 688n.:
Tehdy jak brzo to povédé, Tak ten hrdina pavédé,
kam sé podé, Ziv nevédé kam se podél, Ziv nevédé
V 1678n.: L 1938n.:
kam sé ten obrdti seka, Na nale tovafise velmi seku,
tu krev tede jako Féka. krev z nich tece jako Feku!
A kdyzto uzfé Filota Kdyz to Hylbrant prdavé zoéi
V 3n.: L 90n.:
Ze jmu bylo viecko zndmo Tomu mnoho pFihod zndmo
v zemi, ¥ mori, v hvézddch tamo v zemi, v lesiech, v hordch tamo
A 3321n.: L 1508n.:
Tohot ji md kazdy pFieti, Zdkont jest, kaidé panie pfieti,
kdo chce &est na svété jmieti tobé chvdlu i éest mieti
A 5293n.: L 1385n.:
Kréli ddvajice milé witanie, Ihned tu pFekrdsné panie
K tomu krdsné mnohé panie dachu jim milé vitanie
A 5480n.: L 36n.: !
A tak dobrodruisky éinf, Jesto by tak weliki véc éinil,
niZddny ho v niéem nevini. nizddného v niéems newinil
A 5577n.: L 1379n.:
Ant v radostné bydli chvdle. Tak pojedi mdlo ddle,
Nepomeikav posel ddle jeden druhému bydlo chvdle

Nékdy se shoduji celé verse, aniz by doslo také ke shodé v druhém rymovém:
&lenu:

A 5121n.: L 861in.:
Tomut jest jisté byti, Zet chci toho zasluziti;
Zet chci toho zasliZiti. raé ho pro mé propustiti!
A 1769n.: L 1544n,;
CiesaF podle hnévu svého A od Hylbranta starého..
uéiniv tu mnoho zlého Uéinil mi mnoho zlého.

Mezi Tandarid$em a ostatnimi skladbami je vyraznéjsich shod méle. Uvedu
pouze jednu pro ilustraei:
L 641n.: T 1392n.:

da berunskému knézi hroznii rénu, da mu Tandarid§ rdnu,
fe mu §tit leti na stranu; %e knieze leti na stranu..

Asponi na jednom p#ikladu bych chtél ukazat, jak by nis mohlo zavést délani
prilisSnych zAvéri z jednotlivych shod bez piihlédnuti k jinym pamatkam. Tak
bychom mohli ve dvojverii z ivodu Laurina spatfovat pfimy vliv Arnoita:
A 1n.: L 7n.:

Ten uslyfen jisté bude Neb mudry slyfe midfeji bude:
e k tomu véie Zalosti zbude. a tudy truchlé chvile zbude;.
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Situace je tu vSak sloZité)si. Daleko vétsi shodu s ver§i Laurina totiZz najdeme
v tvodu Dalimila:30

Dal 49n.:
Neb usly$€ muidry Féé midri madféjsi bude
a tiZebny tiemto tihy zbude,
Shoda s Dalimilem je vyrazné podepfena eufonickymi prvky — kromé opa-
kovani zdkladu mudr je v druhém versi aliterace.

Aviak nékdy mohou byt pro zjisténi vztaht skladeb prikazméj$i i pouhé
rymy, jde-li o dvojice charakteristické a pouZité ve zvladtnich situacich. Uvedu
11 takové piipady z Vévody Arnoita.

V 1654n.: A 1603n.:
tak sé mdle otruti kopie, Tut u.brdné mnoho kopie
jakito kdyzi z bufé krép& rozdfizhachu, anot krépé
nékde na tvrdy dém spadne: krvavé vzchodie

a oni tu ve krvi brodie.

Zatimco obraz v Alx je zcela logicky, v Arn je rymu krépé uZito pon&kud nAsilng. JeSt&
jedna vic je tu zajimavé. Genitiv pl. subst. kopie znél i ve staré &eSting kopi, v Arn je mfsto
toho kopie. Neni pochyby, Ze bisnik ArnoSta tu chtél za kaZdou cenu uplatnit zajimavou
rymovou dvojici, na kterou si v souvislosti s litenfm bojové scény vzpomnil

Alexandreida vypravi o obrovi:

B 167n.: A 5169n,:
Jakito kddcu majé hlavu Ant jim obr dévd rdny
a zird viuZ pavuzu nesa, i jich sluhdm na vie strany,
jakz ju kdes byl vytirhl z lesa, anot s nich helmové priie,
takz, jadyz 3el, tady pirsé a pohané pied nimi srie.

pred nim béhal preé Fud, 3irsé

Skladatel Arnoita li¢e, jak Arnoftiv obr si poéinal v bitvé, vzpomnél si na podobmou
situaci v Alexandreidé. Nevadi, 7e rymovych slov je uito v ponékud odliiném vyznamu;
vyznam slova pirié z Alexandreidy byl pro skladatele Arnosta patrné jiZ archaismem.

V Alexandreidé poéina vlastni d&j charakteristikou kréle Filipa a jeho manZelky:

V 73n.:
Olympias — tak sloviele —
oviem divné krdsy biege.
Daru md ot Boha mnoho
kdyz éstnu Zenu daFi koho;
kteraz z zaloZenie kézni,
téj nelféba éasté bazni.

Tyto verSe jist® znély v mysli autora ArnoSta, kdy? poéinal své vypravéni o hrdinovi
eposu:

A 83n.:

Ze ten Jesté z své mladosti
vidycky prfebyval ve ctnosti,
v lepoté, v kniefeci bizni’
Poslichal své mathy v kézni,
jenz jej vidy pFipravovala
ke cti a tak jej vzchovala.
Arnost to knieZe slovieSe,

pln ctnosti t© viery biefe.
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Méme tu hned dvé shodné. dvojice (zmémn slovesa kézni v subst. neni na zivadu) pohro-
madé ve stejné situaci.

V Laurinovi najdeme fadu mist, kde jsou dvojice shodné se stariimi paméitkami p¥mo
nakt;peny (po stran& uvidim verfe Alexandreidy' a Arnofta, s nimi# se pfisluiny rfm sho-
duje):

L 804—-813:
Tak hrozny hlas pusti s sebe, V 589, 885, A 3986
az prdvé jdiele pod nebe. )
I po hordch i po skali V 1352, A 3609
slysiechu ten zvuk nemaly.
Tak kridiese dluht chvili, A 2600 mile — chvile
az by pési usel mili.
Slysev kazdy i neslySe. A 3163 slySe — zdySe
A kdyZ Lavryn leZiese nedyfe,
tu pomeskav malgm &asem, V 1208, H 37 hlasy — é&asy

opét kiiée hroznym hlasem.
L 1936—1953:

Obrév pét pfislo mod, B 2, A 3569, 4066
tit chtie muzikém pomoci;

nae nase tovafite velmi seki, V. 1678 seka — f&ka
krev z nich teée jako feki.

Kdyz to Hylbrant prévé zodi, S 21 [skoti] — o&[i]
velmi brzo k nima skoéi.

Starce oba uzfesta réada, BM 227 radé — vadé

neb by se jim skoro stala vada
od téch prehroznych obrév.
Tehdy Vitek Vilantév

poée k Volfartovi mluviti: V 168, A 3367, 459, 469
»Tak ndma najhorsima bytil

Jako dojkdm tuto stéti! A 1094, 5367, 5707, 5762
Lépe ndm Zivoty dati!*

Volfart kfidiese, jako by se vziekl], A 3109 fekl — (se) nevziekl
a Fka: ,Vitku, pravdu si ¥ekl!

Nezdkon ndm stdati déle! A 357, 659, 5545

Péjdem! povidieme, kterak se tam veselé!

Takovych paséZi je v celé skladbé& vice.

Hlediska, na néZ jsme zvykli v moderni poezii, nds mohou svadét k tomu,
abychom podle mnozstvi pFevzatych ryma (pfipadné i celych versi a obrati)
posuzovali také hodnotu vytvorid stfedovékych. $ timto stanoviskem v3ak pro
star$i literaturu nevystaéime. MnozZstvi shod s dFivéj§imi dily maji totiz nejen
skladby, které nepovaZujeme za vrcholy pisemnictvi 14. stoleti, nybrz i dila
pfedni. At jiz dévame prioritu cyklu nejstar$ich legend nebo Alexandreidd, je
ziejmé, Ze mezi témito basnémi vyznamnych kvalit jsou tésné vztahy. Tato
situace se neméni béhem 14. stoleti, spie naopak: protoZe miZeme srovnavat
vétsi mnozstvi pamatek, mnozstvi shod mezi jednotlivymi skladbami nadm roste.
Vezméme si pro ilustraci alespoii dvé skladby, éasové blizké rytifskym romantim.
V Zivoté svaté Katefiny, jehoZ autorovi velmi zéilezelo na uméleckém propra-
covani i na osobitosti podani, najdeme velké mnozstvi rymi shodnych se star-
§imi pamétkami: v prvnich 200 verSich je moino asi 40 ¥ rymovych dvojic
odvodit z Alexandreidy a z Arno$ta (n&které také piipadné od legend a apokryfd).
A vezmeme-li si posledni velké dilo $lechtického basnictvi 14. stoleti, Smilovu
Novou radu, zjistime vztahy je§té silnéj§i: v prvnich 200 versich jsem zjistil na
50 9y rymi shodnych s Alexandreidou a Arno$tem. Vidime tedy, Ze ani naro&ni



O VERSOVANYCH ,ROMANECH“ 14, STOLETI 55

basnici, jimZ umélecka strianka jejich dél nebyla vedlejsi, nevdhali pouzit ve
velké mife rymového materidlu vytvoreného tradici. To nds vede k zavéru, Ze
je nesprdvné hodnotit formu stfedov&kych dé&l (stejné jako jejich tematickou
ptvodnost) podle dnesniho hlediska. I ve formé jako celku neusilovali basnici
14. stoleti o maximélni origindlnost v dneSnfm smyslu; naopak, snazili
se co nejvice vyuZit prosifedki osvédéenych v jinych dilech a u jinych autori.
Nemuzeme tedy staré verSovce hodnotit podle toho, kolik rymia piejali, nybrz
podle toho, co se jim z pFejatého materidlu podafilo vytvofit. Sttedovéky skla-
datel se drZel soudobé ustilené tradice v latce i podani, a k tomuto zikladu pfi-
déval nékteré své osobitosti jak v tematickych a kompoziénich zmé&nach, tak ve.
zpusobu zpracovani. Téma ovSem éerpal starodesky basnfk casto z dél jinoja-
zyénych, nejvice latinskych, kdezto ve zpisobu zpracovéni navazoval na domaci
tradici. Pokud jde o r)’rm, méame pékny piiklad ve Vévodovi Arnoftovi: v né-
mecké skladbé se to primo hemzi jednos]abiénymi rymy, které maji vibec
ptevahu (napf, prvnich 14 ver$i jsou samé rymy jednoslabiéné), aviak &esky
skladatel se tim nenechal ovllvmt, nybrz podle zisad soudobé &eské verSované
epiky uzival jednoslabi¢énych rymt jako prostfedku zcela ojedinélého (jedna
dvojice pfipada na 285 versa).

Verfované rytifské romény, vzniklé po Alexandreidé, zapojuji se do tradice
¢eské verfované epiky 14. stoleti, tuto tradici vSak neobohacuji a nerozvijeji
novymi my$lenkovymi ani uméleckymi vyboji. Zprvu v dobé silného pisobenf
Alexandreidy udrZuji si jesté slufnou uméleckou drovei — zvlasté Vévoda
Arnost je sloZen plynulym a obratnym verSem, ktery nepostrdda plastiénosti
a barvitosti lideni —, pozdé&ji se viak na nich projevuje rozklad a tipadek verfo-
vané epiky. Z téchto pozdéjsich skladeb se také vytraci vlastni rytifska ideologie
a pozornost verSovei se zaméfuje jen na dobrodruiny déj a milostné piihody.
Souvisi to jednak s rozpadem rytifstvi, jednak tu mohla mit vliv i zména
publika, Kdezto u Arnos$ta je pavodni uréeni pro $lechtické publikum mimo
pochybnost (galantnost k Zenam, zdérazfiovani urozenosti, dvorskych mravi
a manské zavislostt a koneén& také oznadovini mésfant za ,chlapy®, 1 kdyz
tu nejde o vyraz odporu k neurozenym), je v Laurinovi takovych ryst malo
a v Tandaria$i uz vlastné Zidné. Tim se tyto skladby pfiblizuji dobrodruznym
litkém zpracovdvanym od druhé poloviny 14. stolet{ v préze, kterda vytlaéuje
z epiky ver§. K jisté obnové zdjmu o verSované ryiifské skladby dochézi po
husitskych valkach. MiiZeme-li délat néjaké zavéry z poétu dochovanych ruko-
pisti (a také z jejich piipadnych variant které svédéi o vét8im poétu kolujicich
rukopist), vidime, Ze se lehdy zijmu netésily ani tak skladby OSlaVlllel staré
rytifské idedly (Arnost, Easteéné Laurin; Alexandreida je této dobé uZ zcela
cizi), nybrz predev51m ty skladby, které chtély pobavit svym déjem, v némz
se staly uréujicim prvkem vztahy milostné (Tandarlaa. Trlstram) Jesté pred
koncem 15. stoleti se vSak i tyto basné prestdvaji opisovat, i kdyZ jest& néjakou
dobu zbstavaji v povédom{ &asti publika, jak sv&déi napt. nardzka na Tristrama
v Nauéeni rodi¢tim z prelomu 15. a 16. stoleti. Na misto ver§ovanych rytifskych
skladeb — k jejichz astupu prispéla jisté 1 ver§ova forma, kterd byla v- epice jiz
pocifovana jako néco archaického — nastupuji vedle starSich prozaickych ,his-
torii“ (Bruncvik, Trojanska kronika, Apollonius, povidka o Alexandrovi Velikém)
nové dobrodruzné a milostné povidky renesanéni (nap¥. z Boccacciova Decame-
ronu). Mnohé z nich pak dochazeji rozsifeni v popularnich tiscich.
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4 Srov. Hugo Siebenschein a Leopold Zato &il, Struiné déjiny némecké literatury
do roku 1250 s ukdzkemi origindli ‘a jejich preklady, 1958 (skripta), s. 112. — Bielfeldt,
Die Quellen . .., 21—22, '

5 V. E. Mourek, Tendarius a Floribella, Praha 1887, 82—84.

6 Srov. u Mourka, op. cit., 84—85.

7 Jan Lori& Starodeskd piseri ,,0 Arnostovi, Vyrotni zprava c. k. vysfi realné Skoly
v Hradei Kralové za sk, r. 1891—1892, 29.

8 V vivodu k edici pa s. 21.

9 Frant. Prusik, Pfispévky ku kritice textové: Arnoit. Krok 6 (1892), 59.

10 Déjiny literatury deské 1, 1929, 279—282.

11 Karel J. Cerny, Starodeskd bdset o Laurinovi a jeji origindl. Vyroéni zpriva c. k.
&eské vysii skoly redlné v Pardubicich za k. r. 1893, 32.

8712 Rymovd tradice ve staroéeskych skladbdch. Rocenka pedagogické fakulty v Brné, 1947,
187n.

135, 132

%X Praha 1957, s. 388.

15 Pfi vypluti na mofe (v. 2237) a pfi bojovém postupu k hradu (v. 2512). Za pisei
Hospodine, pomiluj ny nelze viak povaZovat i basnikovu zminku, e Arnost se svymi druhy
P spuiténi voru na vodu zpival Kyrieleison a Kristeleison (v. 4030); nahlédnuti do némecké
pfedlohy ndm totiz ukaZe, e totéZ zpival i Herzog Ernst v bisni n&mecké.

16 Ferdinand Tadra, Kulturni styky Cech s cizinou ai do vdlek husitskyjch, Praha 1897,
12 a 352,

17 Némeckou basets Herzog Ernst vydali F. H. v. d. Hagen a J. J. Biisching, Deutsche
Gedichte des Mittelalters, Band 1, Berlin 1808. Obsahové srovnani provedl J. Lori§ v cit.
praci. Lori§tv rozbor jsem doplnil a zpfesnil diléim srovndnim vlastnfm., — Srov. té% studie
Friedricha BReppa Kritische Bemerkungen zum alttschechischen Vévoda Arnoét, Tsche-
chische und slowakische Studien (red. Ferdinand Liewehr), Liberec 1930, 44—55 a Text-
kritische Untersuchungen zur Uberlieferung des Vévoda Arnost im Codex Baworowsky, Zeit-
schrift fiar Slawistik I (1956), sefit 4, 41—57, II (1957), 26—36. Repp se v téchto pracich
spa%i jednak s pomoci n&mecké pfedlohy, jednak wvnitfni kritikou odhalit vipravy pozdniho
piepisovatele skladby a stanovit pivodni zn&ni Zeské basng; podle &eské skladby. opravuje
i chyby dochovaného rukopisu némeckého.

18 Laurina s ndmeckymi rukopisy porovnal K. J. Cerny v citované préci; dofel k z4-
véru, F¢ zidny ze znidmych rukopis.predlohou &eské basné nebyl, Cernému viak fada ruko-
pisi nebyla p#istupna. Srovnani s rukopisem chovanym v byv. videfiské dvorni knihovné,
kiery je psan slezskym nafedim a u nZhoz je zna&na pravdépodobnost, Ze¢ mohl byt p¥edlohou
&eského basnika, chystd prof. Leopold Zatoé&il

19 Srovnani provedl V. E. Mourek v cit, praci.

2 Otiskl jej z&4sti M ourek pfi svém srovndvani.

A Vydal jej Hanka v V. svazku Starobylych skliddni, 1823.

2 O rozrufovani osmislabiéného verSe v opisech doby pohusitské srov. studii Josefa
Hrabaka Dvé redakce staroleské Rady otce synovi, Studie ze stari &eské literatury,
Praha 1956, 168—181. .

2 Srov. Josef Hrab ik, K metodologii studia rymu, zvldité staroéeského, Studie o es-
ském verdi, Praha 1959, 25. .
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% Prvni upozornil na v¥znam rymovych shod pro zjiiténi vztahd mezi basnémi, pro
uréeni autorstvi i pro dataci P. J. Safafik (CCM 1847, III, 309), ktery ze shod mezi:
zlomky nejstar§ich legend a apokryfi na jedné strané a Alexandreidou na stran& druhé usou-
dil, Ze jde o plody jedné basnické 8koly, ne-li dokonce jednoho basnika. I pozdé&ji bylo véno-
vAno nejvice pozornosti vztahim mezi Alexandreidou a legendami. A. V. Sembera (Sit-
zungsberichte der konigl. béhmischen Gesellschaft der Wissenschaften in Prag, 1859, 30—36)
pozorovani Safaifkovo rozhojnil a uvedl fadu spoleénjych rymi a obrazd. Vidél v nich dikaz
toho, Ze legendy i Alexandreida ,,0d jednoho skladade jsou slozeny“. Tento Semberdv nizor
viak odmitl jiZ K. Sabina (Déjepis literatury éeskoslovanské staré a stfedni doby, Praha-
1866, 160), ktery tyto shody povaZoval za reminiscence souvikych autord. Nejdikladné&ji-
vypracoval metodu zkoumini rymovych a wverfovych shod ve starodeskych pamatkéich
A. Havlik (CCM 1896, 441—472, 558—587), CCM 1900, 404—421), ktery probral ver§ za-
verfem legendy i Alexandreidu, pfihlédl k latineskym pfedlohdm pamétek a na zaklad& tohoto-
rozboru piifkl prioritu legenddm a apokryfim. TémuZ tématu vénovali své price E. Sme-
tanka (LF 1899, 234—248, 357—365), ktery se pokusil dokézat prioritu Alexandreidy,.
a P. Vasa (CMM 1909, 1—13, 128—146), jenz sice omezil Havlikovy dikazy, v zdsadé viak
mu dal za pravdu. Havlik prozkoumal v daldich svych studiich ver§ové shody rukopisu
Hradeckého (CCM 1904, 284—-293, 413—423, CCM 1905, 31—46, 252—259) a vliv kroniky
Dalimilovy na formalni stranku legendy o sv. Prokopu (Slovansky sbornik vénovany Fr. Pas-
trnkovi, 1923, 251—259). Z nejirifho hlediska se zabyval rymovymi shodami v pamatkéich
14. stoleti Fr. Sv&rak ve své rukopisné prici Rygmy nejstarsich &eskych pamdtek (Brno-
1947), z ni% byly otiitény jen vieobecné vysledky (Rymowd tradice ve staroéeskych skladbdch,
Rocenka pedagogické fakulty v Brng, 1947, 177—191); jeho préce se je§té dotkneme. K otdzce:
shod Aléexandreidy a legend se mnéjnov&ji vratili Frant. Simek a Emma Urbankova4;
oba vychdazeji pfedevi{m z nové objevenych zlomki legend. Simek (CNM 1956, 68—74) soudi,
%e neni moZné, aby genidlni bésnik Alexandreidy sihl tak neleirné po verfich svého soudas—
nfka a vyuaZil jich ve svém dile; v takové mife moh! pry pfejimat jen verfe a rymy z jiného-
svého dila. Emma Urbankové v tivodu ke své edici Klementinské zlomky nejstarsich deskych
legend (Praha 1959) dava prioritu Alexandreid&, kterou klade do let 1287—1297 a povaZuje-
ji za star§i préci autora legend.

% Jan Vilikovsky (Pisemnictvi deského stFedovéku, Praha 1948, 13n.) vysvétluje ry--
mové a veriové shody tim, Ze existovali basnici a predna$eéi z povolani (o nichz svédéi napk.
tvod k Ezopovi), ktefi méli ve svém repertodru rovné? jind dila neZ pouze vlastni a &astym:
predéitinim si osvojili rymy a obraty cizich basni, takZe jich bezdéin& uZivali i ve svych
pracich. Jeité presvédéivéji by se ndm toto ptrejimani jevilo zvlastE tehdy, kdybychom pfti-
pustili existenci basnikd,.ktefi neumé&li psat a jejichZ recitaci zaznamenaval nékdo jiny (srov.
Antonfn Skarka, Literatura bez autori a bez generaci, LF 1948 171—176); p#i tomto-
zplsobu bésnéni, kde by hrala znaénou roli improvizace, by si basnik éasto musel vypomahat
rymy a obraty, které znal, a nemél by moZnost dostatein& kontrolovat svij projev. S timto-
vysvétlenim, moZnym pro jednotlivé piipady, viak pro celou bésnickou produkci 14. stoleti
ne\g'staéime, nebof fada dé&l dosvédéuje znaéné vzdélani autori.

V citované rukopisné praci Rymy nejstarich éeskych pamdtek.

27 0 zédkladnfm piistupu ke studin rymovych vztahi srov. Josef Hrabak, K metodo-
logii studia rymu, zvld§ié starodeského, Studie o &eském verdi, Praha 1959, 40n.

2 Pro Alexandreidu vychdzim z edice Reinholda Trautmanmna Die Alitschechische
Alexandreis (Heidelberg 1916); Ostiihomsky zlomek cituji podle pietisku v citované studii-
L. Zatodila (viz pozn. 2). Vévodu Arnoita, Laurina a Tandarid$e uvddim podle Lori-
§ova vyddni Sborniku hrabéte Baworowského (Praha 1903), pfihlizim viak 1 k ostatnim
rukopisim podle vydini Hankova a citatt Mourkovych (viz pozn. 20 a 21).

9 Rymové a versové shody Alexandreidy a Vévody Arnosta, Sbornfk praci filosofické fa--
kulty brnénské university, rada literarné védna (D) 3, 1956, 83—90.

% Cituji podle edice B. Havrédnka a J. Dasfihelky Nejstarsi deské rymovand kro--
nika tak Fedeného Dalimila, Praha 1957,

BEMERKUNGEN ZU DEN VERS,ROMANEN*
IN DER TSCHECHISCHEN LITERATUR DES 14 JAHRHUNDERTS-

Etwa in der 2. Hilfte des 14. Jahrhunderts wurden nach deutschen Vorlagen nach und
nach die Ritterromane Vévoda Arnost (Herzog Ernst), O Jetfichovi Bertinském (Dietrich von.
Bern), Tandarid$ a Floribella (Tandareis) und Tristram a Izalda (Tristan und Isolde) tsche--
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chisch verarbeitet. Diese Dichtungen fiigen sich in ihrer Gestaliung — wie dies der vorliegende
Artikel vor allem an Hand der Analyse der Rel.mbezlehungen zwischen den ersten drei Dich-
tungen und der tschechischen Alexandreis dartut — in die Tradition der tschechischen Vers-
epik des 14. Jahrhunderts ein, ohne dieselbe irgendwie bedeutsamer zu bereichern und
weiterzuentwickeln. Sie wahren anfangs ein noch ziemlich gutes kiinstlerisches Niveau (Vévoda
Arnost), spiter jedoch macht sich an jhnen der Verfall der Versepik sichtbar, deren Platz
die Prosa einnimmt. Aus diesen spiteren Dichtungen schwindet allméhlich auch die eigentliche
Ritterideologie und die Versdichter lenken ihre Aufmerksamkeit lediglich auf abenteuerliche
Handlung und Liebesgeschichten hin; dies ist einerseits auf den Verfall des Rittertums zu-
riickzufiihren, andererseits mag auch die Verbreitung der Stoffe unter das Stidtische Publikum
mitgewirkt haben.

Ubersetzt von Karel Krejéi

3AMETKHU O POMAHAX B CTUXAX B YEIMICKOM
JUTEPATYPE XIV B.

IlpuMepro Bo BrOpoit mososmHe XIV B. no HeMemkEM o6pasmaM MOCTedeHHO OGHNY CO3TAHH
"eCKYe PHIUAPCKHME POMaHbL wl'epaor Apnomr“, e E-rpmnxe BepynckoM', ,.Taupapmam
u $nopubenna’ m ,Tpacran m Hsonbza". Drm coamHenms csoeit paspaboTKoO, KaK IOKAa3aHO
B craThe NPeXRAE BCEro Ha Marepuaie paaﬁopa PUPMHTECKAX OTHOMEHRH MEKLYy NEPBLIMH TPeMA
COTMHEHEAME M HemMCKOE ,AJNeKcaHIpHel, BKAOTANICA B TPARWOHI0 UCHICKOR CTEXOTBODHOM
snuky XIV B., HO sTy TpPamuuuw HUKaK C BHIpDASHTENBHOI TOYKM 3peHUA He oboramanT H He
pasenpamTr. Ecam BHauane oHE emé BEIIEPXHBAOTCA HA NONKHOM XYIOXKECTBEHHOM YPOBHE
(,Tepoor Apmomt"), TO mOIKe 3jech MPOABJIAETCA PA3NOKERHME CTHXOTBOPHOR SNEKH, Ha MECTO
KOoTOpo# BHICTymaer mposa. Ms sTEx NOCAeNHMX COYMHREBME NOZKE MCUEI2ET TaKke M COGCTBEHHO
pHIapCcKas HOEONOTHA, @ BHEMAHUE COTHHETEREN oGpamae'rcn TaaBHEIM 06pasoM TOARKO Ha
@BaHTIOpHKE HACTOPMH K JIOGOBHHE MPHEKJAIICHAA. JTO, ¢ OXHOX CTOPOHH!, CBA3AHO C PacHafioM
Ppnmapersa, a, ¢ Apyroif, sgeck MOTJO MMeTs BJIMAHME M pacIMpeHHe TEeMATMKM HA TOPOACKYD
ny6nuxy.

Tlepenena JI. Ondpxetiosa



