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D A N U Š E K S I C O V A 

K P Ř E K L A D Ů M F R . T Á B O R S K É H O Z P O E Z I E 
A. S. P U S K I N A 

Moravský rodák Fr. Táborský, jeden z nej významnějších představitelů Mladé Moravy, 
básník, jehož možno nazvat předchůdcem Bezručovým a Macharovým, zasvěcený znalec 
a propagátor ruské literatury a umění, patří k nejzajímavějším zjevům našeho překladatel-
ství z ruské literatury. 1 

Zájem o slovanský východ se u Fr. Táborského probudil velmi záhy — již jako student 
Slovanského gymnasia v Olomouci se začal učit rusky, povzbuzován vlasteneckými učiteli 
Vincencem Praskem, Janem Ev. Kosinou, Janem Havelkou a hlavně příkladem nadaného 
staršího' spolužáka Hynka Babičky. Zájem Fr. Táborského o ruštinu byl zcela programový: 
chtěl číst v originále ruskou literaturu, hlavně Puškina a Lermontova. Své chlapecké lásce 
zůstal pak Táborský věrný po celý život. Touha poznat život bratrského slovanského národa 
co nejlépe vedla Táborského po letech, již jako profesora dívčího gymnasia v Praze, ke 
dvojí návštěvě Ruska — v r. 1896, kdy jel na všeruskou výstavu v Nižním Novgorodě 1 

a r. 1909/1910, kdy dostal od města Prahy dovolenou na studijní pobyt v Rusku, takže 
tam mohl strávit téměř osm měsíců. 2 Osobní poznání ruského prostředí přiblížilo Fr. Tábor­
skému ještě více ruskou kulturu. Zvláště druhý pobyt byl po této stránce velmi plodný. 
Vlastní deníkové zápisky i bohatá korespondence z následujících let svědčí o tom, že Tá­
borský zde v praxi uskutečňoval hlavně v oblasti výtvarného umění a literatury ideál svého 
mládí — slovanskou vzájemnost. 

O lásce Fr. Táborského k ruské literatuře svědčí řada jeho příležitostných statí a studií 
o ruských 'básnících a spisovatelích, z nichž nemalá část je věnována právě A. S. Puškinovi. 
O něm píše již r. 1892, kdy chválí Jungův překlad Evžena Oněgina: „Výborným překladem 
Jungovým stává se Puškinův Oněgin milým naším známým." 3 Dokladem toho, jak široce 
byl Táborský obeznámen s puškinskou problematikou, je stať Táborského o vydávání puškin-
ských materiálů a o puškinském muzeu, doprovázená některými Puškinovými verši, jež 
Táborský uvedl v českém překladu poprvé. 4 O vědomé přípravě větší publikace svědčí studie 
Fr. Táborského Mladý Puškin, 5 přinášející materiál o Puškinově mládí spolu s některými 
Puškinovými mladistvými verši. Tato stať se později stala podkladem první kapitoly puškinské 
monografie Fr. Táborského Puškin pěvec svobody. Zajímavé doklady o vztahu Puškina 
k Mickiewiczovi přinesl Táborský v článku Puškinův program a odkaz,6 v němž ukazuje 
Puškina jako nositele slovanské vzájemnosti, líčí blízký vztah obou básníků před polským 
povstáním r. 1830 a Puškinův vztah k revoluci, který vyjádřil v básních KjieBeTHHKaM POCCHB 
a EopoAHHCKaa roxoBnruHa. Zajímavá je také úvodní studie k vydání Puškinových pohádek 
v překladu Fr. Táborského, v níž Táborský zdůrazňuje neobyčejnou básnickou působivost 
těchto Puškinových parafrází lidové poezie, které byly předsovětškou literární vědou ne­
právem opomíjeny. 7 Vyvréholením všech těchto dlouholetých příprav se stala zmíněná mono­
grafie Puškin pěvec svobody,8 kterou psal Táborský se záměrem „ . . . představit Puškina málo 
známého, bá mimo nynější Rusko neznámého, jako velikého politického básníka, jako velikého 
pěvce svobody".9 Konečným podnětem pro vydání knihy bylo stoleté výročí smrti ruského 
klasika. Táborský sleduje ve své studii vývoj Puškina od jeho nej útlejšího mládí, v němž 
zvláště významnou kapitolou byla léta jeho studií v Cařskoselském lyceu, přes ncjdůležitější 
údobí jeho života až k jeho osudné tragédii. Není to ovšem studie životopisná. Táborský jen 
zachovává historický sled událostí; hlavní jeho zájem se soustřeďuje, jak to již bylo dáno 
jeho programem, na Puškinův vztah k politickým událostem jeho doby, které projevoval 
ve své politické lyrice — nejméně známém úseku Puškinovy tvorby u nás. Táborský tento 
dluh naší literární vědy napravuje nejen tím, že tuto část Puškinova básnického díla po 
zásluze oceňuje, ale i tím, že básně sám překládá, úryvky uvádí přímo v textu a celé 
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básně pak otiskuje ve zvláštní příloze. Jak uvidíme dále, stala se tedy tato monografie Tábor­
ského nejen vrcholem jeho práce literárně historické, ale přinesla i podstatnou část jeho pře­
kladů z A. S. Puškina. Význam této puškinské studie Fr. Táborského spočívá především 
v neobyčejně pokrokovém pojetí Puškina jako bojovníka za svobodu, jako básníka politic­
kého, jenž v mnoha svých satirách a epigramech zesměšnil carismus a jeho přisluhovače. 
Studie Fr. Táborského měla v době/ svého vzniku význam hned dvojí — ukázala neznámou 
tvář Puškina bojovníka a svým poukazem na stoletou tradici revolučního odboje v Rusku 
naznačovala současně, že právě odtud se lze nejvíce nadít pomoci v napjaté době předválečné. 
Pro svou sevřenou kompozici, zajímavé a přístupné vylíčení jednoho z nejdůležitéjžích úseků 
Puškinovy tvorby neztrácí tato kniha svůj význam ani dnes. 

Význačným projevem lásky Fr . Táborského k Puškinovi jsou jeho překlady. 
Podnětem k prvnímu uveřejnění několika Puškinových básní v tlumočení Fr . Tá­
borského se stal již tenkrát jubilejní rok 1899, nepřihlížíme-li k Puškinově pro­
zaické satiře Vymyšlený rozhovor s císařem Alexandrem I., který Táborský 
otiskl již r. 1896 v beletristické příloze Casu. 1 0 Další ukázky z Puškinovy refle­
xivní ly r iky publikoval Táborský v Šaldově Novině r. 1911, 1 1 kde o rok později 
uveřejnil zdařilé překlady Puškinových epigramů spolu s několika básněmi re­
flexivní a přírodní l y r i k y . 1 2 V ročence Radhoště, vydané k 100. výročí smrti 
A . S. Puškina, vyšly dva překlady populárních Puškinových básní — Exegi 
monumentům a Vesnice. 1 3 Bohatou žeň dosud téměř neznámých básní politic­
kých a poprvé přeložených básní z Puškinova lycejního údobí přinesla zmíněná 
monografie Puškin pěvec svobody. 1 4 Jako samostatnou publikaci vydal Táborský 
Puškinovu báseň Můj rodokmen, 1 5 kterou přeložil u nás poprvé. Také Puškinovy 
pohádky začíná Táborský překládat záhy. J iž r. 1909 vychází v Květech pře­
klad Puškinovy Pohádky o caru Saltánovi. O tom, jak se tato pohádka Tábor­
skému líbila, svědčí již ta skutečnost, že j i Táborský otiskl celkem pětkrát, z toho 
dvakrát v bibliofilské úpravě. 1 6 Nakonec j i r. 1930 zařadil do knížky Pohádek, 
kde uveřejnil ve svém překladu pět puškinských parafrází lidové poezie. 1 7 

V době, kdy otiskl svých prvních osm překladů z Puškinovy lyr iky , nebyl 
Táborský v překladatelství již žádným nováčkem. Měl za sebou řadu překladů 
z M . J . Lermontova, z nichž některé uveřejnil r. 1891 a 1893 ve Zlaté Praze. 1 8 

Tyto překlady záhy shrnul do dvou sborníků Básní — první z r. 1892 vyšel 
jako 7. svazek, druhý z r. 1895 jako 38. svazek Sborníku světové poezie. III. díl 
vyšel až po letech — r. 1918, IV. svazek tvoří drama Maškarní ples z r. 1929. 1 9 

Kromě Puškina a Lermontova překládal Táborský i ze soudobých ruských bás­
níků — F . Iv. Tjučeva, 2 0 A . K . Tolstého, 2 1 S. Merežkovského. 2 2 Tyto překlady 
uveřejňoval ve Slovanském přehledu a současně uváděl ruské autory stručnou 
charakteristikou. K významným překladatelským činům Fr . Táborského patří 
jeho přetlumočení Gribojedova Hoře z rozumu 2 3 a jeho překlady lidové poezie. 2 4 

Školou překladatelství se tedy stal Táborskému Lermontov. Na něm si pro­
dělal většinu svých dětských nemocí překladatelských, jichž-pak překlady z Puš­
kina zůstaly do značné míry ušetřeny. Týká se to především rusismů, jež se 
v překladech z Puškina objevují méně často, než tomu bylo u poezie Lermon-
tovovy. Obdobný vývoj lze ostatně vysledovat i na překladech z Puškina, které 
se postupem času lepší. Zvláště výrazné je to u básní, které Táborský přetiskoval 
později s jistým časovým odstupem — tehdy je vždy přizpůsoboval současnému 
básnickému jazyku, i když od svých překladatelských zásad v podstatě nikdy 
neustoupil. V syntaxi se to projevilo hlavně odstraňováním nepřirozených in­
verzí, nahrazováním přechodníků příčestími, vypouštěním neústrojných zájmen 
ukazovacích (tož, to), tradujících se v našem překladatelství ještě od dob Ohlasů 
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písní ruských Fr. L a d . Celakovského. V zaměňování podstatných jmen sloves­
ných slovesy projevilo se úsilí Táborského o dramatizaci textu, což by l příznačný 
rys překladatelství Křičkova, jak uvidíme dále. Příklad takové změny je možno 
uvést z básně Zas jsem navštívil ten koutek země: 

1) ,ni ranního jejího dohlížení'25 

2) ,ni klerak ráno dohlížela na v í e ' 2 6 

Dynamičtější ráz upravené verze je zřejmý. Táborský také ve druhé redakci 
vypouštěl zbytečné slovní výplně; nahrazoval je výrazy, jež básnický obraz 
konkretizovaly. Příklad je možno uvést opět z téže básně: 

1) ,pohádek jejích, jež jsem v pamět vštípil 
si z malých let, však nikdy nenudících' 

2) ,pohádek jejích, jež jsem v pamět vštípil 
si z malých let, pohádek nenudících' 

Zbytečná rytmická výplň „však nikdy" byla ve druhé redakci nahrazena 
melodickým opakováním, zesilujícím básnický účin. Při těchto úpravách Tábor­
ský také někdy upouštěl od doslovného krytí veršů v originále i v překladu. 
Nejvíce změn ovšem prováděl v lexiku, kde nahrazoval hlavně slova zastaralá, 
a někdy, i když zřídka, rasismy, a opravoval nespisovné tvary zájmen. Mnohdy 
měnil rytmus nebo rým, leckdy přetvářel i básnický obraz — i na úkor menší 
věrnosti originálu, což by l v praxi ústupek z jeho překladatelských zásad. Vše­
chny tyto změny směřovaly k prostšímu vyjádření. Táborský se zde také zba­
voval zbytečného patosu. Překlady ze třicátých let jsou tedy kvalitativně lepší 
než překlady z let devadesátých nebo ze začátku století. Bylo to dáno nepo­
chybně bouřlivým vývojem našeho básnického jazyka v období mezi dvěma 
válkami, ale je to i dokladem neobyčejné duševní svěžesti básníka, který by l 
schopen vývoje až do vysokého kmétského věku dvaasedmdesáti let. 

Jaká byla situace v našem překladatelství v devadesátých letech, kdy Tábor­
ský vystoupil se svými překlady? Jiří Levý ve své knize České teorie překladu 2 7 

označuje konec století za počátek třetí periody našeho překladatelství, které 
Otokar Fischer nazval obdobím revize. Charakteristickým rysem této doby by l 
především kritický přístup k dosavadnímu stavu v našem překladatelství, určo­
vanému po dvacet let estetikou Jaroslava Vrchlického a jeho školy. Blesko-
svodem se stal gigantický zjev Vrchlického a jeho teorie: báseň je nutno pře­
kládat rozměrem originálu, jež vedla v praxi k zásadě tzv. celostního překladu — 
podřízení detailu celku, při čemž za celek byla považována sloka nebo verš. 
Primární byla tedy forma, obsah bylo možno překládat značně volně. Dalším 
příznačným rysem překladatelské techniky Vrchlického byla adaptace překlá­
daného díla na jeho vlastní styl — to mu umožňovalo onu neobyčejnou univer­
sálnost, jež ostatně měla své historické opodstatnění — pomohla zpřístupnit 
v době co nejkratší nejvýznamnější díla světové literatury. Na druhé straně 
byla ovšem příčinou onoho eklektismu a velkých rozdílů v kvalitě překladu. 
Tyto slabé stránky překladů J . Vrchlického byly v devadesátých letech nejvíce 
napadány. Jiným překladatelským typem by l J . V . Sládek, jenž svou teorii 
věrného překladu by l blízký ruchovcům. Protože překládaná díla nepřizpůsobo-
val svému stylu, by l jeho výběr omezen na básníky, kteří mu svým laděním 
by l i blízcí. N a tradici Sládkova překladatelství a na ruchovce navazují v podstatě 

2 Sborník F 4 
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literární skupiny let devadesátých svou teorií věrného překladu, čímž rozumějí 
zachování přesného významu i stylistické individuality originálu. Situace byla 
v devadesátých letech ovšem značně složitá: 

„Skupina zahrnuje jevy tak různorodé, jako byla tzv. Česká moderna, dekadenti a sym-
bolisté i F. X . Šalda a ,realisté' kolem T. G. Masaryka; a její překladatelskou estetiku sdílí 
i tzv. Katolická moderna, soustředěná kolem moravských časopisů Hlídky literární, Nového 
života a částečně Literárních listů." 2 8 

Mluvčími této generace se stali T. G. Masaryk, F. X . Salda a Jiří Karásek 
ze Lvovic. Spojoval je odpor proti překladatelské estetice Vrchlického. Ve svém 
pojetí věrného překladu se však lišili. Masaryk vycházel ze zásad tzv. histo­
rického realismu, požadoval, aby by l překladatel věrný autorovým obrazům, 
aby vystihoval přesně detaily. Otázky formy nepřehlížel; zdůrazňoval, že. ne­
existuje pouze vnější forma (počet slabik ve verši apod.), ale i forma vnitrní 
(výraznost, obraznost slov a obratů). Na tuto vnitřní formu kladl Masaryk velký 
důraz. Doslovné věrnosti, kterou s sebou přinášela, byl dokonce ochoten obětovat 
veršovou formu. K tomuto extrému pak v praxi došlo v překladatelství de-
kadentň. 

Názorovou bázi překladatelské estetiky České moderny vytvořil F . X . Salda 
svými názory, že překlad nemá cizí literaturu přibližovat, ale přenášet k nám 
její charakteristické rysy a že národní specifičnost je povahy psychické. Proto 
Salda vyžaduje, aby by l zachován individuální styl autora. Názor, že verše je 
lépe překládat prózou, než se zpronevěřit věrnosti originálu, však prudce potíral. 

Jiří Karásek ze Lvovic razií požadavek překladatelské kongeniálnosti, čímž 
rozuměl duševní spříznění s autorem předlohy. I on kladl důraz na tzv. vnitřní 
formu, tj. individuální stylistické rysy, jež je nutno v překladu zachovávat. 

Celá tato dobová situace se odrazila i na překladatelské estetice Táborského, 
kterou nejlépe poznáme z jeho literárních posudků, v nichž od devadesátých let 
sledoval naši překladatelskou produkci. O tom, že se Táborský zabýval pře­
kladatelskými problémy i z historického hlediska, svědčí jeho kritika překladu 
Byronovy Childe Haroldovy pouti od E . Krásnohorské, 2 9 kde se v historickém 
úvodu dotýká nejvýznamnějších zjevů našeho překladatelství od Viktora Kornela 
ze Všehrd. Svoje požadavky na překladatele vyslovil Fr. Táborský při posudku 
Vrchlického překladu Goethova Fausta: 

„Tím těsným přilnutím k originálu rozumíme, že'překladatel neubere myšlence ani jasnoty, 
ani hloubky, ani smělosti; že výrazu neujme síly, ni jádrnosti, ni libozvuku; že vše vynasnaží 
se vyslovili touž vykrystalisovanou mluvou, vždy přirozenou, prostou, jasnou a volnou jako 
Goethe, jehož verš nemůžete v próze říci stručněji a jasněji. Za klasický originál, klasický pře­
klad! Toť heslo."30 

Přestože překlad Vrchlického nazývá Táborský dílem nezměřitelným, má 
k němu určité výhrady, hlavně pokud se týká překladu veršů lidově prostých, 
jako je píseň o králi v daleké Thuli , kde mu vadí strojený patos Vrchlického. 
Stejně mu vytýká neurčitost básnických obrazů nebo zbytečné užívání citoslovců, 
jež bylo výrazem rétorického stylu Vrchlického. Hlavním požadavkem Tábor­
ského byla tedy prostota a jasnost, což souviselo s jeho láskou k lidové poezii. 
V tom se ovšem zásadně lišil od požadavků České moderny, jež kladla naopak 
důraz na jazykovou exklusivnost. Věrnost charakteru lidové poezie požaduje 
Táborský také jinde, např. v recenzi Quisova překladu A. V . Ko lcova , 3 1 na 
němž mu vadí, že překladatel nezachovává pallilogie, že často užívá interjekoí 
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(„ó"), které jsou v lidové poezii násilné, apod. Svoje-názory na překladatelství 
shrnul Táborský ve své recenzi Troppova překladu Básní M . J . Lermontova, 
nazvané příznačně 0 překládání uměleckém. 3 2 Podle jeho názoru musí překlad 
zachovávat rytmus originálu i kvalitu rýmu, který považuje za zvukový výraz, 
básníkových představ, musí dodržovat větnou skladbu, zvukomalebné opakování 
slov, anafory apod. Překladatel nesmí stírat dějovost originálu, rbzřeďovat verše, 
musí vystihnout originál přesně, musí zachovávat dějovou posloupnost originálu. 
Za velké nedostatky označuje Táborský jak nečeskost, tak nelibozvučnost pře­
kladu, nepochopení originálu a špatný slovní překlad. Táborský také zdůrazňuje, 
že překládat je nutno podle nejnovějšího vydání. Jak ukazují již tyto teoretické 
názory, b y l Táborský pro překlad věrný, čímž navazoval na ruchovce (s nimi 
jej sbližoval i jeho slovanský kulturní program), a na Sládka, který mu by l 
blízký také láskou k lidové poezii. Ne nadarmo se Sládek chystal k překladatel­
ství z ruské poezie. 3 3 I když k tomu později nedošlo, je to příznačné pro jeho 
kulturní orientaci. Svým požadavkem překladatelské věrnosti se však Táborský 
současně připojuje k celému tomu údobí překladatelské revize r jak bylo již 
patrno z jeho výtek, adresovaných Vrchlickému. Hyperkriticismus generace let 
devadesátých je mu však cizí. Velikost Vrchlického jako překladatele Táborský 
vždy uznával, i když sám vycházel ze zcela opačných překladatelských zásad. 
N a jeho tvorbě původní i překladatelské jsou také patrny stopy vl ivu stylistic­
kých nešvarů Vrchlického a jeho školy. 

Svým teoretickým zásadám byl Táborský v praxi věrný' a neustoupil od nich 
ani tehdy, když se k slovu přihlásila Fischerova překladatelská škola s obno­
veným požadavkem překladatelské kongeniálnosti, čímž na rozdíl od dekadentů 
rozuměla „adekvátnost" originálu a překladu.3 4 Jeho náročná teorie s sebou 
ovšem přinášela i řadu nevýhod. Mnohde sváděla Táborského podobně jako 
Sládka k ulpívání na detailech, zatímco mu celkový význam unikal. To se pro­
jevilo především ve snaze Táborského zachovat pokud možno i zvukovou stránku 
překládaného díla. Proto přepisoval slova originálu obdobně znějícími slovy 
v češtině, i když jejich význam by l posunut. V překladech z Lermontova je 
sice těchto případů více, avšak ani lyr ika Puškinova jich nezůstala ušetřena. 
Tak je tomu např. v básni Talisman: 

Puškin: 
,H re6n na AOHO dpyza 
OT netajibHux tyxcdux crpaH 
e Kpaú podnoů ua ceeep c mta 
He yJKHUT MOU TOAUCMaH.'33 

Táborský: 
,Ani na hruď přítelovu 
ze truchlivých cizích stran 
k rodnému tě v sever krovu 
nevzdálí můj taliman.^ 

Táborský zde z důvodů rýmových i zvukových užívá ruského výrazu , ,CTpaHa" 
ve významu „země" i v překladu, bez ohledu na to, že význam tohoto slova 
je v češtině zcela jiný. Na těchto verších je současně patrno, že Táborský ne­
zůstal ušetřen parnasistické manýry pomáhat si z důvodů rytmických inverzí 
(k rodnému tě v sever krovu), vokalizováním předložek (ze truchlivých), mě­
něním básnických obrazů (v rodný kraj je přeloženo v rodný krov) nebo po-
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souváním významu slova („He V M H H T " „neodnese" překládá jen přibližným 
výrazem „nevzdálí"). Podobných příkladů zvukového přepisu ruských 
slov obdobně znějícími slovy českými by se v překladech Táborského našlo 
,dost. Těchto návyků se nezbavil Táborský ani v,třicátých letech, jak to do­
svědčuje překlad básně Ančar: 

Puškin: 
,Ho neAoeeKa vejioeeK 
TIoCAUA K OHHapy BJiaCTHBIM BarjIHAOM' 3 7 

Táborský: 
,iVe£ člověk poslal člověka, 
by prohlíď strom ten vlastním vzhledem'3 8 

Táborský zde zvukové stránce básně obětoval Puškinův básnický obraz. 
(Puškin zobrazuje panovníka, přikazujícího velitelským pohledem vykonat jeho 
rozkaz, Táborský člověka, jenž se má jít na strom podívat — oslabení básnic­
kého účinku je zřejmé.) A n i v tomto změněném obraze však slovo „vzhled" 
přesně neodpovídá smyslu — správně by mělo být „na vlastní oči". 

Snaha Fr. Táborského o zvukový přepis originálu se projevila i jinde. Tá­
borský např. s oblibou užívá jmenných tvarů přídavných jmen a mnohdy 
jejich znění přizpůsobuje ruštině i hláskově. Z důvodů zvukových zaměňuje 
někdy množné číslo jednotným (např, „noaoeaTBi" — mn. čís. od „nojiocaT, 
-a, -o" = „pruhované" překládá „pruhovatý", „KpwJiaTw" — mn. čís. od 
„KpMJiaT, -a , -o" = „křídlovatý" apod.). 3 9 S tímto úsilím Táborského souvisí 
také jeho záliba v rasismech, ať se již projevovaly v lexice nebo v syntaxi. 
Např. rovněž v básni Vesnice překládá Táborský verše: 

Puškin: 
,JÍ3 XUXUHt* podHOŮ Udlff C060Ů yMHOKUTb 
ABopoBbie Tojinbi uiMX/HeHHUx pačoe'40 

Táborský: 
, /dou z rodné chalupy jen množit sebou pánu 
d v o r o v ý z á s t u p otroků již zmučených"'1 

Je to opět tatáž snaha o hláskovou přesnost, jež zavinuje významovou ne­
jasnost. („JÍBOpoBLiH" = „dvorský", ale také subst. „robotník sloužící v pan­
ském dvoře".) Křička překládá tento verš mnohem výrazněji: 

,zde mladí synkové z chat rodných do dvora 
jdou zmnožit sluhů dav a rabů utýraných'*2 

Syntaktické rusismy se v překladu této básně rovněž vyskytují: 

Puškin: 
,% TBOŮ — n npOMCHJM nopoHHUú deop tyupifeú, 
PocKoiuHue nupu, 3a6aeu, aaÓAyxdenbň 
H a MHprebiň myM dyópoe, na TuuiuHy noAeů, 

H a npa3«HOCTfc eoAbnyio, nodpyzy pasMbUUAeHbn.'43 

Táborský: 
.Jsem tvůj: již zaměnil jsem hříšný carský dvůr, 
lesk hodů, zábavy a planých poblouzení, 
na doubrav šum, na ticho polí, tichý důl, 
na p r á z d e n svobodnou, tu družku přemýšlení."* 
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V l i v ruštiny je zde evidentní (zaměniti něco za něco, nikeli na něco). Po­
dobně je tomu i v citované již básni Talisman: 

Fuškin: 

Táborský: 

,Ho Kozda Koeapuu oiu 
Ovapyior edpyz re6n, 
IÍAb ycra eo MpaKe H O I H 
TLou,eAyioT ne AKÓR, — 
MuAbtú dpyz! OT npecTynjieHBH, 
O T cepAeiHBix HOSUX pan, 
O T HSMeHBI, OT SaĎBeHbH 
CoXpflKUT MOŮ TOAUCMOH!'45 

,Ale jestli oči lstivé 
kouzlem tebe /.jímají, 
aneb ústa v noci diví 
bez lásky tě zlíbají — 
druhu můj, od provinění, 
od srdečných nových ran 
od zrady a zapomnění 
spasí tě můj talisman!"'1' 

Pod vlivem ruštiny zde Táborský překládá .xoxpaHHTb O T qero-HHĎyTb" 
vazbou „spasit od něčeho", ačkoli správně by bylo „spasit před něčím". Podob­
ného původu je i komicky působící spojení „srdečné rány" místo „rány srdce", 
jež rovněž vzniklo mechanickou nápodobou ruštiny. Na tomto příkladě vynikají 
i jiné nedostatky překladů Fr. Táborského, způsobené snahou zachovat přesnou 
posloupnost veršů a rýmovou strukturu. Tak prostý Puškinův verš „oqapyioT 
Bflpyr T C 6 H " překládá Táborský škoubovaně „ k o u z l e m tebe zjímají", nebo su­
gestivní obraz A . S. Puškina „Mpan H O H H " zaměňuje básnickou relikvií „divá 
noc", ačkoli právě zde mu Puškinův archaismus přímo dával možnost ztotožnit 
se s originálem. V tomto případě ovšem nabyly převahy důvody rýmové. 
Snaha zachovat kvalitu rýmu přiváděla Táborského někdy mimoděk i ke zvu­
kové shodě s originálem. Tak je tomu např. v básni Pomník, kde se shodují 
s výjimkou poslední sloky samohlásky v rýmech originálu i překladu: 

Táborský: 

1) zbudovaný 
lidová 
báni 
Alexandrova 

2) lýře 
nesedí 
všemmíře 
jediný 
svému 
budíval 
jemu 
vyzýval^ 

3) 

Puškin: 

1) HepyKoreopuuů 
Tpona 
HenoKopHuů 
cTOAna 

2) Aupe 
yóemuT 
Mupe 
nuuT 

3) napody 
npoóyxdaA 
ceočody 
npuaueaA 'lS 

Zvuková podobnost rýmů, jež ostatně není u Táborského častá, nevyplývá 
ani tak ze snahy zachovat pokud možno formu v původním stavu, jak tomu 
bylo u představitelů České moderny, i když tato skutečnost jistě působila, jako 
spíše opet z jeho úsilí o doslovnost. 
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Kvali ta rýmu není ostatně pro Táborského nepřekročitelným zákonem, jak 
tomu bylo např. u ruchovců. Ve snaze o jazykovou přirozenost Táborský naopak 
často dává přednost asonanci před štěpným rýmem originálu. V uvedeném pří­
kladě jsou to rýmy „zbudovaný" — „báni", ;,nesetlí" — „jediný". V překladatel­
ských poznámkách k Lermontovovým Básním to Táborský vysvětluje: 

„Podotýkám ještě, že jsem v některých verších, abych co možná nejplněji zachytil výraz 
básníkův v křišťálové jeho jasnosti a prostotě a abych nepoškodil živé plastiky jeho a neko­
nečné nádhery jeho velkodechého rytmu, místo rýmu užil asonance, ovšem tak, aby nebylo 
ublíženo ani myšlence, ani hudebnímu jejímu doprovodu. Nechci tím hřešit proti rýmu, ale 
nechci být otrokem rýmu. Nejen v naší lidové poesii a u Celakovského, Erbena, Havlíčka 
asonance se výhodně osvědčila, ale Lermontov sám jí u ž í v á . . . Kdybych byl chtěl rýmovat 
,štěpnými' rýmy, šlo by to také; ale byly by to vypiplané rýmy, a Lermontovova plastika 
a úsečnost a říznost byly by ty tam. Vyšla by z toho parafráze, ale nikoliv on. A mně zrovna 
jde o to, abych zachoval — a nikoliv boural — jeho architekturu veršovou, jeho plastiku, 
jeho hudební doprovod čistě a prostě vyslovené myšlenky, jímž nemusí vždy býti přesně 
klapavý rým, jenž je někdy i křiklavý, ale může jím být i asonance přibledlé barvy a ztlu­
meného zvuku." 4 9 

Rusismů nebo slov zvukově stejných v češtině i v ruštině neužíval Táborský 
jen z důvodů onomatopoických. V některých případech jej k tomu vedla snaha 
zachovat ruský národní kolorit. Nejzřetelněji se to projevuje v jeho překladech 
Puškinových pohádek. Tak např. v Pohádce o rybáři a zlaté rybce ponechává 
Táborský stejně znějící s ruštinou staročeský rybářský termín „HeBOfl", jak tomu 
bylo v některých překladech starších, které ostatně Táborský neznal. 5 0 Překla­
datelé pováleční toto slovo zaměňují nesprávně termíny jinými bez ohledu na 
jejich významovou rozdílnost — Frant. Hrubín výrazem „čeřen", 5 1 Zd. Vovsová 
plurálem „sítě". 5 2 Podobně je tomu se jmény cařice a Carevna. Táborský jejich 
použití vysvětluje v předmluvě k Puškinovým Pohádkám: 

„Pro ruské výrazy „qapuija" tj. žena carova, a „itapeana" tj. dcera carova, ponechávám 
české výrazy cařice a carevna, jako již u Dalimila a v Legendě o sv. Kateřině „ciesařovna" 
značí dceru císařovu a „královna" dceru královu." 5 3 

Tuto terminologii přejímá i Křička. Teprve pozdější překladatelé j i korigují — 
např. P. Eisner mluví o princezně místo o carevně. 5 4 V tomto směru tedy Tábor­
ský vycházel podobně jako představitelé České Moderny ze Šaldova požadavku, 
že překlad nemá cizí literaturu přibližovat, ale přenášet k nám její charakteris­
tické dobové a národní rysy . 5 5 

Nedostatky překladatelské techniky Fr. Táborského se projevily nejvýrazněji 
v jeho převodech Puškinovy lyr iky přírodní a reflexivní. Sem nejvíce pronikly 
rysy parnasistické poetiky, jako nepřirozené zkracování slov — např. „vše dojmy 
toho života", 5 6 „kýs zlobný génij", 5 7 „ni slz, n i výčit nenacházím", 5 8 „zdroj sled­
ní — chladný pramen zapomnění" 5 9 atd. Hojné jsou zde jemné tvary přídavných 
jmen, užívané pod vlivem ruštiny — „však ty buď kliden, tvrd a urputen tvůj 
sluch". 6 0 Táborský si libuje i v tzv. poetismech — „jen tebe jediné! Mne, jak tu 
nyje d/ím" 6 1 atd. Příkladů by se mohlo uvést mnoho. Táborský zde by l do jisté 
míry poplaten i vlastním básnickým návykům. Největší podíl na tom však mělo 
básnické založení Fr. Táborského, jemuž lépe odpovídala lyr ika politická a sa­
tira. Nejsvěžejší jsou beze sporu jeho překlady Puškinových epigramů, o čemž 
svědčí i to, že jsou dodnes zařazovány do. našich puškinských vydání. Velmi 
zdařilé jsou také překlady Puškinových pohádek, které byly Táborskému — 
milovníku lidové poezie — rovněž velmi blízké. 
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Jaká byla situace v našem prekladatelství z Puškina v devatenáctém století? 
Mluví o tom již Čeněk Zíbrt ve své recenzi Francevovy bibliografie děl A . S. Puš­
kina v české literatuře: 

„Pročítajíce přehled těchto překladů, dojdeme odjinud již také známého přesvědčení, že 
nesoustavnost při českých překladech a neznalost příslušné literatury zavinují zbytečně novou 
a novou práci, zbytečný překlad nový, někdy ještě pokulhávající za překladem starším, 
lepším." 

Zíbrt pak uvádí řadu příkladů a podotýká: 

„Vybízí tento fakt ku přemýšlení, zdali by se nemohla činnost překladatelská organisovati 
nějakým způsobem, aby druh o druhu věděl anebo překladatel aby se obracel na radu 
k znalcům literatury příslušné, zda ta či ona práce již byla v překladu uveřejněna. Pokud 
mi známo, Literární listy uveřejňují, co kdo v překladu chystá." 6* 

Tato nesoustavnost v českém prekladatelství z Puškina se projevila velmi 
názorně již v tom, jak málo byla překládána Puškinova lyrika. Bylo to vlastně 
pouze několik básní, které podle nějakého zvláštního zákona přitažlivosti ne­
ustále vzbuzovaly pozornost překladatelů. Tak např. báseň Zimní večer byla před 
Táborským přeložena celkem pětkrát, při čemž první překlad Čelakovského by l 
osmkrát přetištěn v časopisech, čítankách, poetikách i ve spisech Fr. L . Čelakov­
ského. Svůj překlad této básně uveřejnil Táborský poprvé v Novině r. 1910/11. 
Po něm jej přeložil ještě V . A . Jung a P. Křička. 6 3 

Nejvíce se překládala Puškinova epika a próza. Avšak ani zde nebyla situace 
o mnoho lepší. Zatímco prózy jako Kapitánova dcerka, Piková dáma aj. nebo 
básně epické jako Cikáni by ly přeloženy několikrát a často publikovány, nebyla 
vůbec přeložena např. Puškinova pohádková poéma Ruslan a Ludmila. Je j í 
prolog se objevuje u nás poprvé až r. 1928 v překladu Fr. Táborského jako 
básnický doprovod grafického listu N . G. Jaschwilla. Celou báseň přeložil až 
o devět let později v jubilejním roce 1937 Jindřich Najman. 

K prvnímu soubornějšímu knižnímu vydání Puškinovy ly r iky došlo až v de­
vadesátých letech, kdy vyšel Výbor menších básní v překladu Elišky Krásno­
horské. 6 4 Svůj výběr z Puškinových básní odůvodňuje Krásnohorská ve vyda­
vatelských poznámkách, kde klade důraz především na Puškinovu politickou 
ly r iku : 

„V úhrnu drobných básní Puškinových množstvím svým zaujímají první místo zmíněné 
již básně příležitostní, významem však nejpředněji vynikají básně jeho politické, z nichž 
ovšem též jsou některé příležitostní v širším smyslu. Jsou také básněmi oněmi, které na 
osudy Puškinovy měly nejvíce bezprostředního vlivu; vedle všeobecně významných mezi 
nimi, v tento výběr pojatých, byly arci pro autora důležitý též takové, které přímo satirou 
tepají tu onu mocnou osobnost politickou, ba staly se právě proň nejosudnějšími; ježto však 
mají více povahopisné a historické památnosti pro biografa než znamenitosti ryze básnické, 
nevřadila jsem jich sem."65 

Krásnohorská proto zařazuje do svého výboru ty nejpopulárnější Puškinovy 
politické básně, jako např. Na Sibiř, Volnost, Liciniovi , Anťar, strom jedový 
apod. Epigramy a politické básně, věnované konkrétním osobám, jež většinou 
vyšly pouze v zahraničním vydání Puškinových zapovězených básní, 6 6 Krásno­
horská nezařazuje, poněvadž se j í zdají příliš osobní. Krásnohorská se tedy řídila 
zásadou školy národní přibližovat cizí prostředí domácímu. Kromě politických 
básní zařazuje Krásnohorská do svého výboru také lyr iku přírodní, milostnou, 
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reflexivní i drobné básně epické. Bezprostředním předchůdcem snah Táborského 
byla tedy E . Krásnohorská, která byla Táborskému blízká právě svým zdůraz­
ňováním Puškinovy politické lyr iky. Zásada Táborského však byla právě opač­
ná — nevybíral díla, jež byla domácímu prostředí nejbližší, nýbrž ta, která 
nejvíce mluvila o samém básníku nebo jeho národu. Proto u nás razí cestu 
především Puškinovi bojovníku a nemilosrdnému kritikovi carské moci. Nejvý-
znamnější jsou v tomto směru jeho překlady Puškinových epigTamů, které byly 
u nás téměř neznámy. První epigramy by ly u nás přeloženy až r. 1873 v Lumí­
r u 0 7 podle zmíněného již vydání zapovězených básní Puškinových. V básnických 
spisech Karla Havlíčka Borovského se vyskytuje pouze Puškinův Učený epigram, 
který svou řízností odpovídal Havlíčkovu vkusu. Příčina malého zájmu českých 
překladatelů o tuto část Puškinovy tvorby je ovšem jasná — v Rusku epigramy 
kolovaly pouze v opisech (Havlíček se tam s nimi zřejmě nesetkal) a ani v za­
hraničí nebyly před lipským vydáním známy. 

Své první překlady Puškinových epigramů uveřejnil Táborský v Novině 
1911/12. 6 8 Některé z nich pak zařadil do své monografie Puškin pěvec svobody. 6 9 

Zde tedy objevoval Táborský Puškina téměř neznámého. Také po formální 
stránce patří epigramy k nejlepším překladům Fr. Táborského. Kromě epigramů 
překládal Táborský ovšem také Puškinovu politickou lyriku, v čemž navazoval 
na E . Krásnohorskou. Svoje překlady uveřejnil však teprve až po více nežli 
čtyřiceti letech od vydání Výboru menších básní E . Krásnohorské ve své puš-
kinské monografii. Zařadil sem i některé básně již dříve přeložené Krásnohor­
skou (Volnost, Liciniu, Poslání na Sibiř, Ančar) 7 0 nebo Jungem (Arion). 7 1 Poprvé 
přeložil básně Pestělovi, Puščinu, 0 hoře, ó sne šílený!, Vstaň, Řecko, vstaň!, 
Já ctitel svobody a pravdy, Mám rozum již a licoměřírn, Pohádky (Noěl), mla­
distvou Puškinovu satirickou pohádku Bova aj. Básně uvádí Táborský buď jako 
přílohy nebo jako ukázky v textu, který tím nabývá ná živosti a plastičnosti. 
K Puškinovým politickým básním se řadí též desátá kapitola Evžena Oněgina, 
kterou Táborský překládá u nás rovněž poprvé. Nezávisle na něm přeložil tuto 
dosud neznámou část Evžena Oněgina, nasvědčující o jeho záměru psát o hnutí 
děkabristů, téhož roku Bohumil Mathesius, který j i uveřejnil spolu s Jungovým 
překladem Evžena Oněgina r. 1937. Oba překladatelé o sobě nevěděli, jak uka­
zují odchylky v textu a různá vysvětlení některých veršů, ačkoli oba užívali 
téhož vydání studie B . Tomaševského ; 7 2 vedly je k tomu zřejmě různé varianty 
textu. Srovnáním obou překladů docházíme rovněž k zajímavému zjištění, že 
překlad Táborského se Mathesiovu tlumočení téměř vyrovná. Rozdíly, vyplý­
vající z větší snahy Táborského o doslovnost a přesnost nejsou podstatné. Úroveň 
obou překladů se příliš neliší, místy je zdařilejší překlad Táborského, místy 
Mathesiův. 

Neznámou tvář ruského klasika objevil Táborský svými překlady Puškinovy 
lycejní poezie, jíž Táborský dokumentoval první kapitolu své monografie. Tá­
borský zde překládal nejen podle Puškinových sebraných spisů, ale čerpal i z ko­
respondence, deníkových zápisků, biografických materiálů apod. 7 3 I když některé 
z nich uvedl pouze v úryvku, upozornil tím na zajímavé údobí Puškinova života 
i tvorby. 7 4 

Významné však byly ve své době i překlady Puškinovy lyr iky subjektivní, 
reflexivní a přírodní z pera Fr. Táborského; na to upozornil již Ant. Grund ve 
své studii Setkání Fr. Táborského s Puškinem. 7 5 Malá část těchto básní byla 
uveřejněna již dříve, hlavně časopisecky, kde většinou zapadla, jak o tom svědčí 
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stále nové překlady týchž básní. Zásluha Táborského spočívá především v tom, 
že na tuto část Puškinovy tvorby po E . Krásnohorské znovu upozornil a rozšířil 
její znalost řadou nových překladů. 7 6 

Téměř neznámé byly u nás v 19. století také Puškinovy pohádky. Několikrát 
byla přeložena pouze Pohádka o rybáři a zlaté rybce. 7 7 Z konce století pocházejí 
první překlady Pohádky o caru Sahanovi 7 8 a Pohádky o zlatém kohoutku. 7 9 

B y l y to však překlady slabé, plné rusismů, překladatelských lapsů a nedostatků. 
Např. Jos. Jireček překládal Pohádku o rybáři a zlaté rybce, psanou tónickým 
rytmem ruské lidové epiky, čtyrstopým trochejem. Je samozřejmé, že tím na­
prosto setřel charakter ústní slovesnosti, který Puškin v této pohádce zachovává. 
Překlady jiné byly ještě horší. Táborský, jenž by l odchován lidovou tradicí, jíž 
se obdivoval a studoval po celý život, 8 0 Táborský, který se zabýval překlady 
ruské lidové slovesnosti a jenž by l ve své básnické tvorbě lidovou poezií pozna­
menán, měl k těmto kouzelným Puškinovým ohlasům zvláště blízko. Proto se 
Táborský snaží zachovat co nejvíce věrnost lidovému vyjadřovacímu způsobu 
Puškinových pohádek, dosáhnout i v překladu jejich plastičnosti a výrazové 
živosti. Po stránce formální zachovává překladatel pečlivě charakteristické znaky 
lidové poezie — časté responze, anafory, palilogie, deminutiva apod. A n i tento­
krát se však nedovedl Táborský ubránit některým nedostatkům, které jsou pro 
jeho překlady příznačné. Zvláště v pohádkách s pravidelným rýmem se musí 
uchylovat k rýmovým vycpávkám, jež mnohdy zatemňují či mění smysl verše 
nebo obrazu, anebo jsou zbytečným přívěskem, rozmělňujícím prostotu Puški-
nova stylu. Tak je tomu např. v těchto verších z Pohádky o popovi a jeho 
dělníku Klackovi : 

P u š k i n : 
, K T O cKopee us nac oóexcuT oKO.no uopn, 
TOT u čepu ceóe TIOAHUŮ oópon, 
Mexedy TSJK TOM npuzoroeuT MeiuoK.'82 

T á b o r s k ý : 
,kdo z nás oběhne spiše kolem moře, 
plný poplatek vezme,, ten smíšek; 

již mu chystají na to tam míšek.'63 

Zde si rým „míšek" vyžádal zřejmě zbytečné a nelogické označení „ten smí­
šek". Podobně je tomu v následujících verších: 

P u š k i n : 
,3acMeaAca Banda jiyKaBO: 
— VTO Tbí STO BBMyMaji npaBO? 
rde Teče razanca co MHOK, 
Co MHOK, c COMUM Bajidom? —' 

T á b o r s k ý : 
.Tu se rozesmál Klacek pravě: 
— Cos to vymyslil v šišaté hlavě? 
Kdepak se mnou se tahat budeš, 

sc mnou, se samým Klackem? Co to hudeš? —' 

http://oKO.no
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I zde rýmová struktura zavinila některé nepříliš vhodné úchylky proti origi­
nálu a prodlužování sevřených Puškinových veršů. (Výraz „ a a c M e n j i c x JiyKaBo" 
= „zasmál se lstivě" překládá Táborský zbytečným přechodníkem „zasmál se 
pravě". Otázku „ ^ T O T H S T O Bii«HMaji, npaBO?" = „Co sis to vlastně vymyslel?" 
zesiluje výrokem o šišaté hlavě. Poněkud komicky dnes zní třetí přídavek „Co 
to hudeš?", který má na svědomí rým „budeš".) Přes tyto nedostatky působí 
však i dnes překlady Táborského vcelku příznivě. Zvláště se Táborskému podařil 
překlad nerýmované Pohádky o rybáři a rybce, právě proto, že zde nebyl vázán 
rýmem. Částečně upravený překlad Pohádky o popovi a jeho dělníku Baldovi 
by l dokonce zařazen do melantrišského vydání Puškinových Vybraných spisů, 8 4 

kde se současně objevila již jména nových překladatelů Puškinových pohádek — 
Pavla Eisnera a Františka Nechvátala. Ve své době byly překlady Táborského 
přijaty kritikou velmi příznivě. Tak napr. recensent v Lumíru r. 1930 píše: 

„Fr. Táborský, znaje nedostatky dosavadních překladů, hřešící proti duchu ruské báje, 
věnoval všecko poetické úsilí tomu, aby nebyla jejich rasová význačnost ani po fonetické 
stránce ochuzena. Docílil toho, že bude jeho práce platit po mnohé stránce za překlad nej­
zdařileji!." 8 5 

Podobně je tomu,v krátké zprávě Slovanského přehledu: 
„S radostí oznamujeme souborné vydání mistrných překladů Puškinových pohádek, o nichž 

překladatel právem dí, že jsou to perly, které náleží k nejvzácnějším." 8 6 

Posuzováno z hlediska celého překladatelského díla Fr . Táborského je nutno 
říci, že překlady Puškinových pohádek patří k jeho pracím nejlepším. 

Máme-li zařadit Fr . Táborského do celého překladatelského proudu a určit 
v něm jeho postavení, je nutno,- abychom vytk l i rozdíly, které jej odlišovaly 
od generací předchozích i následujících. Srovnáme-li styl překladů Fr. Tábor­
ského s překlady E . Krásnohorské, jež byla v překladech z Puškina nejvýznam-
nější představitelkou ruchovců, vidíme, že Táborský je v požadavku překlada­
telské věrnosti mnohem důslednější. Obecně lze říci, že Krásnohorské jde více 
o básnické vyjádření Puškinovy'myšlenky než o úzkostlivé zachování formy. 
Tak např. Krásnohorská mění rýmovou strukturu, rozvádí Puškinovy obrazy 
apod. Tak je tomu i v jejím překladu Puškinovy básně Exegi monumentům: 

P u š k i n : 
,S naMHTHUK ce6e eoadeuz HepyKOTBopmvut, 
K Heny He aapacreT HapoAHan Tpona, 
BOSHBCCH ebtuie on ZAaeoio HenoKopnoů 

AAeKctmdpuúcKozo CToAna.'*7 

K r á s n o h o r s k á : 
,Svůj pomník buduji, ne Tuk to dílo prosté: 
lid k němu připroudí a cesta nezaroste 
on hrdé témě své ai v jasnou nebes hloub 
vzpne výš než Alexandrův sloup.'86 

T á b o r s k ý : 
,Já pomník zřídil si ne rukou zbudovaný, 
pěšina k němu nezaroste lidová: 
on nepoddajnou vzpjal se hlavou k nebes báni 

výš sloupu Alexandrova.'83 

Rozdíl mezi oběma ořeklady je evidentní. Zatímco Krásnohorská nahrazuje 
Puškinův střídavý rým rýmem sdruženým, Táborský jej zachovává. Krásno-
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horská zesiluje Puškinův výraz ..HepyKOTBOpHbiň" výraznějším obratem „ne ruk 
to dílo prosté", zvláště druhý verš rozvádí o dramatický obraz „lid k němu 
připroudí"; podobně je tomu i v mnohomluvném třetím verši, který rozšiřuje 
0 obraz „v jasnou nebes hloub", takže nestačí vyjádřit to, co říká Puškin 
a musí prodlužovat i úsečný verš čtvrtý. Ze snahy po větší výraznosti poetizuje 
prostý a výstižný Puškinův obraz „HenoKopHaa rjiaBa" = „vzdorná hlava" sy-
nekdochou „hrdé témě". Překlad Táborského je mnohem věrnější — rozvádí 
pouze třetí verš o obraz „k nebes báni". Snaha o doslovnost však způsobuje, že 
Táborský do značné míry setřel pel svěžích Puškinových obrazů, takže jeho 
překlad působí dosti násilně i ve srovnání se starším překladem E . Krásnohorské. 
Jinde se ovšem Táborskému podařilo překládat věrněji a přitom výrazněji než 
E . Krásnohorské, takže z uvedeného příkladu nelze vyvozovat, že by Táborský 
b y l méně dovedným překladatelem než E . Krásnohorská. Dobová podmíněnost 
překladů E . Krásnohorské se projevila především v lexice. Krásnohorská si 
libuje v tzy. poetismech, typických i pro lumírovce („ručej", „zoře"), v hlásko­
vých licencích („nevidný", >,toužný pohled"), v příliš abstraktních obrazech 
(„plané v zmar") atd. To byly ovšem stylistické prostředky v její době zcela 
běžné i v původní básnické tvorbě. 

Stejné překladatelské zásady jako Táborský sdílel i V . A . Jung, jehož výbor 
z Puškinovy lyr iky, obsahující kromě, ly r iky reflexivní, přírodní a politické 
1 některých epigramů také drobnou Puškinovu epiku, vyšel r. 1920. 9 0 Podobně 
jako Táborský snaží se i on zachovat téměř doslovnou věrnost originálu. Pro 
srovnání možno uvést rovněž úvodní sloku básně Exegi monumentům: 

J u n g : 
,Já pomník zřídil ši, ne lidských rukou dílem, 
sem sotva zaroste kdy cesta lidová; 
on bude tyčit se svým neúchylným týlem 

výš sloupu Alexandrova."91 

Stejně jako Táborský dovoluje si Jung jistou překladatelskou volnost pouze 
ve třetím verši, jinak překládá velmi přesně. Jungova příbuznost se školou ru-
chovců a se Sládkem se projevila i v jeho stylu. Podobně jako Sládek užívá 
Jung ve snaze vystihnout originál co nejúsporněji takových složenin jako: zloby-
plný, smutkuplný, velduch, škarohledy atd. V této stylistické manýře se Tábor­
ský s Jungem neztotožňuje, v tomto směru je přirozenější. V podstatě jsou to 
však překladatelé navzájem si velmi blízcí jak způsobem své práce, tak její 
úrovní. Rozdíl mezi oběma těmito autory a mladou generací, označovanou jako 
škola Fischerova, by l dán novým pojetím překladu slovně volnějšího a dobově 
aktualizovaného. Tak Puškinova lyr ika našla ve třicátých letech svého mistrného 
tlumočníka v Petru Křičkovi, kterému se poprvé u nás podařilo zachytit ty dosud 
nepostihlé tóny Puškinových kouzelných veršů. Rozdíl je nejmarkantnější v Puš-
kinově přírodní lyrice, jež výborně odpovídala básnickému ladění Křičkovu, 
nikoli však založení Fr . Táborského a jen částečně V . A . Junga. Jako příkladu 
je možno užít básně Zimní cesta, kterou překládali všichni tři: 

P u š k i n : 
,CKBO3 eoAHucTue tyManu 
Tlpočupaercn Ayna, 
Ha nenajtbHbie TIOAHHU 
JI ber neiajtbHO cěer oua.'92 
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T á b o r s k ý : 
,Mlhou, jak se rozvalila, 
luna jasně proplývá, 
ztruchtivělá pole bílá 
truchle světlem polívá.'S3 

J u n g : 
,Zpod oblaků bílé vlny 
luny tvář se probírá 
na kraj zimní, smutkuplný 
truchlou záři rozstírá.'9'' 

K ř i č k a: 
,Clonou mraků, mlhy vlnou 
prodírá se luny tvář, 
na krajinu smutku plnou 
smutku plnou lije zář.'95 

Hrubý obraz Táborského v prvním verši nahrazuje již Jung básničtějším v i ­
děním bílé v lny oblaků, avšak nejplněji vystihuje náladu Puškinovy básně 
Křička. Tím zvukomalebným „ou", podtrženým dvojím opakováním ve třetím 
a čtvrtém verši podařilo se Křičkovi vyjádřit onu tesknou atmosféru zimní ruské 
noci, kde po celé versty nevidíš jediné stavení, kde jen milníky mizí neslyšně 
v mlze a v dálce zaniká jednotvárné zvonění trojky. To zvonění uměl Křička 
vystihnout nejlépe: 

P u š k i n: 
,KoJioKOAbHUK odHoaayvHuů 
yToMUTejtbHO zpeMUr' 

T á b o r s k ý : 
Jednozvučný zvonek trudně 
do únavy zuniká' 

J u n g : 
.pod obloukem zvonek zvoní 
jednotvárně, unyle' 

K ř i č k a : 
jednotvárný cinkot zvonce 
do únavy zní a zní' 

Tam kde se Táborský musí utíkat k nezřetelným rusismům („jednozvučný"), 
kde Jung volí nevhodné spojení „unyle zvoní", vystihuje Křička mistrně dvojím 
opakováním zvučného „zní" celou náladu okamžiku. Podobně je tomu i v závěru 
básně. Zatímco Táborský si pomáhá rusismy, inverzí a musí volit podivný obraz 
„zvonek hvízdá", aby získal rým pro „jízda", dosahuje Křička prostými pro­
středky vysokého básnického účinku. Jungův překlad je v závěru dobrý — hlavně 
proto, že je volnější než překlad Táborského, Křička jej však přece předčí: 

P u š k i n: 
,rpyvTHO, Huna; nyTb nou crcyieH, 
ffpeMJM CMOAKHyA MOÚ HMimtK, 
KoAOKOAbHUK odHoaeyneH, 
OryManeH jiyHHuň AUK.' 
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T á b o r s k ý : 
.Smutno, Nino; nudná jízda, 
dřímaje můj vozka ztich, 
jedriozvučně zvonek hvízdá, 
v mlhách měsíc šedivých.' 

J u n g : 
,Nudná cesia: stesk mě mučí, 
jamščik spí — již nezpívá, 
jednotvárně zvonek zvučí, 
luna v mrak se ukrývá.' 

K r i ě k a : 
,Teskrw, Nino, vozka mlčí, 
nudná je ta cesta má, 
ochraptělý zvonek chrěí, 
měsíc v mracích zapadá.' 

Zvláště překlad třetího verše je pro Křičku příznačný — Křička nepřekládá, 
nýbrž přebásňuje a jeho snaha o plastické vyjádření originálu jej vede k tomu, 
aby básnické obrazy zesiloval a dramatizoval. Vychází tak z týchž názorů na 
překlad jako Mathesius, který b y l ještě volnější a smělejší než Fischer. Křička 
se tedy nedává znásilňovat originálem, používá ho jako sochařské hlíny, z níž 
je možno vytvářet vždy nové tvary. Umělecký cit i vkus a velké básnické nadání 
mu v lom znamenitě pomáhaly. Proto i v tom zesíleném obraze „zvonek chrčí", 
který v originálu není, se mu podařilo zachytit celou tu únavu pozdního jezdce, 
která jako by se přenášela i na hlas zvonce. Podobných příkladů by se z Křič-
kových překladů dala uvést řada. 

Vývoj našeho překladatel ství ke stále větší básnické přirozenosti je možno 
vysledovat na překladech Puškinových pohádek. Velmi výrazné je to v přímé 
řeči, zvláště v takovém lidově nenuceném projevu, jako jsou dialogy ženy z Po­
hádky o rybáři a zlaté rybce: 

P u š k i n: 
.JXypanuHa T M , npocTO$UAn! 
He yjteA TM aaKTb euKyna c puóxu, 
X0Tb ÓM B3HA TM C HCe KOpblTO, 
Hauie-To coecett pacnoAOAocb.'9e 

J i r c ř é k: 
.0 ty bloude, nerozumo, 
že jsi od ní nevzal výkup! 
Aspoň mohVs žádat necek; 
naše jsou již na rozsulí.'91 

B e s e d y l i d u : 
Jilupáku ty věru nad hlupáky! 
Nedoveďs ty výkupu vzít za rybku! 
Třeba bys byl vzal jen necičky, 
naše jsou už celé rozsypané.'9^ 

T á b o r s k ý : 
,Ty jsi hlupák, troubela starý! 
Ani výkup jsijiedoveď vzíti! 
Kdybys alespoň od ní vzal necky: 
Naše zcela jsou rozpraskané.'99 
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H r u b í n : 
,Vždyt jň trumbera, vždyť jsi kus hňupa! 
Proč jsi od rybky nevzal ten výkup?' 
Aspoň necky měls pro ženu žádat, 
vidli, dávno už v rozeschlých peru.'m 

Pomineme-li nevhodný Jirečkův rytmus, o němž již byla řeč výše, vidíme, 
že i jeho jazyk by l pro charakter lidové pohádky nevhodný, plný knižních 
výrazů („bloude"), aklamací („ó"), archaických vazeb („žádat necek") apod. 
O něco lidovější tón má již překlad z Besed lidu, ale také zde vadí knižní tvary 
(„věru") i vazby („vzít výkupu"). Překlad Fr. Táborského lidovému charakteru 
pohádky již celkem odpovídá, i zde však ruší některé drobnosti — např. infinitiv 
„vzíti" nebo inverze v ^posledním verši („naše zcela jsou rozpraskané"). V Hru-
bínóvě intonaci slyšíme již moderní českou literaturu, přinášející přirozený slovní 
projev. Jako by tu promluvil některý z hrdinů Čapkových pohádek, tak je ten 
projev bezprostřední a nenucený. 

Úhrnem: Táborský navazoval ve svých překladech na tradici, vytvořenou 
v českém prekladatelství Sládkem a ruchovci — v oblasti ruské literatury přede­
vším E . Krásnohorskou, od níž se liší větším důrazem, kladeným na překlada­
telskou věrnost. Táborský neušel ani v l ivu stylistických klišé školy Vrchlického. 
Současně se však vyvíjel i pod vlivem generací nastupujících — s Českou M o ­
dernou jej spojoval Šaldův požadavek přenášet k nám charakteristické rysy 
cizího národa a jeho literatury. I když Táborského mnohdy snaha o doslovný 
překlad zaváděla ke zvukovému přepisu originálu, čímž se dopouštěl prohřešků 
proti smyslu nebo výraznosti obrazu či verše, nelpěl na formě křečovitě. O tom 
svědčí jeho poměr k rýmu, který se sice snažil dodržovat, nikoli však na úkor 
básnické přirozenosti. I v tom se připojuje Táborský k novějším překladatelským 
generacím. Pod vlivem školy Fischerovy a Mathesiovy upouští i Táborský 
v praxi částečně od svého přísného požadavku doslovnosti, jak je patrno z jeho 
úprav přetiskovaných básní i z některých nových překladů, které vznikly v tři­
cátých letech. Celým svým překladatelským dílem vytvářel tedy Táborský jakýsi 
mezistupeň mezi přežívajícími se a nastupujícími překladatelskými generacemi. 
Mnohem důležitější však než formální úroveň překladů Táborského je jeho kul ­
turní orientace. Táborský překládal z ruské literatury i v době, kdy celkový 
zájem o slovanský východ značně poklesl. Jeho velká kultivovanost a široké 
znalosti z ruské literatury mu umožnily správný a v dané situaci nejvíce aktuální 
výběr. Proto i jeho přínos do českého prekladatelství z Puškina by l cenný. 

P o z n á m k y 

1 O této návštěvě píše Táborský v zajímavé causerii, otiskované v Naší době — týden 
na všeruské výstavě. Několik drobných skizz od Fr. Táborského, Naše doba IV (1897), 
122—136, 224—238, 336—346, 436—440. Při tomto prvním pobytu navštívil Táborský kromě 
Nižního Novgorodu Moskvu, Samaru, Kyjev, Oděsu a Lvov. 

2 Viz rukopisný deník Fr. Táborského, líčící dojmy a zážitky za tohoto pobytu v Rusku; 
uložen v písemné pozůstalosti Fr. Táborského u dr. Aug. Zdražily v Praze. O tom také Jan 
K a b e 1 í k, Fr. Táborský, život a vztah k rodné zemi, Hrst statí a přátelských vzpomínek 
k jeho sedmdesátce, Praha 1928, 6—34. Za tohoto pobytu byl Táborský hostem profesora 
vojenské právnické akademie v Petrohradě, generála Volodimirova, s nímž se seznámil při 
jeho návštěvě v Praze r, 1907, kdy se konal Všesokolský slet, a jehož doprovázel i o rok 
později na Slovanském sjezdu v Praze. Kromě Petrohradu, kde se Táborský tenkrát hlavně 



K PŘEKLADŮM FR. TÁBORSKÉHO Z POEZIE A. S. PUŠKINA 31 

zdržoval, navštívil Táborský Finsko a pak uměleckou výstavu v Oděse, odkud odplul spolu 
s ruskou delegaci na Novoslovanský sjezd do Sofie. Zpět jel přes Bělehrad, Záhřeb a Lublaň. 

3 T. Sborník světové poesie, A. S. Puškin, Evžen Oněgin, Národní listy 2. 12. (1892) 4. 
4 Fr. T á b o r s k ý , Nevydaný Puškin, Národní listy 14. 5. 1922, č. 131, s. 13. Vzdělávací 

příloha. Táborský zde otiskl báseň z lycejniho údobí A. S. Puškina Carské Selo, část básně 
K ženě, k níž připojil i šest řádků prózy, jež je podle názoru Táborského zběžným překladem 
anglické básně. Kromě toho je zde i úryvek z básně Myšlenky cestou. Všechny tyto básně 
přeložil Táborský podle právě vydané knihy HenasaHHbiň nymKHH. Co6paHne A. <X>. OHern-
Ha. Tpyjuj nymKHHCKoro »OMa npn POCCHŽCKOH A H nerepoypr 1922, I — X X X I I , 1—235. 
Táborský psal svou studii u příležitosti jejího vydání. 

5 Fr. T á b o r s k ý , Mladý Puškin, Národní listy 7. 6. 1925, č. 156, s. 11-12. Svou studii 
dokládá Táborský překlady z Puškinovy lycejní poezie, je to rovněž první český překlad 
básně n^pyiomae CTyaeHTbir další dvě básně přeložil Táborský již dříve — báseň Modlitba 
uveřejnil poprvé ve Slovanském přehledu 1/1899/453—458, epigram Na Arakčejova v Novině 
V/1911/12/358-361. 

6 Fr. T á b o r s k ý , Puškinův program a odkaz, Národní listy 4. 6. 1930, č. 153, s. 1—2. 
7 A. S. P u š k i n, Pohádky, přeložil Fr. Táborský, Sborník světové poesie sv. 160, J . Otto, 

Praha 1930, úvod s. 5—11. 
8 Fr. T á b o r s k ý , Puskin pěvec svobody, CAV, Praha 1937, 141 s. 
9 Tamt. s. 93. 

1 0 Cas, beletristická příloha k politickému týdeníku 1/1896/135—6. Bez podpisu. Autorství 
bylo zjištěno podle vlastnoručního podpisu v časopise z knihovny Fr. Táborského. Bibliogra­
fické údaje zde i dálé podle rukopisné Bibliografie díla Fr. Táborského od P. Pešty, Brno 
1958. Ve Slovanském přehledu 1/1899/453—458 otiskl Táborský pod názvem Z lyriky A. S. 
Puškina tyto básně: Pomník, Obrození, Talisman, V album, Zas jsem navštívil ten koutek 
z e m ě . . . , Když velké vítězství se dokonávalo, Modlitba, Když zas městem já zádumčiv se 
t o u l á v á m . . . 

1 1 Novina IV/1909/10/262-264. Zde Táborský uveřejnil ve svém překladu tyto básně: 
Démon, Elegie, Zimní večer, Tři prameny, Básníku, Úryvek. 

1 2 Z básni A. S. Puškina. Přeložil Fr. T á b o r s k ý . Novina V/1911/12/358-361. Můj epitaf, 
Historie veršovcova, Pro sebe, K podobizně Zukovského, V album E . J . Sosnické, Odpověď, 
Úryvek, Na Karamzina, Na kn. A. N . Golicyna, Na Fotia, Na Arakčejeva, Na Vo-va, Noc, 
Zimní cesta, Zlato a ocel, Ozv,ěna, Anděl, Kvas Petra Velikého. 

1 3 Veliké vzkříšení, K stému výročí smrti A . S. Puškina, Radhošť 1936, 41 s. 
1 4 Monografie Fr. T á b o r s k é h o Puškin pěvec svobody obsahuje kromě řady básní 

v textu osmnáct básní ve zvláštní příloze. Celkem obsahuje kniha na čtyřicet Puškinových 
básní. Kromě toho jsou zde překlady básní některých děkabristů: Rylejeva, Vjazemského, 
Jazyková, Odojevského aj. 

1 6 A. S. P u š k i ny Můj rodokmen, přeložil Fr. Táborský, Praha 1937, 22 s. 
1 6 A. S. P u š k i n , Pohádka o caru Saltánovi, o jeho synu, slavném a mocném bohatýru 

knížeti Gvidonu Saltanoviči a o jeho krásné carevně Labuti, Květy (1909) 1—22; Třetí kniha 
Spolku českých bibliofilů v Praze 1910, 55 s. vyzdobil V. H . Brunner. Zimní večery v naši 
„Veselé republice", Praha 1920, 240—253. „Philobiblon" Praha 1927, 58 s. Dřevoryty ručnS 
kolorovanými vyzdobil K . Svolinský. Sborník světové poesie sv. 160, Pohádky, J . Otto, Praha 
1930, 13-46. 

1 7 A. S. P u š k i n , Pohádky, tamt. 87 s. Kromě Pohádky o caru Saltánovi obsahuje sbor­
ník ještě tyto pohádky: Pohádku o popovi a jeho dělníku Klackovi, Pohádku o mrtvé carevně 
a o sedmi bohatýrech, Pohádku o zlatém kohoutku, Pohádku o rybáři a rybce. Mimo náklad 
bylo vydáno 100 číslovaných výtisků na ručním papíře v původní pergamenové vazbě podle 
návrhu K . Svolinského. 

1 8 M . J . L e r m o n t o v , Izmajil bej, Zlatá Praha (1891) 351, 363, 374-375, 386—7, 399, 
410-411, 426-427, 438, 450-451, 462-463, 471, 747, 483, 486. M . J . L e r m o n t o v , Ašik-
Kerib, Turecká pohádka, Zlatá Praha (1893) 135, 138, Knižně Radhošt (Štědrý den v Rad­
hošti sv. 7), Praha 1931, 31 s. s kresbami K . Svolinského. 

1 9 M . J . L e r m o n t o v , Básně I. 1828—1832, J . Otto, Praha (rok neuveden — 1892) 189 s. 
Básně II, 1833-1837, J . Otto, Praha (rok neuveden — 1895) 160 s. Básně III, 1838—1841, 
tamt., Praha 1918, 214 s. S úvodem o Lermontovovi na s. I—XXVII. M . J . L e r m o n t o v , 
Maškarní ples, Sborník světové poesie sv. 158, J . Otto, Praha 1929, 111 s. S úvodem (s. 5—11). 

2 0 P. Iv. Tjutčev, Slovanský přehled II (1900) 401-408. 
2 1 A. K. Tolstoj, tamtéž (1901) 153-156. 
2 2 S. Merežkovskij, tamtéž (1907) 289—294. 
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2 3 A. S. G r i b o j e d o v , Hoře z rozumu, Sborník světové poesie sv. 166, J . Otto, Praha 
1932. 

2 4 S. P. O r 1 o v, Hry á pianě dětí slovanských, Cs. obec sokolská, Praha 1928, 459 s. ai. 
2 5 Slovanský přehled I (1899) 453-458. 
2 6 Puškin pěvec svobody, Přílohy 135—137. 
2 7 Zde i dále Jiří L e v ý , České teorie překladu, S N K L H U , Praha 1957, 191 aj. 
2 8 J . L e v ý , tamtéž s. 191. 
2 9 T ý , Z nových překladů, Národní listy 27. 12. 1890, Příloha Národních listů k č. 355, 

literární hlídka. 
3 0 Fr. T á b o r s k ý , Oplný překlad Fausta, Národní listy 21. 2. 1891, č. 51, Příloha Ná­

rodních listů, Literární hlídka. 
3 1 T. Robert B u r n s , Výbor z písní a balad, přel. Jos. V. Sládek, A. V. K o 1 c o v, Básně, 

přeložil Ladislav Quis. Sborníku svět. poesie ř. II, č. 3. a 6., Nár. listy 31. 12. 1892, 9, Příloha 
Nár. listů k č. 361, oddíl Z literatury. 

3 2 Frant. T á b o r s k ý , O překládáni uměleckém, Naše řeč (1917) 65-71, 103-109. 
3 3 O tom viz J . L e v v, České teorie překladu, 186. 
3 4 Tamtéž s. 200. 
3 5 A. C. n y in K H H , Tlojmoe coópanue COHUHCHUŮ a deemu TOMOX, UOA pen. K>. T. OncMa-

Ha, M . A. IXaBJíOBCKoror Academia, M . 1935, T. II, 257 — 258. Tohoto vydání užívám i dále. 
3 6 Z lyriky A. S. Puškina, Slov. přehled I (1899) 453-8. 
3 7 T. II, s. 301. 
3 8 Fr. T á b o r s k ý , Puškin pěvec svobody, 130. 
3 9 Překlad Puškinovy básně Vesnice, Veliké vzkříšení, Radhošt 1936, 14—16, Puškin pěvec 

svobody, s" 122—3. 
4 0 T. I, s. 283. 
4 1 Veliké vzkříšeni, s. 16. 
4 2 A. S. P u š k i n , Vybrané spisy I, Lyrika, Melantrich, Praha 1936, s. 39. 

4 3 T. I, s. 281. 
4 4 Veliké vzkříšení, s. 14. 
4 5 T. II, s. 258. 
4 6 Z lyriky A. S. Puškina, Slovanský přehled I (1899) 454. 
4 7 Tamt. s. 453. 
4 8 T. III, s. 148-9. 
4 9 M . L . L e r m o n t o v , Básně III, Sborník světové poesie sv. 128, s. 213—214. 
8 0 Tak je tomu např. u překladatele z Besed lidu VII (1899), 159-162. Táborský se ve 

své předmluvě k vydání Puškinových pohádek zmiňuje pouze o překladu Jirečkově, který 
,,H€BOA" překládá jednoslabičným slovem „síť" — to souvisí s chybným rytmem jeho překladu. 

5 1 A. S. P u š k i n , Pohádky, Živá voda, Mladá fronta, Praha, 1949, 58-66. 
5 2 A. S. P u š k i n , Výbor z díla III, Klasikové sv. 10, Svoboda, Praha 1950, 239-244. 
^ A. S. P u š k i n , Pohádky, Praha 1930, s. 11. 
5 4 Pohádka o mrtvé princezně a sedmi bohatýrech, A. S. P u š k i n , Výí>or z díla III, Kla­

sikové sv. 10, Svoboda, Praha 1950, 245-260. 
5 5 Viz výše. 
5 6 Démon, Novina IV (1910/11) 262-4. 
5 7 Tamtéž. 
5 8 Tamtéž Elegie. 
5 9 Tamtéž Tři prameny. 
6 0 Tamtéž Básníku. 
8 1 Tamtéž Úryvek. 
6 2 Č. Z 1 b r t, V. A. F r a n c e v, A. C. ílymKuu e neuictioů jiureparype, 6u6AU02pa$u>ie-

CKue MarepuoAH, C. íleTepSypr 1398. Časopis musea království českého (1899) 343-4. 
6 3 Kromě Celakovského, který uveřejnil svůj překlad poprvé v CCM (1833) 360, 363—5, 

tuto báseň přeložili ještě: P. J . Koubek, Květy X I (1844) 385, Fr. Chalupa, Kvítí z ruských 
luhů (1885) 3, 69-70, 83-86, 90-91, 101—103, neznámý autor, Jarv věk (1887) 14, K . Wolf, 
Slov. obzor I (1895) č. 9, V. A. Jung, Zlatá Praha (1914) 463, Jung, Z Puškinovy lyriky, 
Květy země II, Praha 1920, 60-61, Fr. Táborský, Novina (1910/11) 262-4. P. Křička, 
Vybr. spisy I, Lyrika, Melantrich 1936, 113—114, atd. Bibliografické údaje uvádím podle 
bibliografie Jos. Bečkv, Hugo Kosterky a H . Procházkové, Puškin v české literatuře, Puškin 
u nás, Praha 1949, 384-415. 

6 4 A. S. P u š k i n , Výbor menších básní, Sborník svět. poesie č. 27, J . Otto, Praha 1894, 
92 s. Přeložila E . Krásnohorská. 

6 5 E . K r á s n o h o r s k á , Poznámky, tamtéž s. 86—87. 
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** C06panue cTuxoreopeHuů nywKuna, Pbuieeea, JlepuoHToea u dpyzux Aymuux aeropoe. 
Lipsko 1858. Táborský tuto sbírku vlastnil a překládal podle ní — viz Puškin, pěvec svo­
body, s. 36. , 

6 7 Epigramy A. S. Puškina, Lumír 1873, s. 363—4. Hraběti V-vu, Hraběnce A. A. Orlo-
vové Cesmenské, Památce Alexandra L , Kněžně S. A. Urusové, Sobě. Překladatel neuveden. 

W Z básní A. S. Puikina. Přeložil Fr. T á b o r s k ý , Novina , (1911/12) 358-361. Zde 
byly uveřejněny tyto epigramy: Historie veršovcova, V album E . J . Sosnické, Na Karám-
zina, Na kn. A. N. Golicyna, Na Fotia, Na Arakčejeva, Na Voroncova, Zlato a oceL 

6 9 Z epigramů uveřejněných v Novině zde otiskuje epigramy Na Fotia, Na Karamzina, 
Na Arakčejeva, V Album E . J . Sosnické. Kromě nich sem zařadil tři epigramy na Alexan­
dra I. (Na Alexandra I., 'Jen, jen se carem stal, Památce Alexandra I.). Na hr. Orlovovou, 
Přátelům, Censoru Krasovskému, Nedávno verši jsem si trochu zapísk, Ptáče, Žije, žije 
kuřáček — všechny uvádí Táborský v textu jako doklady Puškinovy bojovnosti. Kromě tří 
(Přátelům — viz E . K r á s n o h o r s k á , Výbor menších básní), (Na hr. Orlovovou a Pa­
mátce Alexandra I. — viz Lumír 1873) překládá všechny epigramy poprvé. 

7 0 Báseň Ančar poprvé přeložil Lad. C e l a k o v s k ý , CČM (1857), 268; přetištěno 
v Ruské poeziji Fr. Vymazala, Brno, 1874, 89—94. 

7 1 Z Puškinovy lyriky, Květy země II, Praha 1920, s. 90. 
7 2 E . T o M a i n e B C K H Ž t , ffeenraa zJiaaa EezeHiw Ouezuua, JIirrepaTypHoe Hacne^cTBO, 

T. 16-16, M . , 1936, c. 379-420. 
7 3 Táborský užívá v y d á n í JleoHna M a H K O B, CoHUHenun A. C. IlyuiKUHa, H3naHne HMII. 

A H . 1899. Korespondence podle alcad. vyd. II y m K n H , TluchMa, TIOA. pěn. H c npHMeqaHHHMH 
B . JI. MoaaajieBCKoro. TpyHH HymKHHCKOro J^OMB A H CCCP, 1926 a nejnovější sovětské 
puškinské literatury. V tomto směru splňuje svůj požadavek na p ř e k l a d a t e l e beze zbytku. 

7 4 V textu uveřejnil Táborský ú r o v k y n a p r . z těchto básní:. Blažen, kdo vzdor všem 
hlomozům, Hodující studenti, Kamarádům, Píseň, V jeskyních Helikona, Vzpomínky v Car­
ském Sele. apod. Jako přílohu uvádí báseň Caadajevu. 

7 5 Puškin u nás, 1799-1949, Orbis, Praha 1949, 272-280. 
7 6 Táborský ty lo básně uveřejňoval ve Slovanském přehledu, 1899, v Novině 1909/10, 

1910/11, v ročence Radhoště Veliké vzkříšeni z r. 1936 i v knize Puškin, pěvec svobody. 
7 7 Poprvé přeložil tuto pohádku V. C. B e n d i , Pohádka o rybákovi a rybičce, Zlaté 

klasy I (1854) 181—3, překlad J . J i r e č k a p o d názvem Pohádka o zlaté rybce byl poprvé 
uveřejněn r. 1856 v jeho Čítance pro 1. tř. nižších gymnasií, Praha, 173—8, kde byl pře­
tištěn ve 2. i 3. vydání z let 1858, 1860, 1869, dále pak vyšel ve Zlatých lístcích (1869) 
1—9, a v Ruské poeziji Fr. V y m a z a l a , 1874, 88, 94—97. Bez uvedení autora byla vydána 
r. 1894 v České čítance pro I. tř. škol středních r. 1894, 114—117, v Besedách lidu (1899) 
159—162, v Chaloupce (1922), příloha Země, 33—34, v H o l u b o v ě Výboru slovesného 
umění šestnácti básníků, Praha 1933, 46—52, Frant. H r u b í n , Pohádky, Mladá fronta, 
Praha 1949, 58—66. Zd. V o v s o v á, Výbor z díla A. S. Puškina, III, Klasikové 10, Svoboda, 
Praha 239-244. 

7 8 Lad. Zd. M a c h á č e k , Svatvečer (1899) 532-535. 
7 9 Překladatel neuveden. Besedy lidu VII (1899) 171, 174. 

8 0 Výsledkem tohoto zájmu Táborského je jeho kniha Rusava, Promberger, Olomouc 1928. 
8 1 S. P. 0 r 1 o v, Hry a písně dětí slovanských, překlady písni Fr. Táborského, nákl. 

obce sokolské, Praha 1928. 
8 2 T. III, s. 211. 
8 3 A. S. P u š k i n , Pohádky, Sborník svět. poesie, sv. 160, J . Otto, Praha 1930, s. 50. 
8 4 A. S. P u š k i n , Povídky veršem a prózou, Ohlasy lidové poezie, Vybr. spisy IV, Me-

lantrich, Praha 1938, 203-209. 
8 5 A. S. P u š k i n , Pohádky, Sborník světové poesie, sv. 160, vyd. CA, přel. Fr. Tábor­

ský, .1. Otto, Praha 1930, 90 s., Lumír LVI (1929) 439-440. 
8 7 T. III, s. 148. 
8 8 A. S. P u š k i n , Výbor menších básní, přeložila E . Krásnohorská, Sborník světové 

poesie, sv. 27, s. 35. 
8 9 Fr. T á b o r s k ý , Z lyriky A. S. Puškina, Pomník, Slovanský přehled (1899) 453. 
9 0 V. A. J u n g , Z Puškinovy lyriky, Minařík, Praha 1920. Jung je i překladatelem 

Evžena , Oněgina, jehož první knižní vydání recenzoval Táborský. O tom viz pozn. č. 3. 
9 ) Tamtéž s. 87. 
9 2 T. II, s. 243. 
9 3 Novina 1911/12, s. 360. 
9 4 Z Puškinovy lyriky, Květy země II, Minařík, Praha 1920, 58-59. 

3 Sborník F 4 
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9 5 Vybrané spisy A. S. Puškina I., Lyrika, Melantrich, Praha 1936, 120—121. 
9 6 T. III, s. 216. 
9 7 J . J i r e č e k, Pohádka o zlaté rybce, Fr. Vymazal, Ruská poezije, 95. 
9 8 Pohádka o rybáři a rybce, Besedy lidu VII (1899) 159. 
9 9 Pohádky, Sborník světové poesie, sv. 160, J . Otto, Praha 1930, 82. 

1 0 0 Frant. H r u b í n , Pohádka o rybáři a rybce, Pohádky, Živá voda, Mladá fronta, Praha 
1949, 59. 

S U R L E S T R A D U C T I O N S D E F R . T Á B O R S K Y . D E L A P O E S I E 
D E A. S. P O U C H K I N E 

Fr. Táborský est un des plus intéressants traducteurs tchěques de la littérature russe. 
II a traduit la poesie de Pouchkine 1899—1937, c'est-á-dire entre deux dates importantes 
pour Pouchkine. II a concenlré son intérét surtout sur les oeuvres lyriques de Pouchkine. 
Parmi celles-ci les traductions des épigrammes ainsi que de la poesie politique et des contes 
de Pouchkine sont les meilleurs. Ces deux aspects de 1'oeuvre de Pouchkine étaient peu 
connus chez nous et c'est le mérile de Fr. Táborský ďavoir altiré 1'attention sur eux grace 
á ses traductions. 

Quand au style de ses traductions il continůe dans la voie ouverte par Sládek et les 
membres de „Ruch", surtout E . Krásnohorská, de laquelle il deffěre en demandant á la 
traduction ďétre fiděle. Táborský a subi aussi l'iníluence des maniěres stylistiques de 1'école 
de Vrchlický. — En měme temps il a subi aussi celle des groupes qui dans les années 
quatre-vingt-dis prechaient une théorie semblablé sur la fidélité en traduction. Méme si 
parfois 1'intention de faire une traduction fiděle le conduisait á 1'imitation phonique de 
1'originál et le faisait ainsi pécher contre le sens ou 1'expressivité de 1'image, il ne recherche 
pas la fornie á tout prix. On peut le voir dans sa conception de la rime qu'il s'efforce 
de garder, inais non au détriment du caractěre naturel et poétique. A ce point de vue 
il se rapproche des génčrations plus jeunes de traducteurs. Sous 1'influence de 1'école de 
Fischer, qui lancait á 1'époque entre les deux geurres mondiales une nouvelle théorie de la 
traduction libře, Táborský renoncait un peu lui aussi dans la pratique á sa sévěre exigence 
ďune traduction littérale, ainsi quon peut s'en rendre compte méme dans ses adaptations 
des poěmes — publiés ďabords dans quelques revues et plus tard méme dans diferents 
volumes — ainsi que dans quelques nouvelles traductions des années trente. Par toute son 
aclivité de traducteur Táborský représente alors un degré intermédiaire entre les génératíons 
de traducteurs passées et celles que commencaient leur activité. L'orientation culturelle de 
Táborský est encore beaucoup plus importante que la qualité de la formě de ses traductions. 
Par ses traductions et méme par des études littéraires Táborský a propagě la littérature 
russe pendant toute sa vie, sans égard aux sympathies politiques de celte époque. Son 
esprit cultivé el ses grandes connaissances de la .littérature russe lui ont facilité un choix 
excellent et le plus actual dans la situation qui existait á celte époque-lá. Cest pourquoi 
méme sa contribution aux traductions tchěques de Pouchkine a été ďune grande valeur. 

Traduit par Zdenka Stavinohová 

K n E P E B O f l A M 0 . T A B O P C K O T O 
n P O H 3 B E f l E H H ň A. C. n y n i K K H A 

4>. Ta&opcKHií iipHHa;uie>KHT K caHUH HirrepecHbíM 'ICIUCKMM nepeBOAiHKaM pyccKoů JiHTCpa-
Typbí. O H nepeBoflHji npoHSBeaeHHH A. C . ITymKHHa B nepnoA Mexay RBJMK nymKHHCKHMH' 
ro«oBnjHHaMH — 1899 H 1937 r r . E r o HHTepec cocpeAOTOiHjiCK rjiaBHbíM ofípaaoM Ha i z p E K e 
nyniKHHa. JlyqniHMH ero nepeBOflaMH HBJIHIOTCH annrpaMMM a nojiHTHqecKan j inpnKa a TaKHte 
cjcasKH A. C. IlyinKHHa. 0 6 a STH waHpa TBop»iecTBa A. C. n y m K H H a B l e m c K o ň jiHTepaType 6UJIH 
n o i T H He H3BecTHti. 3acj iyra í> . Ta6opcKoro saKjiioiaeTCH HMCHHO B TOM, ITO OH cyMeji n p n -
BJieib K HHM BHHMaHHe. 

C i H j i b nepeBOAOB TaSopcKoro KBJISL&ICK npoaoJiateHHeM TpaamjHH H . B. CjianeKa H npen-
CTaBHTejieň jiHTepaTypHoň IHKOJIM „Ruch" — npewAe Bcero E. K p a c H o r o p c K o á , OT KOTopoň 
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TaoopcKHH OTJ: z v a JICH CBOHM ipeooBaHzeM eine (xwiBmeH CTeneHH TOIHOCTH nepeBOAa. Ta6opcKnH 
He n36e»aji BJIHHHHH cTZjizcTHiecKoz MaHepbi mKojiBi BpxJiHKKoro. E ro CTHJIB oAHOBpeHeHHO 
pa3BHBa^cx noA BJizHHzeM jinTepaTypubix rpynnnpoBOK, BbiCTynaBmHx B aeBHHOCTbie ros t l 
c aHajior inHoi i Teopzez TOqHoro nepeBOAa. HecMOTpn ua TO, <ITO ero CTpeMjieHze K 6yKBajiBH0My 
nepeBOAy npnBOAHjio ero HepeAKO K SByKOBoň riepenncn nOAJiHHHHKa z TeM caMbiM K omz6KaM 
npOTHB CMHCjia HJIH BBipaszTejiBHOCTZ oSpaaa HJIH craxa, OH CTporo He npnnep!KHBajiCH iJopMbi. 
0 6 3T0M CBHAeTeJBCTByeT ero OTHoineHze K pz$Me. XOTK OH CTapaJica nepeBOAHTB ee TO<mor HO 
Bceraa HMeji B Bzay no9Tz«iecKyio HenocpeflcTBeHHocTb CTHxoTBopeHHs. 3 r o ž i e p T 0 ž OH 6LIJI 
6JIH30K HOBBIM noKOJieHHHM nepeBOAizKOB. IIOA BjiHHHHeM IHKOJIH 4>nmepa, BBiABHraioinež 
B nepHOA MesKAy AByMH BOZHaMH HOByio TeopHio BOJIBHOI-O nepeBOAa, OH noaAHee OTKaaaJica 
l a c T z t H o Ha npaKTHKe OT CBoero c í p o r o r o Tpe6oBaHZH AOCJIOBHOTO nepeBOAa, KaK STO B Z A H O 
H3 erc o6pa6oTKH nepeneiaTaHHbix cŤzxOTBopeHzž H Aaxce H3 HeKOTOpux HOBLIX nepeBOAOB 
<t>. TaóopcKoro, BO3HHKIUHX B TpnAiiaTbie roAH. Bceň c B o e ž nepeBOAqecKoá neHTejiBHOCTBK> T a -
oopcKHÚ cosAaji KaKyro-TO npoMewyroqHyio CTyneHB Me»Ay ODKHBamrqHMH H aapoHCxaninzMzot 
HOBBIMH mxojiaMH nepeBOAiHKOB. Topa3Ao 6ojiee BaatHBíM $aKTopOM i e M creneHi. $opMaJiBHoro 
coBepmeHCTBa nepeBOAOB TaobpcKoro HBjíHeTCH ero KyjiBTypHaH opzeHTauzH. Ta6opcKzň npo-
naraHAHpoBaJi pyccKyio nzTepaTypy CBOZMZ nepesoAaMH z JizTeparypHbíMZ CTaTBHMH B Teie-
Hze Bcež CBoeň >KH3HH, He B s z p a a Ha noJizTziecKyio czTyanzio. E r o BBicoKafl KyjibTypHocTB 
H rjiyĎOKoe SHaHze pyccKož jiirrepaTypBi npeaocTaBHjm eMy BOSMOJKHOCTB npaBHJiBHoro z B AaH-
n o ň c z T y a n z H caMoro 3Jio6oAHeBHoro no«6opa cTnxoTBopeHHŽ. H M C H H O nosTOMy ero BKjiaA 
B zcTopzKi lemcitoro nepeBOAa npOHSBeAeHzž n y m K Z H a SBIJI aeHHbíM. 

D. K. 


