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DANUSE KSICOVA

K PREKLADUM FR. TABORSKEHO Z POEZIE
A. S. PUSKINA

Moravsky rodak Fr. Taborsky, jeden z nejvyznamnéjiich predstavitela Mladé Moravy,
basnik, jehoZ mo#no nazvat pfedchiidcem Bezruéovym a Macharovym, zasvéceny znalec
a propagitor ruské literatury a uméni, patif k nejzajimavéj$im zjeviim naseho prekladatel-
stvi z ruské literatury. !

Zajem o slovansky vychod se u Fr. Taborského probudil velmi zdhy — jiZ jako student
Slovanského gymnasia v Olomouci se zafal uéit rusky, povzbuzovin vlasteneckymi uditeli
Vincencem Praskem, Janem Ev. Kosinou, Janem Havelkou a hlavné piikladem nadaného
starfiho 'spoluzika Hynka Babitky. Zdjem Fr. T4borského o rustinu byl zcela programovy:
chtél é&st v origindle ruskou literaturu, hlavné Puskina a Lermontova. Své chlapecké lisce
zistal pak Téborsky vérny po cely Zivot. Touha poznat Zivot bratrského slovanského néroda
co nejlépe vedla Taborského po letech, jiz jako profesora divéiho gymnasia v Praze, ke
dvojf navitévé Ruska — v r. 1896, kdy jel na vIeruskou vystava v NiZnim Novgorodé&!
a r. 1909/1910, kdy dostal od mésta Prahy dovelenou na studijni pobyt v Rusku, takZe
tam mohl stravit témé&t osm mésich.? Qsobni poznéni ruského prostiedi piiblizilo Fr. Tabor-
skému je$t& vice ruskou kulturu. Zvldité druhy pobyt byl po této strance velmi plodny.
Vlastni denikové zapisky i bohatd korespondence z nasledujfcich let svédéi o tom, %e Té4-
borsky zde v praxi uskutediioval hlavné v oblasti vytvarného uméni a literatury ideal svého
mladi — slovanskou vzdjemnost.

O lasce Fr. Tdborského k ruské literatufe sv&d&i fada jeho ptileZitostnych stati a studii
o ruskych basnicich a spisovatelich, z nichZ nemal4 &ast je vénovdna pravé A. S. Puskinovi.
O ném pige jiz r. 1892, kdy chvali Jungiiv preklad EvZena Onégina: ,Vybornym pfekladem
Jungovym stiva se PufkinGv Onégin milym na$im znamym.“? Dokladem toho, jak Siroce
byl Taborsky obezndmen s puikinskou problematikou, je staf Taborského o vydavani puskin-
skych materidld a o puskinském muzeu, doprovazena nékterymi Puskinovymi verfi, jeZ
Téaborsky uvedl v éeském pFekladu poprvé.s O védemé piipravé vé&i§i publikace svEdéi studie
¥r. Tiborského Mlady PufkinS ptinasejici materidl o PuSkinové mladi spolu s nékterymi
Pugkinovymi mladistvymi verfi. Tato stat se pozd&ji stala podkladem prvni kapitoly puskinské
monografie Fr. T4borského Puskin pévec svobody. Zajimavé doklady o vztahu Puikina
k Mickiewiczovi piinesl Taborsky v é&ldanku Puskiniv program a odkaz® v némz ukazuje
Puskina jako nositele slovanské vzajemnosti, li¢ci blizky vztah obou basniki pfed polskym
povstanim r. 1830 a Puskiniv vztah k revoluci, ktery vyjad#il v basnich Kneperuuxam Poccmm
a Bopoxmackas romosmuua. Zajimava je také tvodnf studie k vydénf Pugkinovych pohédek
v prekladu Fr. Taborského, v ni? Téborsky zduraziiuje neobyéejnou basnickou pilisobivost
téchto Puskinovych parafrazi lidové poezie, které byly pFedsovétskou literdrnf védou ne-
pravem opomfjeny.” Vyvréholenfm viech téchto dlouholetych piiprav se stala zminéni mono-
grafie Putkin pévec svobody,? kterou psal Taborsky se zdmérem ,,... predstavit Puskina mélo
zndmého, ba mimo nyn&jii Rusko neznamého, jako velikého politického basnika, jako velikého
pévee svobody“.? Koneénym podn&tem pro vydini knihy bylo stoleté vyro&i smrti ruského
klasika, Taborsky sleduje ve své studii vyvoj Puikina od jeho nejatlejsfho mladi, v némz
zvlaété vyznamnou kapitolou byla léta jeho studii v Carskoselském lyceu, pies nejdilezit&jsi
udobi jeho Ziveta a# k jeho osudné tragédii. Neni to oviem studie Zivotopisna. Taborsky jen
zachovava historicky sled udélosti; hlavni jeho zadjem se soustieduje, jak to jiz bylo démno
jeho programem, na Pufkiniv vztah k politickym udalostem jeho doby, které projevoval
ve své politické lyrice — nejméné znimém vseku Pudkinovy tvorby u nds. Taborsky tento
dluh nadi literarnf védy napravuje nejen tim, Ze tuto &ist Puskinova bdisnického dila po
zasluze ocefinje, ale i tim, Ze bésné sam preklad4, uryvky uvadi pfimo v textu a celé
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basné pak otiskuje ve zvlatni p#loze. Jak uvidime déle, stala se tedy tato monografie Tébor-
ského nejen vrcholem jeho prace literdrné historické, ale pfinesla i podstatnou d&ast jeho pre-
kladi z A. S. Puskina. Vyznam této puikinské studie Fr. Taborského spodiva predeviim
v neobydejné pokrokovém pojetf Puikina jako bojovnika za svobodu, jako bésnfka politic-
kého, jenz v mnoha svych satirich a epigramech zesmé$nil carismus a jeho piisluhovade,
Studie Fr. Taborského méla v dobé svéhe vzniku vyznam hned dvoji — ukézala neznimou
tvéf Puikina bojovnika a svym poukazem na stoletou tradici revoluéniho odboje v Rusku
nazhalovala soudasné, Ze pravé odtud se lze nejvice nadit pomoci v napjaté dobd predvéleéné,
Pro svou sevienou kompozici, zajimavé a piistupné vylideni jednoho z nejdilezitéjsich aseki
Pudkinovy tvorby neztrici tato kniha sviij vyznam ani dnes.

Vyznaénym projevem lasky Fr. T4borského k Puskinovi jsou jeho pieklady.
Podnétem k prvnimu uvefejnéni nékolika Puskinovych basni v tlumoé&eni Fr, T4-
horského se stal jiz tenkrat jubilejni rok 1899, nepfihliZime-li k Puskinové pro-
zaické satife Vymysleny rozhovor s cisafem Alexandrem I., ktery Taborsky
otiskl jiZ r. 1896 v beletristické piiloze Casu.1® Dalsi ukazky z Puskinovy refle-
xivni lyriky publikoval Taborsky v Saldové Noviné r. 1911,!1 kde o rok pozdéji
uveiejnil zdatilé pieklady Puskinovych epigrami spolu s nékolika basnémi re-
flexivni a pfirodni lyriky.12 V rodence Radhosté, vydané k 100. vyrodi smrti
A. S. Pugkina, vysly dva pieklady popularnich Pugkinovych bésni — Exegi
monumentum a Vesnice.!?> Bohatou Zeii dosud téméf nezm&mych bésni politic-
kych a poprvé pieloZzenych basni z Puskinova lycejniho (idobi pfinesla zminéné
monografie Puskin p&vec svobody.14 Jako samostatnou publikaci vydal Téborsky
Pugkinovu béseii Mij rodokmen,15 kterou pieloZil u nas poprvé. Také Puskinovy
pohédky zadind Taborsky prekladat zdhy. Jiz r. 1909 vychazi v Kvétech pie-
klad Puskinovy Pohddky o caru Saltdnovi. O tom, jak se tato pohadka Tébor-
skému libila, sv&déi jiz ta skuteénost, Ze ji Tdborsky otiskl celkem pétkrat, z toho
dvakrat v bibliofilské tipravé.1® Nakonee ji r. 1930 zafadil do kniZky Pohédek,
kde uvetejnil ve svém piekladu pét puskinskych parafrézilidové poezie.l? '

V dobé, kdy otiskl svych prvnich osm pifekladi z Puskinovy lyriky, nebyl
Taborsky v prekladatelstvi ji% Z24dnym novackem. Mél za sebou fadu piekladi
z M. J. Lermontova, z nichZ nékteré uvetejnil r. 1891 a 1893 ve Zlaté Praze.1®
Tyto preklady zdhy shrnul do dvou sbornikit Basni — prvni z r. 1892 vysel
jako 7. svazek, druhy z r. 1895 jako 38. svazek Sborniku svétové poezie. I11. dil
vysel az po letech — r. 1918, IV. svazek tvofi drama Maskarni ples z r. 1929.19
Kromé Puskina a Lermontova piekladal Taborsky 1 ze soudobych ruskych bjs-
nikd — F. Iv. Tjudeva,20 A. K. Tolstého,2t S. Merezkovského.?2 Tyto pieklady
uvefejiioval ve Slovanském pfehledu a soudasné uvidél ruské autory struénou
charakteristikou. K vyznamnym pfekladatelskym ¢&iném Fr. Taborského patif
jeho pietlumoéeni Gribojedova Hofe z rozumu® a jeho preklady lidové poezie.2s

Skolou pfekladatelstvi se tedy stal Téborskému Lermontov. Na ném si pro-
délal vétsinu svych détskych nemoci prekladatelskych, jichz-pak pieklady z Pus-
kina zistaly do znaéné miry uSetfeny. Tykd se to pfedeviim rusismi, jeZ se
v piekladech z Puskina objevuji méné &asto, nez tomu bylo u poezie Lermon-
tovovy. Obdobny vyvoj lze ostatné vysledovat i na prekladech z Puskina, které
se postupem ¢&asu lepdi. Zv1a§té vyrazné je to u basni, které Téaborsky pietiskoval
pozdéji s jistym &asovym odstupem — tehdy je vidy piizplisoboval souéasnému
basnickému jazyku, i kdyZ od svych pfekladatelskych zisad v podstaté nikdy
neustoupil. V- syntaxi se to projevilo hlavné odstrafiovanim nepfirozenych in-
verzi, nahrazovanim piechodniké piidestimi, vypousténim neustrojnych zdjmen
ukazovacich (toZ, to), tradujicich se v nasem pfekladatelstvi jesté od dob Ohlasti
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pisni ruskych Fr. Lad. Celakovského. V zamétovéani podstatnych jmen sloves-
nych slovesy projevilo se usili Taborského o dramatizaci textu, coz byl ptiznaény
rys piekladatelstvi Kfi¢kova, jak uvidime déle. Piiklad takové zmény je mozno
uvést z basné Zas jsem navstivil ten koutek zemé:

1) ,ni ranniho jejtho dohlizeni‘®
2) i kterak rdno dohlifela na vie®

Dynamiéiéj$i rdz upravené verze je ziejmy. Taborsky také ve druhé redakei
vypou§tél zbyteéné slovni vyplné; nahrazoval je vyrazy, jez basnicky obraz
konkretizovaly. Ptiklad je moZno uvést opét z téZze basné:

1) ,pohddek jejich, jez jsem v pamét witipil
si z malych let, vsak nikdy nenudicich’

2) ,pohadek ]e]wh, jez jsem v pamét vitipil
si z malgjch let, pohddek nenudicich’

Zbyteéna ryimicka vypli ,vSak nikdy“ byla ve druhé redakci nahrazena
melodickym opakovanim, zesilujicim basnicky twéin. P¥i téchto Gpravéch Téabor-
sky také nekdy upoustél od doslovného kryti ver$ii v origindle i v prekladu.
Nejvice zmén oviem provédél v lexiku, kde nahrazoval hlavné slova zastarals,
a n8kdy, i1 kdyz z#dka, rusismy, a opravova] nespisovné tvary za]men Mnohdy
ménil rytmus nebo rym, leckdy pretvarel i basnicky obraz — i na tGkor mensi
vérnosti origindlu, coZ byl v praxi Gstupek z jeho pirekladatelskych zasad. Vse-
chny tyto zmény sméfovaly k prost§imu vyjadieni. Taborsky se zde také zba-
voval zbyteéného patosu. Pieklady ze tficatych let jsou tedy kvalitativhé lepif
nez pieklady z let devadesatych nebo ze zaditku stoleti. Bylo to ddno nepo-
chybn& bouilivym vyvojem naSeho bésnického jazyka v obdobi mezi dvéma
véalkami, ale je to 1 dokladem neobytejné dulevni svéZesti basnika, ktery byl
schopen vyvoje aZ do vysokeho kmétského véku dvaasedmdesati let.

Jakd byla situace v nafem prekladatelstvi v devadesatych letech, kdy Tabor-
sky vystoupil se svymi preklady? Jifi Levy ve své knize Ceské teorie piekladu??
oznaluje konec stoleti za podatek treti periody naseho prekladatelstvi, kieré
Otokar Fischer nazval obdobim revize. Charakteristickym rysem této doby byl
pFedev§im kriticky pfistup k dosavadnimu stavu v nafem piekladatelstvi, uréo-
vanému po dvacet let estetikou Jaroslava Vrchlického a jeho Skoly. Blesko-
svodem se stal giganticky zjev Vrchlického a jeho teorie: basefi je nutno pfe-
kladat rozmérem originalu, jeZ vedla v praxi k zdsadé tzv. celostniho piekladu —
podFizeni detailu celku, p¥i demz za celek byla povaZovana sloka nebo vers.
Primarni byla tedy forma, obsah bylo moZno pieklidat znaéné volng. Dalsim
piiznaénym rysem piekladatelské techniky Vrchlického byla adaptace piekla-
daného dila na jeho vlastni styl to mu umoZfiovalo onu neobyéejnou univer-
salnost, jeZ ostatné méla své historické opodstatnéni — pomohla zpiistupnit
v dob8 co nejkrat$i nejvyznamnéjii dila svétové literatury. Na druhé strané
byla oviem pfifinou onoho eklektismu a velkych rozdild v kvalité piekladu.
Tyto slabé stranky piekladd J. Vrchlického byly v devadesatych letech nejvice
napadany. Jinym piekladatelskym typem byl J. V. Sladek, jenZ svou teorii
vérného prekladu byl blizky ruchovcim. ProtoZe pfeklddand dila neptizpiisobo-
val svému stylu, byl jeho vybér omezen na basniky, ktefi mu svym ladénim
byli blizei. Na tradici Sladkova piekladatelstvi a na ruchovce navazuji v podstat®

2 Sbhornik F 4
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literarni skupiny let devadesatych svou teorii vérného pfekladu, ¢im# rozuméji
zachovéni pfesného vyznamu i stylistické individuality originilu. Situace byla
v devadesatych letech ovSem znaéné slozita:

»Skupina zahrnuje jevy tak réiznorodé, jako byla tzv. Ceskd moderna, dekadenti a sym-
bolisté i F. X. Salda a ,realisté‘ kolem T. G. Masaryka; a jeji piekladatelskou estetiku sdili
1 1zv. Katolickd moderna, soustfedénd kolem moravskych &asopisd Hlidky literirni, Nového
Zivota a 84steén& Literarnich listd.“?

Mluvéimi této generace se stali T. G. Masaryk, F. X. Salda a Ji#i Karések
ze Lvovic. Spojoval je odpor proti prekladatelské estetice Vrchlického. Ve svém
pojeti vérného prekladu se viak ligili. Masaryk vychéazel ze zdsad tzv. histo-
rického realismu, pozadoval, aby byl prekladatel vérny autorovym obraziim,
aby vystihoval pfesné detaily. Otdzky formy nepiehliZel; zdbraziioval, Ze.ne-
existuje pouze vnéjsi forma (podet slabik ve versi apod.), ale i forma vnitini
(vyraznost, obraznost slov a obrath). Na tuto vnitini formu kladl Masaryk velky
daraz. Doslovné vérnosti, kterou s sebou pfinasela, byl dokonce ochoten obé&tovat
veriovou formu. K tomuto extrému pak v praxi doSlo v prekladatelstvi de-
kadentu.

Nazorovou bazi pirekladatelské estetiky Ceské moderny vytvofil F. X. Salda
svymi nazory, Ze pteklad nemd cizi literaturu pfibliZovat, ale pfenaset k nam
jeji charakteristické rysy a Ze nédrodni specifiénost je povahy psychické. Proto
Salda vyzaduje, aby byl zachovan individualni styl autora. Nazor, ze verfe je
lépe prekladat prézou, neZ se zpronevérit vérnosti originilu, véak prudce potiral.

Jiti Karasek ze Lvovic razil pozadavek prekladatelské kongenidlnosti, ¢imz
rozumél duSevni spfiznéni s autorem predlohy. I on kladl diraz na tzv. vnitini
formu, tj. individuélni stylistické rysy, jeZ je nutno v pfekladu zachovévat.

Cela tato dobova situace se odrazila i na prekladatelské estetice Taborského,
kterou nejlépe pozndme z jeho literarnich posudki, v nichZ od devadesitych let
sledoval nasi prekladatelskou produkeci. O tom, e se Taborsky zabyval pie-
kladatelskymi problémy i z historického hlediska, svédé jeho kritika pfekladu
Byronovy Childe Haroldovy pouti od E. Krasnohorské,2® kde se v historickém
uvodu dotyka nejvyznamnéjsich zjevii naseho prekladatelstvi od Vikiora Kornela
ze Véehrd. Svoje pozadavky na prekladatele vyslovil Fr. Taborsky pf#i posudku
Vrehlického prekladu Goethova Fausta:

»Tim tésnym piilnutim k originilu rozumime, Ze piekladatel neubere myélence ani jasnoty,
ani hloubky, ani smélosti; Ze vyrazu neujme sily, ni jadrnosii, ni libozvuku; Ze vie vynasnazi
se vysloviti tou? vykrystalisovanou mluvou, vZdy pfirozenou, prostou, jasnou a volnou jako
Goethe, jehoz ver§ nemiiZete v préze fici strudnéji a jasné&ji. Za klasicky originil, klasicky pie-
klad! Tot heslo.“3®

Piestoze pieklad Vrchlického nazyvd Taborsky dilem nezméfitelnym, mé
k nému uréité vyhrady, hlavné pokud se tyka piekladu ver$a lidové prostych,
jako je piseit o krali v daleké Thuli, kde mu vadi strojeny patos Vrehlického.
Stejn& mu vytyké neuréitost basnickych obrazii nebo zbyteéné uzivani citoslovei,
je% bylo vyrazem rétorického stylu Vrchlického. Hlavnim poZzadavkem Tébor-
ského byla tedy prostota a jasnost, coZ souviselo s jeho laskou k lidové poezii.
V tom se oviem zasadné lisil od poZadavki Ceské moderny, jeZ kladla naopak
diiraz na jazykovou exklusivnost. Vérnost charakteru lidové poezie pozaduje
Taborsky také jinde, nap¥. v récenzi Quisova prekladu A. V. Kolcova,3! na
némZ mu vadi, Ze prekladatel nezachovava pallilogie, Ze &asto uzivé interjekoi
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(»6“), které jsou v lidové -poezii nasilné, apod. Svoje.nazory na piekladatelstvi
shrnul Taborsky ve své recenzi Troppova prekladu Basni M. J. Lermontova,
nazvané pfiznaéné O piekladani uméleckém.32 Podle jeho nazoru musi preklad
zachovévat rytmus originalu i kvalitu rymu, kiery povazuje za zvukovy vyraz,
basnikovych piredstav, musi dodrZovat vétnou skladbu, zvukomalebné opakovani
slov, anafory apod. Prekladatel nesmi stirat déjovost originalu, rozfed'ovat verse,
musi vystihnout origindl pfesné, musi zachovavat déjovou posloupnost originalu.
Za velké nedostatky oznacuje T4borsky jak nedeskost, tak nelibozvuénost pre-
kladu, nepochopeni originalu a $patny slovni pieklad. Taborsky také zduraziiuje,
%e piekladat je nutno podle nejnovéjsiho vydani. Jak ukazuji jiz tyto teoretické
nazory, byl Taborsky pro pieklad vérny, &éimZ navazoval na ruchovee (s nimi
jej sblizoval i jeho slovansky kulturni program), a na Sladka, ktery mu byl
blizky také laskou k lidové poezii. Ne nadarmo se Sladek chystal k pfekladatel-
stvi z ruské poezie.3? I kdyz k tomu pozdéji nedoslo, je to pfiznaéné pro jeho
kulturni orientaci. Svym poZadavkem prekladatelské vérnosti se viak Taborsky
soufasné piipojuje k celému tomu udobi piekladatelské revize, jak bylo jiZ
patrno z jeho vytek, adresovanych Vrchlickému. Hyperkriticismus generace let
devadesatych je mu viak cizi. Velikost Vrchlického jako piekladatele Taborsky
vidy uznaval, i kdyz sam vychazel ze zcela opaénych piekladaielskych zasad.
Na jeho tvorbé pivodni i piekladatelské jsou také patrny stopy vlivu stylistic-
kych nesvari Vrchlického a jeho skoly.

Svym teoretickym zdsaddm byl Taborsky v praxi vérny a neustoupil od nich
ani tehdy, kdyZ se k slovu p#ihlasila Fischerova pirekladatelska $kola s obmno-
venym poZadavkem piekladatelské kongenialnosti, éimZ na rozdil od dekadentd
rozuméla ,,adekvatnost“ originalu a piekladu.3 Jeho naroéna teorie s sebou
oviem prindSela i fadu nevyhod. Mnohde svadéla Téaborského podobné jako
Slddka k ulpivani na detailech, zatimco mu celkovy vyznam unikal. To se pro-
jevilo p¥edev§im ve snaze Taborského zachovat pokud mozmo i zvukovou stranku
piekladaného dila. Proto piepisoval slova originidlu obdobné& zné&jicimi slovy
v ¢éeiting, 1 kdyZz jejich vyznam byl posunut. V piekladech z Lermontova je
sice téchto pfipadti vice, avSak am lyrika Pu$kinova jich nezistala u$etfena.
Tak je tomu napf. v basni Talisman:

Pugkin:
JH 1e6s na nowo 9dpyza
OT NeUasvbHuxX “WYKOLiX CTpaH
6 xpail podnol Ma cesep c¢ w024
He ymuuT Mol Taaucman.'ds
Téaborsky:

,Ani na hrud pFitelovu

ze truchbivych cizich stran

k rodnému t& v sever krovu
nevzdali mij taliman.‘®

Taborsky zde z dGvodd rymovych i zvukovych uZiva ruského vyrazu ,crpana‘’
ve vyznamu ,zemé” i v pfekladu, bez ohledu na to, Ye¢ vyznam tohoto slova
je v &estiné zcela jiny. Na t8chto verdich je soudasné patrno, Ze Téborsky ne-
zistal udetfen parnasistické manyry pomahat si z divodi rytmickych inverzi
(k rodnému t& v sever krovu), vokalizovanim predloZek (ze truchlivych), me-
nénim basnickych obrazii (v rodny kraj je pieloZzeno v rodny krov) nebo po-
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souvinim vyznamu slova (,,ne ymuut" ,neodnese“ prekladd jen piibliZnym
vyrazem ,nevzdili“). Podobnych piikladid zvukového piepisu ruskych
slov obdobné znéjicimi slovy éeskymi by se v piékladech Téborského naslo
,dost. Téchto navyki se nezbavil Taborsky ani v, tFicdtych letech, jak to do-
svédéuje pieklad basné Ancar:

Puskin:

yHo ueaogexa wenoeex

Mocaras K amwuapy BracTEEM BarasmoMm'd7
Téborsky :

Nez élovék poslal élovéka,

by .prohlid’ strom ten vlastnim vzhledem‘®

Taborsky zde zvukové strAnce basné obétoval Pudkiniv bdasnicky obraz.
(Puskin zobrazuje panovnika, pfikazujiciho velitelskym pohledem vykonat jeho
rozkaz, Tdborsky é&lovéka, jenz se ma jit na strom podivat — oslabeni bésnic-
kého vuéinku je zfejmé.) Ani v tomto zménéném obraze viak slovo ,vzhled”
pfesné neodpovida smyslu — spravné by mélo byt ,na vlastni oéi“,

Snaha Fr. Taborského o zvukovy piepis originilu se projevila i jinde, Ta-
borsky nap#. s oblibou uZivd jmennych tvari pfidavnych jmen a mnohdy
jejich znéni pfizplsobuje rusting i hlaskové. Z divodd zvukovych zaméduje
nékdy mnozné éislo jednetnym (napf. ,momocarst” — mn. é&s. od ,,moxocar,
-a, -0 = ,prubované” piekladid ,pruhovaty“, , kpenarst” — mn. &s, od
,KphuIar, -a, -0 = ,kiidlovaty” apod.).3® S timto usilim TAborského souvisi
také jeho zaliba v rusismech, at se jiZ projevovaly v lexice nebo v syntaxi.
Napf. rovnéz v basni Vesnice preklada Taborsky verie:

Puskin:
M3 xumunos podnoti udyr coboti ymroMuTH
JIROpOBHE TOJIBL U3MYYeHHBIX paboa‘4l

Taborsky: ]
Jdou z rodné chalupy jen mnozit sebou pdnu
dvorovy zastup otroki jif zmudengjch!

Je to opét tatdZ snaha o hlaskovou presnost, jeZ zavifiuje vyznamovou ne-
jasnost. (,Jdsopopmtsi’’ = ,dvorsky“, ale také subst, ,robotnik slouZici v pan-
ském dvore“.) Kri¢ka ptekldd4 tento ver§ mnohem vyraznéji:

,2de mladi synkové z chat rodnjch do dvora
jdou zmnoiit sluhti dav a rabtt utyranych*2

Syntaktické rusismy se v prekladu této bdsné rovnéz vyskytuji:

Puskin:
A Te0ti — & npomenAs nopounwl O08op yupyei,
Pockownvie nupws, 3a666bi, 3a6aYxIecHbA
Ha mupumtit wym dybpos, Ha TUWULKY noaed,
Ha npasnHoCTb 604bKYI0, TOOPY2Y PAIMBIULACHBR.'I
Téborsky:

Jsem tviij: jiz zaménil jsem h¥isny carsky dvir,
lesk hodii, zdbaty a plangch poblouzeni,

na doubrav $um, na ticho poli, tichy dul,

na prizdeil svobodnou, tu druthu premysleni. %
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Vliv rustiny je zde evidentni (zaméniti néco za néco, nikeli na néco). Po-
dobné je tomu i v citované jiz basni Talisman:

Puskin:
Ho Kozda xoeaphvi ouu
Ouapywor dpyz Tebs,
Hav yera 60 mMpaxe moux
Iloyeayior ne 41065, —
Muawi dpyz! or npecrynaeHss,
OT cepreannix Ho8bix paH,
Or naMeHH, or 3abBeHbA
Coxpanur moti Tasucman!'4s

Taborsky :
,Ale jestli oéi lstivé
l:ouzlem tebe zjimaji,
aneb tista v noci divé
bez lasky 1é slibaji —
druhe mij, od provindui,
od srdeénych novych ran
od zrady a zapomnéni
spasi té muj talisman !4

Pod vlivem ru$tiny zde Taborsky preklada ,.coxpanurts or uero-uubyrs*’
vazbou ,spasit od nééeho”, ackoli spravné by bylo ,spasit pfed nééim®. Podob-
ného piivodu je i1 komicky phisobici spojeni ,srdeéné rany” misto ,rany srdee”,
jez rovnéz vzniklo mechanickou nipodohou rustiny. Na tomto p#ikladé vynikaji
1 jiné nedostatky prekladt Fr. Tdborského, zpisobené snahou zachovat presnou
posloupnost versii a rymovou strukturu, Tak prosty Pufkintv ver§ ,,ouapyior
Brpyr 1e6a'’ prekladd Taborsky skoubované ,kouzlem tebe zjimaji“, nebo su-
gestivni obraz A. S. Puskina ,Mpak nmoun" zaméfiuje basnickou relikvii ,divé
noc”, ackoli pravé zde mu Puskinmiv archaismus p#imo ddval moZnost ztotoZnit
se s origindlem. V tomto piipadé ovSem nabyly pievahy diivody rymové.
Snaha zachovat kvalitu rymu pfivadéla Taborského nékdy mimodék i ke zvu-
kové shodé s originalem. Tak je tomu napt. v basni Pomnik, kde se shoduji
s vyjimkou posledni sloky samohlasky v rymech originalu i pfekladu:

Téborsky : Puskin:

1) zbudovany 1) wepyxoreopubii
lidovd Tpona
bdni HenoKopHul
Alezandrova croana

2) lyfe 2j aupe
nesetli ybexur
viemmife Mupe
jeding nuur

3) svému 3) mapody
budival npo6yxdas
jemu c80600y
vy zgvald’ npusweans 48

Zvukova podobnost rymi, ez ostatné neni u Téaborského éastd, nevyplyvéa
ani tak ze snahy zachovat pokud moZno formu v pivodnim stavu, jak tomu
bylo u ptedstavitelii Ceské moderny, i kdy# tato skuteénost jisté ptsobila, jako
spife op8t z jeho usili o doslovnost.
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Kvalita rymu neni ostatné pro Taborského nepfekrocitelnym zdkonem, jak
tomu bylo nap#. u ruchovedl. Ve spaze o jazykovou piirozenost Taborsky naopak
dasto dava pFednost asonanci pfed §tépnym rymem originalu. V uvedeném pii-
kladé jsou to rymy ,zbudovany®“ — ,béni“, ;nesetli“ — ,jediny*. V pfekladatel-
skych poznidmkach k Lermontovovym Bésnim to Téborsky vysvétluje:

»Podotykdm jest§, Ze jsem v n&kterych verfich, abych co moZn4 nejplndji zachytil vyraz
basnfkiv v kiisfdlové jeho jasnosti a prostotd a abych neposkodil Zivé plastiky jeho a neko-
neéné nddhery jeho velkodechého rytmu, misto rymu uZil asonance, ovSem tak, aby nebylo
ubliZzeno ani myélence, ani hudebnimu jejimu doprovodu Nechci tim hfesit proti rymu, ale
nechei byt otrokem rymu. Nejen v nasf lLidové poesn a u Celakovského, Erbena, Havlitka
asonance se vyhodn& osvédéila, ale Lermontov sam ji uziva. Kdybych byl chtél rymovat
,S$tépnymi‘ rymy, &lo by to také; ale byly by to vypiplané r)"my, a Lermontovova plastika
a Usednost a fiznost byly by ty tam. Vysla by z toho parafrize, ale nikoliv on. A mné zrovna
jde o to, abych zachoval — a nikoliv boural — jeho architekturu verfovou, jeho plastiku,
jeho hudebni doprovod é&isté a prost® vyslovené my$lenky, jim% nemusf vidy byti presn&
klapavy rym, jenz je n&kdy i kiiklavy, ale muZe jim byt i asonance ptibledlé barvy a ztlu-
meného zvuku,“49

Rusismt nebo slov zvukové stejnych v &estiné i v ru$tiné neuzival Taborsky
jen z divodt onomatopoickych. V nékterych piipadech jej k tomu vedla snaha
zachovat rusky néarodni kolorit. Nejzietelngji se to projevuje v jeho prekladech
Pugkinovych pohadek. Tak napf. v Pohddce o rybifi a zlaté rybce ponechévé
Taborsky stejné znéjici s ruftinou starofesky rybaisky termin ,ueson”, jak tomu
bylo v nékterych prekladech starSich, které ostatng Taborsky neznal.%0 Pyekla-
datelé povalecni toto slovo zaméiiuji nespravné termmy jinymi bez ohledu na
jejich vyznamovou rogdilnost — Frant. Hrubin vyrazem ,éefen,51 Zd. Vovsova
plurdlem ,,sft&“.52 Podobné je tomu se jmény cafice a carevna. Téborsky jejich
pouziti vysvétluje v pfedmluvé k Puskinovym Pohédkam:

»Pro ruské vyrazy ,yapuya'’ tj. Zema carova, a ,yapeewa” tj. dcera carova, ponechdvam

¢eské vyrazy cafice a carevna, jako jiZ u Dalimila a v Legend& o sv. Katefingé ,ciesafovna®
znaéi dceru cisafovu a ,krilovna® dceru kralovu,*53

Tuto terminologii pfrejima i K¥i¢ka. Teprve pozdé&)si pl"'ekladatelé ji koriguji —
napi. P. Eisner mluvi o princezné misto o carevné.’* V tomto sméru tedy Téabor-
sky vychazel podobne jako predstavitelé Ceské Modemy ze Saldova pozadavku,
Ze preklad nema cizi- hteraturu pribliZzovat, ale prendSet k nam jeji charakteris-
tické dobové a néarodni rysy.5

Nedostatky prekladatelské techniky Fr. Taborského se prOJevﬂ‘y ne]vyraznéjl
v jeho pfevodech Puskinovy lyrlky prirodm a reflexivni. Sem ne_]v1ce promkly
rysy parnasistické poetiky, jako nepFirozené zkracovani slov — napf. ,,vse dojmy
toho Zivota“,56  kys zlobny geni}“,57 ,ni slz, ni vyéit nenachazim“,® ,zdroj sled-
ni — chladny pramen zapomnéni*‘>? atd. Hojné jsou zde jemné tvary pridavnych
jmen, uzivané pod vlivem rustiny — ,,vSak ty bud kliden, tord a urputen tviyj
sluch®.60 Taborsky si libuje i1 v tzv. poetismech — ,jen tebe jediné! Mne, jak tu
nyje dlim*“61 atd. Pfikladi by se mohlo uvést mnoho. Téborsky zde byl do jisté
miry poplaten i vlastnim basnickym navykiim. Nejvétsi podil na tom v¥ak mélo
basnické zaloZeni Fr. Taborského, jemuZ lépe odpovidala lyrika politicka a sa-
tira. Nejsvézej$i jsou beze sporu jeho pieklady Puskinovych epigrami, o femz
svaédéi 1 to, Ze jsou dodnes zafazovany do. nafich pufkinskych vydani. Velmi
zdarilé jsou také pieklady Puskinovych pohéadek, které byly Taborskému —
milovniku lidové poezie — rovnéz velmi blizké.
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Jaka byla situace v naSem prekladatelstvi z Puskina v devatendctém stoleti?
Mluvi o tom jiZ Cenék Zibrt ve své recenzi Francevovy bibliografie dél A. S. Pus-
kina v &eské literatuie:

»Proéitajice prehled téchto piekladd, dojdeme odjinud jiZz také znimého pFgsvédéeni, Ze
nesoustavnost pii deskych prekladech a neznalost piislu§né literatury zaviiiuji zbyteéné novou
a novou praci, zbytetny pieklad novy, nékdy je¥té pokulhdvajici za pFekladem star§im,
lepsim.“

Zibrt pak uvadi fadu ptikladi a podotyka:

»Vybizi tento fakt ku pfemys$leni, zdali by se nemohla é&innost piekladatelsk4 organisovati
néjakym zpidsobem, aby druh o druhu vé&dé&l anebo piekladatel aby se obracel ma radu
k znaletin literatury piisluiné, zda ta & ona price jiz byla v gi‘ekladu uvefejnéna. Pokud
mi znémo, Literirni listy uvefejiiuji, co kdo v piekladu chyst4.“¢

Tato nesoustavnost v deském piekladatelstvi z Puskina se projevila velmi
nazorné jiz v tom, jak malo byla pfekladdna Puskinova lyrika. Bylo to vlastné
pouze nékolik basni, které podle né&jakého zvlastniho zakona pFitazlivosti ne-
ustale vzbuzovaly pozornost prekladatel. Tak nap#. basen Zimni veéer byla pied
Taborskym pielozena celkem pétkrat, pii éem# prvni pieklad Celakovského byl
osmkrat pretiitén v &asopisech, éitankach, poetikach i ve spisech Fr. L. Celakov-
ského. Svij pieklad této basné uvefejnil Taborsky poprvé v Noviné r. 1910/11.
Po ném jej prelozil jestd V. A. Jung a P. K#icka.t3

Nejvice se prekladala Puskinova epika a préza. Aviak ani zde nebyla situace.
o mnoho lepsi. Zatimco prézy jako Kapitdnova deerka, Pikova dama aj. nebo
basné epické jako Cikéani byly preloZzeny nékolikrat a éasto publikovény, nebyla
vibec preloZena napf. Puskinova pohddkovd poéma Ruslan a Ludmila. Jeji
prolog se objevuje u néis poprvé az r. 1928 v pfekladu Fr. T4borského jako
basnicky doprovod grafického listu N. G. Jaschwilla. Celou béseri prelozil aZ
o. devét let pozdéji v jubilejnim roce 1937 Jindiich Najman.

K prvnimu soubornéj§imu kniznimu vydani Puskinovy lyriky doglo aZ v de-
vadesatych letech, kdy vy$el Vybor mensich basni v prekladu Elisky Krasno-
horské.%% Sviij vybér z Puikinovych basni odivodiiuje Krasnohorskd ve vyda-
vatelskych poznamkach, kde klade diéraz piedeviim na Puskinovu politickou
lyriku: ‘

»V throu drobnych béasni PuSkinovych mmnoZstvim svym zaujimaji prvni misto zminéné
)iz bésné piileZitostni, vyznamem vSak nejpfednéji vynikaji basné jeho politické, z mnichZ
ovfem téz jsou n&které pfilezitostni v $irfim smyslu. Jsou také basnémi onémi, kleré ma
osudy Pulkinovy mély nejvice bezprostfedniho vlivu; vedle vieobecné vyznamnych mezi
nimi, v tento vybér pojatych, byly arci pro autora dileZity té% takové, které piimo satirou
tepaji tu onu mocnou osobnost politickou, ba staly se pravé profi nejosudnéj$imi; jeZto viak
maji vice povahopisné a historické pamaitnosti pro biografa neZ znamenitosti ryze bdsnické,
nevfadila jsem jich sem.“65

Krasnohorska proto zafazuje do svého vyboru ty nejpopularnéjsi Puskinovy
politické basné, jako napf. Na Sibif, Volnost, Liciniovi, Anfar, strom jedovy
apod. Epigramy a politické basng, vé&nované konkréinim osobadm, jeZ vétSinou
vysly pouze v zahraniénim vydani Puskinovych zapovézenych basni,% Krasno-
horsk4 nezafazuje, ponévadZ se ji zdaji pFili§ osobni. Krdsnohorska se tedy fidila
zasadou Skoly narodni priblizovat cizi prostfedi domécimu. Kromé politickych
bésni zatazuje Krasnohorskd do svého vyboru také lyriku pfirodni, milostnou,
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reflexivni i drobné béasné epické. Bezprostfednim predchiidcem snah Téborského
byla tedy E. Krasnohorskd, kterd byla Téborskému hlizka pravé svym zdtraz-
novanim Puskinovy politické lyriky. Zasada Taborského viak byla pravé opaé-
nd — nevybiral dila, jeZ byla domacimu prostfedi nejblizgi, nybrz ta, ktera
nejvice mhluvila o samém basniku nebo jeho narodu. Proto u nés razi cestu
piedeviim Puskinovi bojovniku a nemilosrdnému kritikovi carské moci. Nejvy-
znamnéjsi jsou v tomto smeéru jeho pfeklady Puskinovych epigrami, které byly
u nas téméf neznadmy. Prvni epigramy byly u nas pfeloZeny az r. 1873 v Lumi-
ru% podle zminéného jiz vydani zapovézenych basni Puskinovych. V basnickych
spisech Karla Havli¢ka Borovského se vyskytuje pouze Puskintiv Ugeny epigram,
ktery svou fiznosti odpovidal Havlickovu vkusu. Pfiéina malého zajmu &eskych
piekladatelii o tuto &ast Puskinovy tvorby je oviem jasnd — v Rusku epigramy
kolovaly pouze v opisech (Havlidek se tam s nimi zfejmé nesetkal) a ani v za-
hranidi nebyly pied lipskym vydanim znamy.

Své prvni pieklady Puskinovych eplgramu vvefejnil Taborsky v Noviné
1911/1:2.68 N&které z nich pak zafadil do své monografie Puskin pévec svobody.5?
Zde tedy ob]evoval Taborsky Puskina téméf neznidmého. Také po formalni
strdnce patff epigramy k nejlepsim pfekladim Fr. Tdborského. Kromé epigramt
prekladal Taborsky oviem také Puskinovu politickou lyriku, v emZ navazoval
na E. Krasnohorskou. Svoje pieklady uvefejnil viak teprve az po vice nezli
étyficeti letech od vydani Vyboru mengfich basni E. Krasnohorské ve své pus-
kinské monografii. Zafadil sem i nékteré basné jiz difve preloZzené Krasnohor-
skou (Volnost, Liciniu, Poslani na Sibif, Anéar)? nebo Jungem (Arion).”? Poprvé
pielozil basné Pestélovi, Pui¢inu, O hote, 6 sne §ileny!, Vstan, Recko, vstaii!,
Ja ctitel svobody a pravdy, Mam rozum ji# a licoméfim, Pohadky (Noél), mla-
distvou Puskinovu satirickou pohéddku Bova aj. Basné uvadi Taborsky bud jako
pfilohy nebo jako ukazky v textu, ktery tim nabyva na Zivosti a plastinosti.
K Puskinovym politickym bésnim se fadi té7 desatd kapitola Evzena Onégina,
kterou Taborsky preklddd u nas rovnéz poprvé. Nezavisle na ném prelozil tuto
dosud neznamou é&ast Evzena Onégina, nasvédéujici o jeho zdméru psat o hnuti
dékabristl, téhoz roku Bohumil Mathesius, ktery ji uvefejnil spolu s Jungovym
pfekladem EvZena Onégina r. 1937. Oba prekladatelé o sobé nevédéli, jak uka-
zuji odchylky v textu a riiznd vysvétleni nékterych ver$d, adkoli oba uzivali
téhoz vydani studie B. Tomasevského;”2 vedly je k tomu zfejmé riizné varianty
textu. Srovninim obou pfekladt dochézime rovnéz k zajimavému zjisténi, Ze
pfeklad Taborského se Mathesiovu tlumoéeni témét vyrovni. Rozdily, vyply-
vajici z vét$i snahy Taborského o doslovnost a pfesnost nejsou podstatné. Uroveri
obou prekladi se p#ili§ nelisi, misty je zdafilej§i pieklad Taborského, misty
Mathesitv.

Neznamou tvar ruského klasika objevil Taborsky svymi preklady Puskinovy
lycejni poezie, jiz Taborsky dokumentoval prvni kapitolu své monografie. Ta-
borsky zde prekliddal nejen podle Puskinovych sebranych spist, ale éerpal i z ko-
respondence, denikovych zapiski, biografickych materialii apod.” I kdy# nékteré
z nich uvedl pouze v Gryvku, upozornil tim na zajimavé adobi Puskinova Zivota
i tvorby.74

Vyznamné viak byly ve své dobé i pieklady Puskinovy lyriky subjekiivni,
reflexivni a prirodni z pera Fr. Tédborského; na to upozornil jiz Ant. Grund ve
své studii Setkani Fr. Taborského s Puskinem.”® Mala 8ast téchto bdsni byla
uvefejnéna )iz diive, hlavné dasopisecky, kde vétiinou zapadla, jak o tom svédéi
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stale nové preklady tychz basni. Zasluha Téaborského spoéiva predeviim v tom,
Ze na tuto &ast Puskinovy tvorby po E. Krasnohorské znovu upozornil a rozsifil
jeji znalost fadou novych prekladd.”

Témeétr nezndmé byly u néas v 19. stoleti také Pugkinovy pohaddky: Nékolikrat
byla pfelozena pouze Pohadka o rybafi a zlaté rybce.”” Z konce stoleti pochazeji
prvni preklady Pohadky o caru Saltanovi’® a Pohadky o zlatém kohoutku.”®
Byly to vsak preklady slabé, plné rusismi, piekladatelskych lapsi a nedostatku.
Napf. Jos. Jireéek pirekladal Pohadku o rybaii a zlaté rybce, psanou ténickym
rytmem ruské lidové epiky, étyfstopym trochejem. Je samoziejmé, Ze tim na-
prosto setiel charakter vistni slovesnosti, ktery Puskin v této pohadce zachovava.
Pieklady jiné byly jesté hor§i. Tédborsky, jenz byl odchovan lidovou tradici, jiZ
se obdivoval a studoval po cely zivot,8® Taborsky, ktery se zabyval pieklady
ruské lidové slovesnosti a jenz byl ve své bésnické tvorbé lidovou poezii pozna-
menan, mél k t&mto kouzelnym Puskinovym ohlastim zvlasté blizko. Proto se
Taborsky snazi zachovat co nejvice vérnost lidovému vyjadfovacimu zphisobu
Puskinovych pohadek, dosdhnout i v piekladu jejich plastiénosti a vyrazové
Zivosti. Po strance formalni zachovava prekladatel peédlivé charakteristické znaky
lidové poezie — d&asté responze, anafory, palilogie, deminutiva apod. Ani tento-
krat se viak nedovedl Taborsky ubrinit nékterym nedostatkim, které jsou pro
jeho preklady pfiznaéné. Zvlasté v pohadkach s pravidelnym rymem se musi
uchylovat k rymovym vycpavkam, jez mnohdy zatemriuji &i méni smysl verse
nebo obrazu, anebo jsou zbyteénym pfivéskem, rozmélitujicim prostotu Puski-
nova stylu. Tak je tomu napf. v téchto verich z Pohidky o popovi a jeho
délniku Klackovi:

Puskin:
KTo cxopee us nac obexur okono Mmops,
Tor u Gepu cebe noanwvili o6pox,
Mexdy Tem Tam nPuzoToeUT Mewox.'8Z
Taborsky:

Jkdo z nds obéhne spife kolem mofe,
plny poplatek vezme, ten smisek;
ji mu chystaji na to tam misek. 8

Zde si rym ,miSek” vyZzidal ziejmé zbyteéné a nelogické oznadeni ,ten smi-
Sek“. Podobné je tomu v nasledujicich versich:

Puikin:
,3acmennrca Banrda aykaso:
— Y70 THL 3TO BREIAYMaN npaso?
I'de Tebe TAzaTbCR CO MKOW,
Co mnow, ¢ camum Baadow? —'
Taborsky:

.Tu se rozesmdl Klacek pravé:

— Cos to vymyslil v §iSaté hlavé?

Kdepak se mnou se tahat budes,

s¢ mnou, se samym Klackem? Co to hudes? —

3
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I zde rymova struktura zavinila nékteré nepiili§ vhodné Gehylky proti origi-
nilu a prodluZovani sevienych Pugkinovych ver$t. (Vyraz,sacmesncs nyxaso*
= ,zasmal se Istivé“ prekldda Taborsky zbyteénym piechodnikem ,zasmil se
pravé®. Otazku ,,Yro T 9710 Bumumay, npaso?* = ,Co sis to vlastné vymyslel ?“
zesiluje vyrokem o §ifaté hlavé. Ponékud komicky dnes zni tieti pFidavek ,,Co
to hudes?”, ktery ma na svédomi rym ,budes“.) Pres tyto nedostatky pifisobi
viak i dnes pfeklady Taborského vcelku piiznivé. Zvlasté se Taborskému podaril
pieklad nerymované Pohiddky o rybafi a rybee, pravé proto, Ze zde nebyl vazin
rymem. Castedné upraveny preklad Pohidky o popovi a jeho délniku Baldovi
byl dokonce zafazen do melantri§ského vydani Puskinovych Vybranych spist,34
kde se soudasné objevila jiz jména novych pfekladatelii Puskinovych pohadek —
Pavla Eisnera a Frantif!ka Nechvétala. Ve své dobé byly preklady Taborského
piijaty kritikou velmi ptiznivé. Tak nap¥. recensent v Lumiru r. 1930 piSe:

»Fr. Taborsky, znaje nedostatky dosavadnich pfekladd, h¥eSici proti duchu ruské béje,
vénoval viecko poetické tsili tomu, aby nebyla jejich rasovd vyznaénost ani po fonetické
s::iré?ﬂcew?%lsuzena. Docilil toho, Ze bude jeho price platit po mnohé strance za pieklad mej-
zdaruejsi.

Podobné je tomu v kratké zpravé Slovanského piehledu:

»5 radosti oznamujeme souborné vydéni mistrnych prekladi Puskinovych pohédek, o nichZ
piekladétel pravem di, Ze jsou to perly, které nilezi k nejvzacnéjSim.*

Posuzovino z hlediska celého pfekladatelského dila Fr. Taborského je nutno
Fici, Ze pieklady Puskinevych pohadek patfi k jeho pracim nejlepsim.

Méme-li zafadit Fr. Taborského do celého piekladatelského proudu a’ uréit
v ném jeho postaveni, je nutno, abychom vytkli rozdily, které jej odliSovaly
od generaci pfedchozich i nasledujicich. Srovname-li styl piekladd Fr. Tabor-
ského s preklady E. Krasnohorské, jez byla v piekladech z Pugkina nejvyznam-
néjsi predstavitelkou ruchovei, vidime, Ze Taborsky je v poZadavku pieklada-
telské vérnosti mnohem duslednéj§i. Obecné lze #ici, Ze Krdsnohorské jde vice
o basnické vyjadieni Puskinovy mySlenky nez o tzkostlivé zachovani formy.
Tak napf. Krasnohorskd méni rymovou strukturu, rozvadi Putkinovy obrazy
apod. Tak je tomu i v jejim pFekladu Puikinovy bisné Exegi monumentum:

Puikin:
JI namaTHUK cebe 60306uz HEPYKOTBOPHEIA,
K HeMy me sapacrer HapopHas Tpoma,
Bo3neccs eviuse oK 24a6010 HenoKopHOU
Aunexcandpuiickozo crosna.'s?

Krisnohorska:
,Svij pomnik buduji, ne ruk to dilo prosté:
lid k nému ptiproudi a ceste nezaroste
on hrdé témé své ai v jasnou nebes hloub
vzpne vy§ nez Alerandriv sloup.®

Taborsky:
Jé pomnik zridil si ne rukou zbudovany,
pésina k nému nezaroste lidovd;
on nepoddajnou vzpjal se hlavou k nebes bdni
vy§ sloupu Alerandrova.®

Rozdil mezi obéma pieklady je evidentni. Zatimco Krasnohorskid nahrazuje
Puskindv sttidavy rym rymem sdruZenym, Taborsky jej zachovava. Kraspo-
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horska zesiluje Puskiniiv vyraz ,uepyxorsopumii'’ vyrazné)§im obratem ,ne ruk
to dilo prosté”, zvléﬁté druhy ver§ rozvadi o dramaticky obraz ,lid k nému
pfiproudi®; podobné je tomu i v mnohomluvném tfetim versi, kiery rozsifuje
o obraz ,v jasnou nebes hloub®, takZe nestaéi vyjadiit to, co #ka Puskin
a musi prodluZovat i useény ver§ étvrty. Ze snahy po vétsi vyraznosti poetizuje
prosty a vystizny Pufkiniv obraz ,,nenoxopuasa raasa‘’ = ,vzdorna hlava“ sy-
nekdochou ,hrdé témé&“. Preklad Taborského je mnohem vérnéj§i — rozvadi
pouze tfeti ver§ o obraz ,k nebes bani“. Snaha o doslovnost viak zpisobuje, ze
Téaborsky do znaéné miry setiel pel svéZzich Puskinovych obrazi, takZe jeho
preklad pusobi dosti ndsilné i ve srovnani se star§im prekladem E. Krasnohorské.
Jinde se ovSem Taborskému podafilo pt¥eklddat vérnéji a pfitom vyraznéji nez
E. Krasnohorské, tak?e z uvedeného pFikladu nelze vyvozovat, Ze by Taborsky
byl méné dovednym pfekladatelem nez E. Krasnohorski. Dobova podminénost
piekladi E. Krasnohorské se projevila predeviim v lexice. Krasnohorska si
libuje v tzv. poetismech, typickych i pro lumirovee (,ruéej”, ,zoie“), v hlasko-
vych licencich (,nevidny“, ,touzny pohled®), v piili§ abstrakinich obrazech
{»plane v zmar“) atd. To byly oviem stylistické prostiedky v jeji dobé zcela
bézné i v ptivodni basnické tvorbé.

Stejné piekladatelské zasady jako Taborsky sdilel i V. A. Jung, jehoz vybor
z Puskinovy lynky, obsahujici kromé lyriky reflexivni, pfirodni a politické
i ngkterych epigramd také drobnou Pugkinovu epiku, vySel r. 1920.9 Podobné
jako Téborsky snaZ se i on zachovat téméi doslovnou vérnost origindlu. Pro
srovnani mozno uvést rovnéz avodni sloku bisné Exegi monumentum:

Jung:
~Jé pomnik zridil 8, ne lidskych rukou dilem,
sem sotva zaroste kdy cesta lidovd;
on_ bude tyéit se svgm neuchvln)m tylem
vj§ sloupu Aléxandrova.®t

Stejné jako Taborsky dovoluje si Jung jistou prekladatelskou volnest pouze
ve tfetim versi, jinak prekladd velmi pfesné. Jungova pfibuznost se $kolou ru-
choveli a se Sladkem se projevila i v jeho stylu. Podobn& jako Sladek uziva
Jung ve snaze vystihnout original co nejuspornéji takovych sloZenin jako: zloby-
plny, smutkuplny, velduch, $karohledy atd. V této stylistické manyfe se Tabor-
sky s Jungem neztotoZifiuje, v tomto sméru Je pFirozenéj$i. V podstaté jsou to
viak prekladatelé navzajem si velmi blizei jak zpisobem své préce, tak jeji
urovni. Rozdil mezi obéma 18mito autory a mladou generaci, oznaéovanou jako
§kola Fischerova, byl ddn novym pojetim pfekladu slovné volnéjsiho a dobové
aktualizovaného. Tak Puskinova lyrika na$la ve tficatych letech svého mistrného
tlumoénika v Petru K#i¢kovi, kterému se poprvé u nas podatilo zachytit ty dosud
nepostihlé tény Puskinovych kouzelnjch versi. Rozdil je nejmarkaningjsf v Pus-
kinové piirodni lyrice, jez vyborné odpovidala basnickému ladéni Kfickovu,
nikoli viak zaloZeni Fr. Téborského a jen &asteéné V. A. Junga. Jako pfikladu
je mozZno uzit basné Zimni cesta, kterou piekladali viichni t#i:

Pugkin:
,CK603 60AHUCTHE TYMAHDL
Ilpobupaerca ayna,
Ha nevaavhvie nossKd
Jlver neuaavko cser ona.'®?
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Tédborsky:
,Mlhou, jak se rozvalila,
luna jasné proplyvd,
ztruchlivéla pole bild
truchle svétlem polivd.*?

Jung:
Zpod oblaku bilé viny
luny tvdF se probird
na kraj zimni, smutkuplny
truchlou zdfi rozstira,‘d*

,Clonou mrakiz, mthy vlnou
prodird se luny tvdr,

na krajinu smutku plnou
smutku plnou lije zdr.

Hruby obraz Téborského v prvnim verSi nahrazuje jiz Jung basniétéj§im vi-
dénim bilé vlny oblakd, avSak nejplnéji vystihuje naladu Pugkinovy basné
K#i¢éka. Tim zvukomalebnym ,o0u“, podtrZzenym dvojim opakovénim ve tietim
a étvrtém versi podarilo se Kfitkovi vyjadFit onu tesknou atmosféru zimni ruské
noci, kde po celé versty nevidi§ jediné staveni, kde jen milniky mizi nesly$né
v mlze a v délce zanikd jednotvarné zvonéni trojky. To zvonéni umél Kri¢ka
vystihnout nejlépe:

Puikin:
,Kosoxosvyux ooHosaywrbiil
Yromureavno epemur'
Taborsky:
,Jednozvudny zvonek trudné
do unaevy zunika'
Jung:
pod obloukem zvonek zvoni
jednotvdrné, unyle
K#ié¢ka:

Jednotvdrny cinkot zvonce
do unavy zni a zni’

Tam kde se Taborsky musi utikat k nezfetelnym rusismim (,jednozvuény*),
kde Jung voli nevhodné spojeni ,.unyle zvoni“, vystihuje Kfi¢ka mistrné dvojim
opakovanim zvuéného ,,zni“ celou néladu okamziku. Padobné je tomu i v zévéru
basné. Zatimco Taborsky si pomahda rusismy, inverzi a musi volit podivny obraz
»zvonek hvizda“, aby ziskal rym pro ,jizda“, dosahuje Kfi¢ka prostymi pro-
stfedky vysokého basnického Géinku. Jungtv pieklad je v zdvéru dobry — hlavné
proto, Zze je volné&)$i nez pfeklad Taborského, Kficka jej viak pfece preddi:

Puskin:
[Tpyctro, Huna; nyre mol cryueH,
HApemas cMOAKHYA MOU AMUSUK,
Kosowosvuurx 0dno3syuen,
Otymanen syunwotts auk.’
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Taborsky:
Smutno, Nino; nudnd jizda,
diimaje miyj vozka ztich,
jednozvuéné zvonek hvizdd,

v mlhach mésfe $edivych.’

Jung:
,Nudné cesta: stesk mé muéi,
jam$éik spi — jiZ nezpivd,
Jednotvdrné zvonek zvuéi,
luna v mrak se ukrgvd.'

Kfi¢ka:
,Teskno, Nino, vozka mléi,
nudnd je ta cesta md,
ochraptély zvonek chréi,
mésic v mracich zapadd.‘

Zv1asté preklad tietiho verSe je pro Kiitku priznaény — Kiitka nepfeklada,
nybrZ prebasfiuje a jeho snaba o plastické vyjadieni originalu jej vede k tomu,
aby basnické obrazy zesiloval a dramatizoval. Vychézi tak z tychz ndzori na
pieklad jako Mathesius, kiery byl jesté volnéj§i a smélejsi nez Fischer. Kiicka
se tedy nedava znasilfiovat originalem, poufiva ho jako sochaiské hliny, z niz
je mozno vytvaret vidy nové tvary. Umélecky cit 1 vkus a velké basnické nadéani
mu v iom znamenité pomahaly. Proto i v tom zesileném obraze .zvonek chréi®,
ktery v origindlu neni, se mu podafilo zachytit celou tu inavu pozdnfho jezdce,
ktera jako by se prenaSela i na hlas zvonce. Podobnych piFikladi by se z Kiié-
kovych piekladt dala uvést tada.

Vyvoj naSeho prekladatelstvi ke stdle vétSi basnické piirozenosti je moZno
vysledovat na prekladech Puskinovych pohadek. Velmi vyrazné je to v pfimé
fedi, zvlasié v takovém lidové nenuceném projevu, jako jsou dialogy Zeny z Po-
hidky o rybafi a zlaté rybce:

Pusikin:
Jypauuna Tet, npocropuasn!
He ymen Tos 63RTb svixyna ¢ puibKu,
Xotb 6vt @3nn Tb ¢ Hee KOPWTO,
Hawe-to coecem packonronrocw.'®®
Jireéek:

L0 ty bloude, nerozumo,
Ze jst od ni nevzal vykup!
Aspoit mohl’s zddat necek;
nase jsou jif na rozsuti.‘?

Besedy lidu:
,JHlupdku ty véru nad hlupdky!
Nedoved’s ty vipkupu vzit za rybku!
Treba bys byl vzal jen neciéky,
nase jsou uz celé rozsypané.%®

Téborsky:
,Ty jsi hlupdk, troubela stary!
At vjkup jsi.gedoved’ wvziti!
Kdybys alespori od ni vzal necky:
Nase zcela jsou rozpraskané.®
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Hrubin:
,Vidyt jsi trumbera, vidyt jsi kus hriupa!
Proé. jsi od rybky nevzal ten vyjkup?”
Aspori necky méls pro fenu Zddat,
vidi§, ddvno uf v rozeschlyjch peru.'1%

Pomineme-li nevhodny Jire¢kiv rytmus, o némz jiz byla feé vySe, vidime,
Ze 1 jeho jazyk byl pro charakier lidové pohédky nevhodny, plny kniZnich
vyrazi (,bloude”), aklamaci (,6“), archaickych vazeb (,¥idat necek”) apod.
O néco lidovéjsi ton mé jiz preklad z Besed lidu, ale také zde vadi kniZni tvary
(»véru®) 1 vazby (,,vzit vykupu®). Pieklad Fr. Taborského lidovému charakteru
pohadky jiz celkem odpovid4, i zde viak rusi nékteré drobnosti — nap¥. infinitiv
»vziti nebo inverze v poslednim versi (,nade zcela jsou rozpraskané“). V Hru-
binové mtonaci sly§ime jiZ moderni éeskou literaturu, pfinasejici piirozeny slovni
projev. Jako by tu promluvil n&ktery z hrdint Capkovych pohadek, tak je ten
projev bezprostiedni a nenuceny.

hrnem: Taborsky navazoval ve svych prekladech na tradici, vytvoifenou
v &eském piekladatelstvi Sladkem a ruchovei — v oblasti ruské literatury piede-
viim E. Krasnohorskou, od niZ se li§i vét$im dirazem, kladenym na preklada-
telskou vérnost. Taborsky neudel ani vliva stylistickych kligé skoly Vrchlického.
Soudasné se viak vyvijel 1 pod vlivem. generaci nastupujicich — s Ceskou Mo-
dernou jej spojoval Saldiv pozadavek pienaSet k nadm charakteristické rysy
ciziho naroda a jeho literatury. I kdyZ Téaborského mnohdy snaha o doslovny
preklad zavadéla ke zvukovému pFepisu origindlu, &mZ se dopoustél prohfesku
proti smyslu nebo vyraznosti obrazu ¢ verSe, nelpél na formé kieéovité. QO tom
svédéi jeho pomér k rymu, ktery se sice snaZil dodrZovat, nikoli viak na dkor
basnické prirozenosti. I v tom se pfipojuje T4borsky k novéjsim piekladatelskym
generacim. Pod vlivem gkoly Fischerovy a Mathesiovy upousti i Taborsky
v praxi éastetné od svého piisného poZadavku doslovnosti, jak je patrno z jeho
uprav pietiskovanych basni i z n&kterych novych prekladd, které vzoikly v tfi-
catych letech. Celym svym prekladatelskym dilem vytvérel tedy Taborsky jakysi
mezistupeii mezi preZivajicimi.se a nastupujicimi prekladatelskymi generacemi.
Mnohem dilezit€)$i vSak nez formélni troveri prekladé Téaborského je jeho kul-
turni orientace. Taborsky prekladal z ruské literatury i v dobé&, kdy celkovy
zéjem o slovansky vychod znaéné& poklesl. Jeho velkéd kultivovanost a §iroké
znalosti z ruské literatury mu umoznily spravny a v dané situaci nejvice aktualni
vybér. Proto i jeho piinos do &eského pFekladatelstvi z Puskina byl cenny.

Poznémky

1 O této navitsvé piSe Taborsky v zajimavé causerii, otiskované v Naii dob& — tyden
pa vieruské vystavs, Né&kolik drobnych skizz od Fr. Téborského, Nafe doba IV (1897),
122136, 224—238, 336—346, 436—440. Pii tomto prvnim pobytu navitivil Taborsky kromé&
Nizniho Novgorodu Moskvu, Samaru, Kyjev, Odé&u a Lvov.

2 Viz rukopisny denik Fr. Téborského, ligici dojmy a zéZitky za tohoto pobytu v Rusku;
uloZen v pisemné pozistalosti Fr. Tiborského u dr. Aug. ZdraZilp v Praze. O tom také Jan
Kabelik, Fr. Tdborsky, Zivot a vztah k rodné zemi, Hrst stati a pidtelskijch vzpominek
L jeho sedmdesitce, Praha 1928, 6—34. Za tohoto pobytu byl Téborsky hostem profesora
vojenské pravnické akademie v Petrohradé, gemerdla Volodimirova, s nimi se sezné‘m.i] pH
jeho navitsvé v Praze r, 1907, kdy se konal VZesokolsky slet, a jehoZ doprovézel i o rok
pozd&ji na Slovanském sjezdu v Praze. Kromé& Petrohradu, kde se Taborsky tenkrat hlavnd
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zdrZoval, navstivil Taborsky Finsko a pak uméleckou vystave v Odése, odkud odplul spolu
s ruskou delegaci na Novoslovansky sjezd do Sofie. Zpét jel pies Bélehrad, Zahieb a Lublaii.

3 T. Sbornik svétové poesie, A. S. Puskin, Evien Onégin, Narodni listy 2. 12, (1892) 4.

4 Fr. TAborsky, Nevydany Puskin, Nérodni listy 14. 5. 1922, & 131, s. 13. Vzdélavaci
pifloha. Taborsky zde otiskl béasefi z lycejniho uidobi A. S, Pudkina Carské Selo, &ast basné
K Zené, k niz piipojil i Sest fadkd prézy, je je podle ndzoru Taborského zb&Zinym piekladem
anglické b4sné. Kromé toho je zde i uryvek z basné MySlenky cestou. Viechny tyto basné
pieloZil Taborsky podle pravé vydané knihy Hemapmamgmuit Ilymxun. Cofpaume A. ©. Omerz-
Ha. Tpynst Ilymxuscxoro moma mnpm Poccmiickoit AH Ilerep6ypr 1922, I—XXXII, 1-—-235.
Taborsky psal svou studii u prilezitosti jejitho vydéni,

5 Fr. Taborsky, Mlady Puskin, Narodni listy 7. 6. 1925, & 156, s. 11—12. Svou studii
dokladd Taborsky pieklady z Puikinovy lycejni poezie, je to rovnéz prvni &esky preklad
bésn& Ilmpyomme cryzentw; daldi dv& basné preloZil Taborsky jiz dfive — basen Modlitba
uvetejnil poprvé ve -Slovanském piehledu 1/1899/453—458, epigram Na Arakéejova v Novind
V/1911/12/358—361.

6 Fr. Taborsky, Puskiniv program a odkaz, Narodni listy 4. 6. 1930, & 153, s. 1-2.

7 A. S. Pu3dkin, Pohddky, p¥elozil Fr. Tiborsky, Shornik svétové poesie sv. 160, J. Otto,
Praha 1930, Guvod s. 5—11.-

8 Fr. Taborsky, Puskin pévec svobody, CAV, Praha 1937, 141 s.

9 Tamt. s. 93.

10 Cas, beletristicka pfiloha k politickému tydeniku 1/1896/135—6. Bez podpisu. Autorstvi
bylo zji§téno podle vlastnoru¢éniho podpisu v &asopise z knihovny Fr. Taborského. Bibliogra-
fické tGdaje zde i dalé podle rukopisné Bibliografie dila Fr. Tiborského od P. Peity, Brno
1958, Ve Slovanském piehledu I/1899/453—458 otiskl T4borsky pod nazvem Z lyriky A. S.
Puskina tyto basng: Pomnik, Obrozeni, Talisman, V album, Zas jsem navitivil ten koutek
zemé..., Kdyz velké vitézstvi se dokondvalo, Modlitbha, KdyZ zas méstem jd zdduméiv se
touldvam ...

11 Novina IV/1909/10/262—264. Zde Taborsky uvefejnil ve svém prekladu tyto basné:
Démon, Elegie, Zimni veéer, Ti prameny, Basniku, Uryvek.

12 Z bdsni A. S. Puskina. Pielozil Fr. Tdborsky. Novina V/1911/12/358—361. Mdj epitaf,
Historie versovcova, Pro sebe, K podobizné Zukovského, V album E. J. Sosnické, Odpovéd,
Uryvek, Na Karamzina, Na kn. A. N. Golicyna, Na Fotia, Na Araké&ejeva, Na Vo-va, Noc,
Zimnf cesta, Zlato a ocel, Ozvéna, Andél, Kvas Petra Velikého.

13 Veliké vzkitseni, K stému vyrodi smrti A. S. Puskina, Radhoit 1936, 41 s.

1 Monografie Fr. Tdborského Puskin pévec svobody obsahuje kromé& fady basni
v textu osmnact basni ve zvlastni pfiloze. Celkem obsahuje kniha na é&tyficet Puskinovych
basni. Kremé toho jsou zde pieklady basni nikterych dékabristi: Rylejeva, Vjazemského,
Jazykova, Odojevgkého aj.

16 A. S. Pu§ kiny Miij rodokmen, pteloZil Fr. T4borsky, Praha 1937, 22 s.

16 A. S. Puskin, Pohddka o caru Saltdnovi, o jeho synu, slavném a mocném bohatyjru
knifeti Gvidonu Saltanoviét a o jeho krdsné carevné Labuti, Kvéty (1909) 1—22; Tteti kntha
Spolku &eskych bibliofild v Praze 1910, 55 s. vyzdobil V, H. Brunner. Zimni vedery v na¥
»V¥eselé republice”, Praha 1920, 240—253. ,Philobiblon* Praha 1927, 58 s. Dievoryty ruénd
];&l;govgn)’zgi vyzdobil K. Svolinsky. Sbornik svétové poesie sv. 160, Pohadky, J. Otto, Praha

, 13—46.

17 A. S. Puikin, Pohddky, tamt. 87 s. Kromé Pohddky o caru Salidnovi obsahuje sbor-
nfk je§té tyto pohddky: Pohiadkn o popovi a jeho dé&lnfku Klackovi, Pohddku o mrtvé carevné
a o sedmi bohatyrech, Pohadku o zlatém kohoutku, Pohddku o ryb4fi a rybce. Mimo nédklad
bylo vydéino 100 é&fslovanych vytiski na ruénim papife v ptivodnf pergamenové vazbé podle
navrhu K. Svolinského.

18 M. J. Lermontov, Izmajil bej, Zlata Praha (1891) 351, 363, 374—375, 386—7, 399,
4£10—411, 426—427, 438, 450—451, 462—463, 471, 747, 483, 486. M. J. Lermontov, Afik-
Kerib, Tureckd pohddka, Zlaté Praha (1893) 135, 138, Knizn& Radho$t (Stédry den v Rad-
ho3ti sv. 7), Praha 1931, 31 s. s kresbami K. Svolinského.

9 M.J. Lermontov, Bdsné I. 1828—1832, J. Otto, Praha (rok neuveden — 1892) 189 s.
Bdsné II, 1833—1837, J. Otio, Praha (rok neuveden — 1895) 160 s. Bdsné III, 1838—1841,
tamt., Praha 1918, 214 s. S ivodem o Lermontovovi na s. I-XXVIL. M. J. Lermontoyv,
Maskarni ples, Sbornik svétové poesie sv. 158, J. Otto, Praha 1929, 111 s. § Gvodem (s. 5—11).

2 F. Iv. Tjutéev, Slovansky piehled II (1900) 401—408.

U A, K. Tolstoj, tamtéz (1901) 153—156.

2 8. Merezkovskij, tamtéz (1907) 289—294.
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932; A. S. Gribojedov, Hofe z rozumu, Sbornik svétové poesie sv. 166, J. Otto, Praha
1932.

% S, P. Orlov, Hry a pisné déti slovanskyjch, Cs. obec sokolskd, Praha 1928, 459 s. aj.

% Slovansky piehled I (1899) 453—458.

% Pyuskin pévec svobody, Piilohy 135—137.

27 Zde i dile Jifi Le vy, Ceské teorie prekladu, SNKLHU, Praha 1957, 191 aj.

B J. Levy, tamtéz s. 191.

® T, Z novych prekladt, Narodni listy 27. 12. 1890, Piiloha Nérodnich lista k ¢&. 355,
Literdrni hlidka.

% Fr. Taborsky, Uplny preklad Fausta, Narodni listy 21. 2. 1891, & 51, Pfiloha Na-
rodnich listd, Literdarni hl{dka.

3 T, Robert Burns, Vybor z pisni a balad, prel. Jos. V. Sladek, A. V, Kolcov, Bdsné,
pielozil Ladislav Quis. Shorniku svét. poesie ¥. II, & 3. a 6., Nar. listy 31. 12, 1892, 9, Pifloha
Nar. listd k & 361, oddil Z literatury.

32 Frant. Taborsky, O prekliddni uméleckém, Nade feé (1917) 65—74, 103—109.

3B 0 tom viz J. Lev¥, Ceské teorie pFekladu, 186,

3% Tamtéz s. 200.

35 A, C. iywx n H, Ilosnoe cobpanue covunenull s deéasTu Tomax, mon pen. JO. T'. Oxcma-
Ha, M. A. Ilasnosckoro; Academia, M. 1935, r. 11, 257 —258. Tohoto vydini uzivim i dale.

8 7 lyriky A. S. Puskina, Slov. piebled I (1899) 453—8.

37 T 11, s. 301.

38 Fr. Taborsky, Puskin pévec svobody, 130.

3 Pteklad Puskinovy bésné Vesnice, Veliké vzkiifeni, Radhost 1936, 14—16, Puskin pévec
svobady, s. 1223,

40 T 1, s. 283.

41 Veliké vzkrifeni, s. 16.

2 A S. Puikin, Vybrané spisy I, Lyrika, Melantrich, Praha 1936, s. 39.

43 T, 1, s. 281.

4 Veliké vzkriseni, s. 14.

4 T. II, s. 258.

4 Z lyriky A. S. Puskina, Slovansky prehled 1 (1899) 454.

47 Tamt. s. 453.

4 T. III, s. 1489,

© M. L. Lermontov, Bdsné IIl, Shornik svétové poesie sv. 128, s. 213—214.

0 Tak je tomu napf. u piekladatele z Besed lidu VII (1899), 159—162, Téborsky se ve
své pfedmluvé k vydini Puikinovych pohddek zmifiuje pouze o prekladu Jiredkové, ktery
wAesox" pfeklida jednoslabiénym slovem ,8if“ — to souvisi s chybnym rytmem jeha piekladu.

51 A, S. Puékin, Pohddky, Ziva voda, Mlada fronta, Praha, 1949, 58—66.

52 A. 8. Puikin, Vgbor z dila III, Klasikové sv. 10, Svoboda, Praha 1950, 239—244.

53 A. S. Pudkin, Pohddky, Praha 1930, s. 11.

5% Pohddka o mrtvé princezné a sedmi bohatyrech, A. S. Puikin, Vgbor s dila III, Kla-
sikové sv, 10, Svoboda, Praha 1950, 245—260.

% Viz vyse.

% Démon, Novina IV (1910/11) 262—4.

5 Tamtéz.

5 Tamtéz Elegie.

5% Tamté7 THi prameny.

80 Tamtés Bésniku,

6t Tamtéz Uryvek.

62 C, Zibrt, V. A. Francev, A, C. IIywkun 6 uewcxol asuTeparype, Gubauozpaduue-
ckue marepuasw, C. Iletepbypr 1898. Casopis musea krilovstvi eského (1899) 343-4.

63 Kromé Celakovského, ktery uvefejnil sviij pieklad poprvé v CCM (1833) 360, 363—5,
tuto bései prelozili jesté: P. J. Koubek, Kvéty XT (1844) 385, Fr. Chalupa, Kviti z ruskych
luhiv (1885) 3, 69—70, 83—86, 90—91, 101—103, neznamy autor, Jary v&k (1887) 14, K. Wolf,
Slov. obzor 1 (1895) & 9, V. A. Jung, Zlata Praha (1914) 463, Jung, Z Puskinovy lyriky,
Kvéty zemé II, Praha 1920, 60—641, Fr. Taborsky, Novina (1910/11) 262—4. P. Kricka,
Vybr. spisy I, Lyrika, Melantrich 1936, 113—114, atd. Bibliografické Gdaje uvadim podle
bibliografie Jos. Bedky, Hugo Kosterky a H. Proch&rzkové, Puskin v &eské literatufe, Puskin
u nds, Praha 1949, 384—415.

8 A, S. Puskin, Vybor mensich bdsni, Sbornik svét. poesie & 27, J. Otto, Praha 1894,
92 s. PreloZila E. Krasnohorska,

6 K Krasnohorska, Pozndmky, tamtéz s. 86—87.
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88 Cobpanue cruxorgopenul Ilywxuna, Puisecaa, Jlepmonrosa u dpy2ux AYYWLX aBTOPOE,
Lipsko 1858. Taborsky tuto sbirku vlastnil a piekladal podle ni — viz Pugkin, p&vec svo-
body, s. 36. ,

o Epigramy A. S. Puiking, Lumir 1873, s. 363—4. Hrabéti V-vu, Hrabénce A. A. Orlo-
vové Cesmenské, Pamitce Alexandra I., Kné¥né S. A. Urusové, Sob&. Piekladate]l neuveden.

‘68 Z bdsni A. S. Puskina. Prelozil Fr. Taborsky, Novina,(1911/12) 358—361. Zde
byly uvefejnény tyto epigramy: Historie ver§ovcova, V album E. J. Sosnické, Na Karam-
zina, Na kn. A. N. Golicyna, Na Fotia, Na Arakéejeva, Na Voroncova, Zlato a ocel.

65 Z epigramit uvefejnénych v Novin& zde otiskuje epigramy Na Fotia, Na Karamzina,
Na Arakéejeva, V Album E. J. Sosnické. Kromé& nich sem zafadil tfi epigramy na Alexan-
dra 1. (Na Alexandra I., Jen, jen se carem stal, Pamatce Alexandra I.). Na hr. Orlovovou,
Pratelam, Censoru Krasovskému, Nedévno verii jsem si trochu zapisk, Ptide, Zije, zije
kufddek — vSechny uvidi Taborsky v textu jako doklady Puskinovy bojovnesti. Kromé tri
(Pratelim — viz E. Krdsnohorska, Vybor mensich bdsni), Na hr. Orlovovou a Pa-
matce Alexandra 1. — viz Lumir 1873) prekladd viechny epigramy poprvé.

0 Béiseri Anéar peprvé prelozil Lad. Celakovsky, CCM (1857), 268; pfetisténo
v Ruské poeziji Fr. Vymazala, Brno, 1874, 89—94.

" Z Puskinovy lyriky, Kvéty zemé II, Praha 1920, s. 90.

72 B. Tomamencxrit, Jecatasn 2na6a Eezenus Ownezuma, JlurepaTypHOe HACHEXCTEO,
T. 16—18, M., 1936, c. 379—420.

78 Taborsky uziva vyddni Jleommm M a #t x o B, Covunenun A. C. ITywxura, WUsxanme Hmm.
AH. 1899. Korespondence podle akad. vyd. Il ym x m ®, ITucsua, Ilox. pel. ¥ ¢ npuMeIaRMAMEU
B. JI. Monsanescroro. Tpyam Iymxkmackoro Joma AH CCCP, 1926 a nejnovéj§ sovétské
pudkinské literatury. V tomto sméru spliuje sviij pozadavek na piekladatele beze zbytku.

74V textu uvefejnil Taborsky trovky' napf. z tSchto bAsni: BlaZen, kdo vzdor viem
hlomozém, Hodujici studenti, Kamaradim, Pisef, V jeskynich Helikona, Vzpominky v Car-
ském Sele apod. Jako pfilohu uvadi basesi Caadajevu.

7 Puskin u nds, 1799—1949, Orbis, Praha 1949, 272—280.

7 Tiborsky tyto bdsné uvefejfioval ve Slovanském prehledu, 1899, v Noviné 1909/10,
1910/11, v rodence Radhosté Veliké vzlfisenf z r. 1936 i v knize Pulkin, pévec svobody.

77 Poprvé prelozil tute pohddku V. C. Bendl, Pohddka o rybdkovi a rybiice, Zlalé
klasy I (1854) 1813, preklad J. Jire&ka pod ndzvem Pohddka o zlaté rybce byl poprvé
uvefejnén r. 1856 v jeho Citance pro 1. tf. miZ§ich gymnasii, Praha, 173—B, kde byl pfte-
tistén ve 2. 1 3. vydani z let 1858, 1860, 1869, dile pak vySel ve Zlatych listcich (1869)
1—9, a v Ruské poeziji Fr. Vymazala, 1874, 88, 94—97. Bez uvedeni autora byla vydana
r. 1894 v Ceské éitance pro I. tF. skol strednich r. 1894, 114—117, v Besedach lidu (1899)
159—162, v Chaloupce (1922), piiloha Zems, 33—34, v Holubové Vyboru slovesného
uméni $estndcti bdsniki, Praha 1933, 46—52, Frant. lIrubin, Pohddky, Mlada fronta,
Praha 1949, 58—66. Zd. Vovsova, Vgbor z dila A. S. Puskina, 111, Klasikové 10, Svoboda,
Praha 239—244.

7 Lad. Zd. Machadek, Svatveder (1899) 532—535.

79 Prekladatel neuveden, Besedy lLidu VII (1899) 171, 174.

80 Vysledkem tohoto zdjmu Taborského je jeho kniha Rusava, Promberger, Olomouc 1928.

81 S’ P. Orlov, Hry a pisné déti slovanskych, pteklady pisni Fr. Tdborského, nakl.
obce sokolské, Praha 1928.

82 T TIII, s. 211.

8 A. S. Puskin, Pohddky, Sbornik své&t. poesie, sv. 160, J. Otto, Praha 1930, s. 50.

84 A. S. Puskin, Povidky versem a prézou, Ohlasy lidové poezie, Vybr. spisy IV, Me-
lantrich, Praha 1938, 203—209.

8 A. S. Puikin, Pohddky, Sbornik sv&tové poesie, sv. 160, vyd. CA, prel. Fr. Tabor-
sky, J. Otto, Praha 1930, 90 s., Lumir LVI (1929) 439—440.

87 T, 1II, s. 148.

8 A, S. Puikin, Vybor mensich bdsni, pfelozila E. Krasnohorska, Sbornik svétové
poesie, sv. 27, s. 35.

8 Fr. Taborsky, Z lyriky A. S. Puskina, Poronik, Slovansky ptehled (1899) 453.

0 V. A. Jung, Z Pushinovy lyriky, Minatik, Praha 1920. Jung je i pfekladatelem
Eviena, Onégina, jehoz prvni knifni vydani recenzoval Tiborsky. O tom viz pozn. & 3.

9 Tamtéz s. 87.

92 T, 11, s. 243.

9 Novina 1911/12, s. 360.

9 Z Puskinovy lyriky, Kvéty zemé II, Minafik, Praha 1920, 58—59.

3 Sbornik F 4
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95 Vybrané spisy A. S. Pusking I., Lyrika, Melantrich, Praha 1936, 120—121.

% T 101, 5. 216.

97 J. Jireé&ek, Pohddka o zlaté rybce, Fr. Vymazal, Ruska poezije, 95.

% Pohddke o rybdfi a rybce, Besedy lidu VII (1899) 159.

9 Pohddky, Sbornik svétové poesie, sv. 160, J. Otto, Praha 1930, 82.

10 Frant. Hrubin, Pohddka o rybdfi a rybce, Pohadky, Ziva voda, Mlad4 fronta, Praha
1949, 59.

SUR LES TRADUCTIONS DE FR. TABORSKY.DE LA POESIE
DE AL S. POUCHKINE

Fr. Téborsky est un des plus intéressants traducteurs tchéques de la littérature russe.
Il a traduit la poésie de Pouchkine 1899—1937, C’est-d-dife entre deux dates importantes
pour Pouchkine. Il a concentré son intérét surtout sur les oeuvres lyriques de Pouchkine.
Parmi celles-ci les traductions des épigrammes ainsi que de la poésie politique et des contes
de Pouchkine sont les meilleurs. ‘Ces deux aspects de I'oeuvre de Pouchkine étaient peu
connus chez nous et c’est le mérite de Fr. Taborsky d’avoir attiré latiention sur eux grace
a ses traductions. ) .

Quand au style de ses traductions il comtinue dans la voie ouverte par Slidek et les
membres de ,Ruch®, surtout E. Krasnohorskd, de laquelle il deffére en demandant a la
traduction d’éire fidéle. Taborsky a subi aussi I'influence des maniéres stylistigués de 1'école
de Vrchlicky. — En méme temps il a subi aussi celle des groupes qui dans les années
quatre-vingt-dis prechaient une théorie semblable sur la fidélité en traduction. Méme si
parfois lintention de faire une traduction fidéle le conduisait @ Pimitation phonique de
loriginal et le faisait ainsi pécher contre le sens ou l'expressivité de 'image, il ne recherche
pas la forme a tout prix. On peut le voir dans sa conception de la rime qu'il s’efforce
de garder, mais non au détriment du caractére naturel et poétique. A ce point de vue
il se rapproche des générations plus jeunes de traducteurs. Sous linfluence de Iécole de
Fischer, qui langait 4 I'époque entre les deux geurres mondiales une nouvelle théorie de la
traduction libre, Taborsky renoncait un peu lui aussi dans la pralique i sa sévére exigence
d’une traduction littérale, ainsi qu'on peut s’en rendre compte méme dans ses adaptations
des poémes — publiés d’abords dans quelques revues et plus tard méme dans diferents
volumes — ainsi que dans quelques nouvelles traductions des années trente. Par toute son
activité de traducteur T4borsky représente alors un degré intermédiaire entre les générations
de traducteurs passées et celles que commencaient leur activité. L’orientation culturelle de
Téaborsky est encore beaucoup plus importante que la qualité de la forme de ses traductions.
Par ses traductions et méme par des études littéraires Taborsky a propagé la littérature
russe pendant toute sa vie, sans égard aux sympathies politiques de cette époque. Som
esprit cultivé ed ses grandes connaissances de la -hitérature russe lui ont facilité un choix
excellent et le plus actual dans la situation qui existait i cette époque-la. Cest pourquoi
méme sa contribution aux traductions tchéques de Pouchkine a été d’une grande valeur.

Traduit par Zdenka Stavinohovd

K MIEPEBOAAM . TABOPCKOTIO
INIPOU3BENEHUN A. C. IYIIKHHA

@. Tabopexmii IPHHAINEXHT K CaMAIM MHTEPECHHIM TCMICKHM II€PEBONTMKAM PyCCKOH JmTepa-
Typi. On nepesomma npomssemeHms A. C. IlymKuHa B NEpHOA MeXLy NBYMA NYIIKHHCKMMEAS
rogoemunamn — 1899 m 1937 rr. Ero uHTEpec cocpeAoTOYMJiCA TNaBHHIM ofpa3oM Ha JUPHKe
Ilymxuna. JlyumuMy ero mepeBolaMu ABIANTCA SHETPAMMEl M LOJNTHYECKaA JHUPHKA a TaKxKe
cxazkm A. C. Ilymkura. Oba sta jxaHpa teopuectea A. C. [lymkmHa B wemckoii naTeparype Gnin
mouty He maBectHE. 3acayra ®. Tabopcroro 3akniogaerci HMEHHO B TOM, 9TO OH CyMex IIpH-
BI€Yh K HMM BHOMaHME.

Crmap nepeBomos Tabopckoro amiasercs mnpomoixeHmem Ttpasunmii M. B. Crazeka m mnpen-
crasdTeneit xureparypHoit mkonm ,Ruch” — npexne scero E. KpacHoropckoir, or koropoi
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Tabopckuii oTauyanca ceoEM rpeboBanmeM eme Goabmeil cTeneHn TOYHoCTH nepepofa. TaGopexuin
He m36e)Xan BAMAHHA CTUIHECTHYECKON MaHepsl mKoah Bpxamukoro. Ero crmabr onEoBpeMeHHO
‘pasBHBaJiCs IOA BIUAHHEM JHATEPAaTyPHHIX TPYNIOHDOBOK, BBICTYNABMHX B NEBAHOCTHE TOXH
¢ aHaJOTMYHOI TeopHMeik TouHOro nepesoia. HecMoTps Ha To, 4TO ero cTpeMieHHe K GyKBaJbHOMY
nepeBoiy MPHEBOLHJIO €0 HEPeXKO K 3BYKOBOM Nepenucu NMOLJIMHHUKA B TeM CaMHM K ommEGKaM
NPOTEB CMBICA2 HAM BHPASZTEILHOCTE o6pasa MAM CTMXA, OH CTPOTO He NPHUAEPKUBAJCA POPMEL
O6 aTOM CBHIETEABCTBYET ero oTHoweHue K pmpme. XoTA OH CTapaics IEPEBONHTH ee TOIHO, HO
BCETZa ¥MeN B BHAY TNOSTUYECKYI0 HEOOCPEACTBEHHOCTE CTHXOTBOPEHMA. JTOH ueprof oM 6EIX
6AU30K HOBEIM IIOKOJNEHMAM mnepeBonuuxoB. Ilon samarmeM mKoam Pminepa, BLABUraomed
B TeEpuon MexxAy ABYyMA BOHHAMHU HOBYX TeOpMIO BOJBHOTO INEPEBONA, OH IO3JHee OTKasauca
YaCTHYHO Ha IPAKTUKE OT CBOET0 CTPOroro TpeGoBaHMsA JMOCIOBHOTO INe€peBofa, KaK 3T0 BHAHO
u3 erc 0o6pafoTKM NepeneYaTaHHEX CTUXOTBODEHHI{ H JaXKe H3 HEKOTODHX HOBEIX IEPeBONOB
@. Tabopckoro, BOSHMKINIMX B TPHAUATHE ToAs. Bceit choeit mepesomuecxoit mearennHOCThIO Ta-
6opcKuil co3man KaKylo-TO TPOMEXYTOYHYH CTyHEeHb MeXIy OTKMBANIUMK M 33POMKKAIOMIAMUCAH
HOBBIMA IIKOJaMu nepesogunkoB. Iopasno Gonee BaKHHM GaKTOPOM ueM CTENEHB HOPMANBHOTO
COBEpINEHCTBA IepeBOROB TabOpPCKOro ABJAAEICH €ro KyAbTypPHAas OpHeHTauusa. Tabopckmit mpo-
TlaraHOMpPOBaJX PYCCKYI JHATEpaTypy CBOHMH IiepeBOlaMM ¥ JHTEPaTyPHHIMH CTaTbAMMK B Teue-
HMe Bcell cBOSH JKM3HY, He B3Upasd Ha TIOAUTHYECKYIO CHTyaquio. Ero BHICOKas KyJBTYPHOCTb
u ray6oKoe 3HaHME PYCCKOI JHMTEPaTyphl MPeAOCTaBUIHN €My BO3MOKHOCTE IPAaBUJIBHOrO H B AaH-
HoOit cHMTyanmu caMmoro 3jgobonHesHoro mnoafopa cruxorBopeHmi. ViMenHO moO3TOMy €ro BKaan
B MCTOPHMIO YeCKOTO OEpeBoma npouspefieHuil IlymkmHa 6hIA DEHHEIM.

D. K.



