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MILAN KOPECKY
STAROCESKE EDICE Z ROKU 1959

V Pamétkdch staré literatury &eské vysly v r. 1959 dvé knihy, které s radosti pfijali nejen
odbornici, ale i é&tenéfi-nefilologové: Dvé legendy z doby Karlovy a Frantové a grobidni.
Kromé toho vysly v Edicich Universitni knihovny v Praze Klementinské zlomky nejstariich
deskych legend. O téchto tfech knihich nebudu referovat v tom pofadi, jak se dostavaly do
rukou zéjemci, ale sefadim je podle doby vzniku vydanych pamatek.

Na edict Klementinskych zlomkit nejstardich ées. legend jsme netrpélivé éekali od za-
&itku r. 1953, kdy jsme se z referiti Emmy Urbankové (nejdfive v Literadrnich novinach
z 31. 1. 1953, pak z Ceské literatury I, &s. 1) dov&d&li o jejich nalezu. Domnivali jsme se,
%e budou pojaty do Vyboru z &eské literatury I (Praha 1957), tam v3ak byly zatazeny jen
ukézky z dosud znidmé duchovni epiky. Teprve edice, kterou E. Urbénkova piipravila za
spoluprace Fr. RySanka a Fr. Simka, zpfistupiiuje &tenifstvu nové nalezené zbytky legend.
Zgsluhou predéasné zemielého profesora nasi fakulty R. Holinky podafilo se obohatit éesky
psanou literaturu z podatku 14, stoleti o 307 ver§l, ktéré jsou ovéem z hlediska pitvodniho
celku torzem; mifsty i verSe jsou neiuplné. Jde o &4st legendy o Umudeni (ta byla dosud
dAstedné zndma ze dvou fragmentlt), o sv. Jakubu Men§im a o sv. Silvestrovi papezi, zbés-
néné podle latinského svodu legend (Legenda Aurea) Jakuba de Voragine.

Jesté pied otifténfm vzécnych nalezii byla kladena otézka literarné historického a filolo-
gického vyuZiti Klementinskych zlomki. Pokud jde o hledisko literarn& historické, rusime
se brinit ukvapenym z4vérim. Nemyslim, ze by bylo moZno na zdkladé shodnych rymovych
dvojic i podobnych obrati v staroteskych legenddch a v staroeské Alexandreidé usuzovat
hned na tého# autora, jak to uéinil Fr. Simek v &lanku Zb4snil n&% nejstardi cyklus legend
i Alexandreidu jeden basnik? (CNM CXXV, str. 68—74.) Dosavadni liter4rné historické ba-
déni zjistilo pomérné dost shodnych rymovych dvojic a.verfovych i vyrazovych shod v Ale-
xandreidé, Vévodovi Arnostovi, v TandaridSovi a). a pfitom nedoSle k z4véru o jediném
autorovi. Uréité tvirél postupy se totiZ prebiraly (zejména ngkteré rymové dvojice je moZno
sledovat v celé poezii pFfedhusitské) nebo byly diisledkem stejného vztahu spisovatelt k Zivolu
i pfiblizné stejné znalosti stfedoviéké verSové teorie.

V porovnéni s takovym krajnim stanoviskerh jsou liter&rné historické vyvody E. Urban-
kové v edici zZlomkd legend styhizovany mnohem opatrnéji. Nékde naopak by si zaslouzily
jednoznaénéjiiho stanoviska a hlavng — vétdiho zfetele k nejnovéjifm badatelskym vysledkiim.
Pro¢ musf autorka v dobg, kdy uZ byly znamy teze nov§ch Dé&jin star¥f &eské literatury,
vychdzet pfi zafazeni legend z V1¢ka, proé musi opakovat nespravny nazor o zavislosti Ale-
xandreidy ,,na némeckém zpracovani latinskych vzori“ (str. 12)? V poznimee k této formulaci
je pak mj. uvedena Bielfeldtova kniha, jejiz koncepci kritizoval J. Hrabdk a pfitom poukézal
na literdrni a politickou nesprdvnost Bielfeldtovych nazori. (Hrabidkova recenze je sice uve-
dena, ale v autoréing ‘textu se zfetel k ni neprojevil.)

* Klementinské zlomky jsou vyznamnym pramenem také pro filologa. Je pochopitelné, Ze
PFi jejich jazykovém ‘rozboru mohou badatelé dochézet k rozdilnym stanoviskim, jak doka-
zuje pFepis zlomkd v, edici i pozndmky k nému.

Do knihy Dvé legendy z doby Karlovy byly pojaty starofeské legendy o sv. Prokopu
a o sv. Katefiné. Na prvni pohled se zd4, Ze spoleénym jmenovatelem obou skladeb, ktery
by mluvil pro jejich zafazeni do jedné publikace, ‘je pouze jejich stejny slovesny druh
a piiblizné stejna doba vzniku. Obsahové a umélecky se od sebe ob& legendy velmi lLidi, ba
podle Hrabdka pfedstavuji pfimo dva opac¢né pély na$i legendarni literatury 14. stoleti. Pro-
jevuje se to predeviim na osobich svéicii a na prostiedf, v némZ se pohybuji: éesky svétec
Prokop je zasazen do slovanského prostiedi na Sézavé, cizi svétice Kalefina do prostfedi
exotického; zdzraéna fantastika je v Katefing prebujeld, kdeito v Prokopovi je snffena na
nejmensi miru; koneéné jazyk prokopské legendy je prosty, bez uméleckych piiktas, kdeZto
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jazyk Katefiny je exklusivni (nékteri slova mame doloZena pouze v této starodeské pamitce)
a eufonicky velmi bohaty. Pfes tyto rozdily — nebo spi§ prdvé pro tyto rozdily — patii obé
legendy tésné k sobé, protoZze dokazuji rozpéti na3i legendarni tvorby 14. stoleti v celé jeji
§ifce a protoZe jsou dvojim odrazem rdznorodych politickych i socidlnich tendenci lucem-
burskych Cech.

Na knize se podileli tii badatelé, J. Hrabak, A. Skarka a V. Vazny. V &ele publikace je
Skarkova stat Bdsnickd legenda v literatufe éeského stredovéku. Autor v ni vymezuje
pojem legendy a piSe o jeji funkci ve stfedovéké literatuie latinské. Pak zaznamendvi vyvoj
legendy u nas, od skladeb staroslovénskych pfes latinské k nejstar§imu cyklu staroeskych
legend z polatku 14. stolet a dile k verSovanym a prozaickym legenddm predhusitskym.
Skarka se zamysli i nad prostfedim, v ném# legendarni price mohly vznikat, i nad publikem,
jemuZ byly uréeny. Zajimavé jsou jeho poznimky terminologické: termin legenda e toliZ
znaéné pozdni, na$i pfedkové tento druh oznadéovalh nejlastéji jako Zivot, urmnuéeni nebo jako
historii uréitého svétce. Domnivim se, Ze tyto terminy svédéi o snaze piedklidat vypravéni
o svétcl jako dilo vzaté ze skutedného Zivota, jako Zivot, ktery byl skuteéné proZit a zaslouZi
nésledovani, jake ,historii“ skuteéného Zivota. Sdm termin ,historie” ma oviem pozdé&ji v lite-
ratufe obsah ponékud posunuty (papf. v zabavné literatufe 16. stoleti), pfesto i zde byla
tendence oznadovat timto ndzvem dila souvisici tizce se Zivotem.

Pak nésleduje edice” Legendy o sv. Prokopu, pfipravend J. Hrabdkem, ktery je také
autorem Gvodu a kritického aparatu. V Gvodu I[irabdk zafazuje svatoprokopskou legendn
do literarniho vyvoje predhusitskébo a objastiuje jeji ideovost, lidovost a uméleckost. Ukazuje,
jak né&které specifické rysy legendy, zejména vlastenectvi, diraz na svétcovu chudobu a pfiz-
nivy pomér k cirkevnéslovanské kultufe, byly aktudlni v dobé& vlddy Karla IV. Novy je
Hrabdkiv pohled na uméleckou stranku legendy: poukazem na rozlifovani tf styli ve stfedo-.
véké poetice, mezi nimiZ si spisovatel volil podle svého zaméru, podaiilo se Hrabikovi reha-
bilitovat autora legendy, jemuZ byvala dfive vytykina mald uméleckost. Vyplgvalo to z me-
chanického poméfovéni s jingmi skladbami (s Alexandreidou, Zivotem sv. Katefiny aj.),
u nich% $lo o jiny zamér a tedy také o jiny umélecky styl. Po dikladném rozboru pfisel
Hrabak k zavéru, ze Legenda o sv. Prokopu Je nejpokrokovéjsi skladbou nasi duchovni epiky
14. stoleti. )

Vlastni edice legendy je vzorni, stejné jako poznamky ke kritice textu. Hrabak se spravné
vyrovnal i s problémem, jak nahradit text asi o 30 versich, ktery byl obsaZen na ztraceném
listé rukopisu. Hanka v Starobylych sklddanich I (1817) chybéjici misto ,,dobdsnil“ a po ném
je nékteré edice otiskly jako. piivodni souédst textu. Hrabik pro doplnéni déje zafadil fesky
preklad paralelniho mista z prozaické legendy Vita maior, kterd byla pfedlohou starodeské
legendy. V poznamkich k vykladu a prekladu bdsng konfrontuje vydavatel fasto pojeti svétce
v legendé s historickym Prokopem, jak zndm z odborné.literatury, zejména z monografie
Kraslovy (napf. v rozporu s historickou pravdou je podani Prokopa jako chudého élovéka).

Stejné pedliva je i edice Zivota sv. Katefiny, kterou pfipravil Viclav VaZny. V jistém
sméru mél VazZny snaz$i postaveni nez Hrabak, protoze legenda svatokatefinskd v posledni
dobé& vysla n@kolikrit, kdeZto legenda svatoprokopska byla naposledy kriticky vydéna témé#
pied 80 lety (Paterou v r. 1831). VaZny se tedy mohl opfit zvlast& o dikladné edice J. Vili-
kovského z r. 1941 a 1946. Naopak obtiZ#n&jsi postaveni mél editor Katefiny proto, Ze jde
o skladbu obsihlejsi (Prokop ma asi téetinu rozsahu Katefiny), a zvlast€ proto, Zze Katefina
méa bohatou problematiku vétsinou razu teologického, coZ se oviem muselo projevit pfi vy-
kladu basné. Edice Katefiny ma proti Prokopovi navic dikladnou pasiZz o jazykové strince
dila. Pozornosti zasluhuje i slovni¢ek k obéma skladbam: u vétiiny hesel jsou uvidény do-
klady a &isla ver$d, v nichz se slovo vyskytuje.

Pronikavy rozbor Zivota sv. Katefiny z hlediska literarné historického podal v uvodu
k edici A. Skarka. Zaméfuje se hlavné na to, &im se legenda odlisila od ostatnich epickych
basni 14. stoleti, a skladbu posuzuje podle cile, ktery si jeji autor polo#il. Hodnoli jeji samo-
statné pojatou kempozici, pojeti postav, jeji lyrické slozky i verSové prostfedky. Skarkiv
rozbor je zislu¥ny uZ proto, Ze znamena prekonini rozpakd, s nimiZz se v poslednich letech
ke skladbé piistupovalo.

Kniha s nédzvem Frantové a grobidni m4 podtitul ,z mravokarnych satic 16. véku v Ce-
chach”. Takto lze viak stéZi oznadit viechna literirni dila zafazeni do tohoto svazku, protoze
vedle skladeb vskutku satirickych jsou zde i dilka bez satirického zamé&Feni, jako napf. Novina
o velikém obru. Tento podtitul je snad opriavnény se zietelem ke tfem velkym. satirdm tvoii-
cim jadro edice; jsou to Frantovy prava, Spis doktora Grobiana a Rozmlouvéni Petra svatého
se Pdnem,

Frantovymi pravy, jeZ jsou nejpozoruhodnéjsi sativou knihy, soubor zadind. Frantovy prava
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(proé je disledné — v rozporu s ptivodnim titulem — ufivdno podoby Frantava prava?) patfi
k tzw. grobidnské literatute, pfedpisujici pravy opak uhlagzeného spolefenského chovéinf, které
bylo pravidlem v bohatych vrstvach. Dila tohoto druhu se k ndm §ifila z N&mecka; i Fran-
tovy prdva maji n&mecké pfedlohy, které zjistili C. Zibrt a Fr. Spina, Vztah &eského upravo-
vatele k piedlohdm viak nebyl mechanicky, nybrz tvirdi, jak ukézal J. Kol4r plesvédéive
v dvodu na n&kolika dokladech. Skoda, e se nezamyslil i nad pronikénim témat a motivi
Frantovych prav (i jinych skladeb) do lidové slovesnosti,

Casovy rozdfl mezi vznikem prozaickych Frantovych prav a verfovanym Spisem doktora
Grobiana je pomérng velky (prvni dilo je z r. 1518, druhé asi z konce 16. stolet) a to se také
projevilo na ideové strdnce Spisu. Frantovy priva vznikly v dobé, kdy je teoreticky probo-
jovano (zejména Konééem v doslovu k rozpravee o Cimonovi z r. 1509) pravo na zibavnou
literaturu, kdeZto Spis doktora Grobiana je odrazem doby, v ni% ptiostfujici se rozpory spo-
ledenské nedlouho pfed Bilou horou pfidufuji zdbavnost v literatufe a zvySuji mravokarnost.
Kolar to v tivodu sprdvné vystihuje: Spis... ,satirickymi prosttedky se snaZil vychovavat
privé k onomu idedlu spofddaného méstana, jemuZ se Frantova prava vysmivaji“ (str. 15).
Podle Ztbrta Kolar uvadi, %e &esky autor Spisu... mé&l piedlohu v nekteré z n&meckych
verzi Grobiana. To -je nepochybné, upozoriiuji viak v této souvislosti, Ze Spis... mus{ byt
studovan se stilym zfetelem k Narrenschiffu Seb. Branta. Jsem piesvédéen, Ze n&které jeho
G4sti pisobily na é&eského autora (tfeba nepfimo, prostfednictvim néjakého meziglanku v gro-
bianské literatufe). Lze si to ovéFit napf. srovndnim VI. kapitoly (Mravové Grobianovi pfi
stole) a kapitoly CXI. Narrenschiffu (Von Unzucht bei Tische).

Proti Frantovym praviim, jeZ vyjadfuji mentalitu lidovych vrstev, je Spis doktora Gro-
biana ideov& nevyrazny, a dal§i velkd satira Kolirovy edice — Rozmlouvéani Petra svatého
se Panem — je dokonce ideové konzervativni, Kresli tpadek mravi, neznd viak na tento
tpadek jiny lék neZ ndvrat k plnéni nibozenskych mravnich pi{kazd. Rozdil mezi Rozmlou-
vinim a grobidnskou i zdbavnou literaturou renesanéni dokazuje pifmo Rozmlouvani same
témi ver$i, jimiZ odsuzuje &etbu ,Grobidna“ (v. 1022), ,o Biancifore“ (v. 1023) i M4jového
snu (v. 1029).

Drobngjif satiry zafazené do edice nepranyfuji otevien& spoledenské nespravedlnosti své
doby, zejména rozdily v Zivoté bohatych a chudych, ale odsuzuji je zptisobem velmi umir-
nénym. Tak napf. Frantova pranostika sice uvadi, Ze v zaFf ,zlé jest narozeni &lovéku pod
planétou, jez slove Dluh s Chudobou®, ale spoleéensky dosah takovych formulaci nemohl byt
veliky. To plati i pro dvé dilka, z nichZz prvni paroduje formu panskych nafizeni (Vile
a porudeni pina z Vomiziny), druhé formu z4véti (Kfaft a porudenstvi veptka Korokota).

Dvé skladby se vSak z Kolarovy edice vymykaji: Je to pfedev¥im Novina o velikém obru,
ktera m# nékteré charakteristické rysy ,,noviny“, tj. letdku, informujictho o né&jaké senzadnf
nebo aktudlni udélosti. V uvedené ,novind“ je dominantni jen rys senzalnosti, postradame
zde v8ak sepéti s aktualni spoledenskou situaci a satirické lad&ni; proto dilko do souboru
nepatif. Domnivdm se, Ze do souboru nepatfilo ani Skldddni ¢ panu Nevim, i kdyZ z jinych
divodi. Zde jde sice o satiru, ale tato satira vychéz{ ze zcela opalné ideové pozice ne#
Frantovy prava: dto¢i na dévedky z hlediska té vrstvy, kterdA méla §titivy a povyfeny pomér
k lidem spoledensky ni%e postavenym. Ideové patii tedy toto Skldd4ni jinam ne% satiricka
tvorba typu Frantovych priv. Zde oviem je moZno namitnout, Ze edice chtéla podat co
nejiplné)§i obraz o satife 16. stoleti. Tento z&mér oviem stejné splnit nemohla, protoZe v ni
nejsou zastoupeny jeSté jiné satirické skladby tohoto obdobi, jake o Markoltovi, Ezopovi,
Engpiglovi aj.

Konedné do edice byla zafazena dvé dilka, jejichZ konkrétni zaméfeni je na prvni pohled
rozdilné: v prvnim (Mandat dneb vladnuti Zen) protimuZské, ve druhém (Pec na baby)
protizenské, Pfi dikladné&jdim studiu téchto praci viak pfichdzime k zAvéru zcela jinému.
Mand4t neni protimuZska satira, ale spie dokument o nerovnoprdvném postaveni Zeny
v tehdej$i spolednosti a o dvoji dobové morilce pro muZe a Zeny. Ctrndct prozaickych nati-
zeni skladby je sice zaméfeno proti muZim, ale uvodni verfovéni je vysméchem jakékol
snaze po zrovnopravnén{ Zeny: mandit ma vstoupit v platnost, ,kdyZ t#i leta v jednom roce
budou ryby litat v fece”. Podobnym dokumentem o dvoji moralce je i Pec na baby; je to
verfovéni o pfepalovanf starych bab v mladé hezké Zeny.

Kolar mél pfi préci na své edici vyhodu v tom, Ze viechny skladby byly uZ vydany a Ze
byly vétiinou ngkterymi badateli osvétleny, oviem vice z hlediska kulturné historického neZ
literarné védného. Mohl tedy i ve svém tvodu i v kritickém aparitu vychazet z pracf Zibrto-
vych a Spinovych. Zejména v pracich Zibrtovych nachédzel cenné poudeni o datovéni a pied-
lohach téchto skladeb. Presto Kolar musel jestg te§it ¥adu ediénich problémé vypl¥vajicich
napf. z toho, Ze kvantita je v nékterych tiscich (ve Frantovych pravech, v Mandatu i jinde)
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oznadovina chaoticky. Spravné je jisté Kolarovo rozhodnuti upravovat kvantitu podle pravdé-
podobného dobového wizu. Na otazku, jak pkstupovat ke kvantitd, budou muset odpovidat
1 daléi editofi pamétek 16. stoletf. To proto, Ze néktefi tiskafi, jejichZ tisky byvaji nékdy
hodnoceny vysoko (napf. M. Kona¢ z Hodiskova), vydévali prédce po pravopisné strince
maélo peélivé. Kvantita takovych tiskii neni obrazem kvantity autorovy, ale diisledkem ne
dost svédomitého pfistupu sazefe k rukopisu. Vedle kvantity je pro editora tiskd ze 16. stoletf
problémem také interpunkee. Je nepochybné, Ze v modernich edicich meni moZno ponechivat
pivodni interpunkci, ngbrz je nutné &lenit dlouhé vé&tné celky na krat¥i a zavddét interpunkei.
blizkou dneSnimu é&tendfi. Kolérovy upravy interpunkce jsou viak é&asto diskusnfho rizu.
Editor se nemé&l obdvat pouZit Sirffho rejstithu interpunkénich znamének. Jeho vty jsou
nékde obludné dlouhé, nékde zase je zbyteén& do dvou vét rozetnut jeden mvySlenkovy celek
(napf. znéni piislovi na str. 32, f. 10—11). Snad by misty k pFehlednosti textu pfispElo
i zavedeni odstavcl, zvl4§té uvnitf epickych partif (napf. na str. 28—29), Interpunkce byla
pro Koldra kamenem trazu hlavné ve skladbich verfovanych: tam totiz vydavatel interpunkef
vnucuje bisnfm své pojeti verie, pfesnéji fedeno aplikuje na skladby pehusitské standardnf
verfové schéma pfedhusitské. Pellivy rozbor verfe bdsni by ho vedl k zdvéru o odliSnosti
t&chto skladeb od bésnf 14. stoleti, coz by se oviem projevilo i v Gvodu.

V ndkterych otdzkéch edidni techniky Kol4r zatim nepokro&il nad Zibrta, Jeho edice by si
také zaslouZila dikladnéjsiho slovnitku, v ném% by byla navic zafazena n8kterd méné znimsb
slova, jako napf. Kitel (i slova s posunutym a pfenesenym vyznamem), nebo pfesnéji vysvét—
leny nékteré vyrazy, napf. mimochodnik,

Viechny tii edice jsou zpestfeny vhodn& vybranymi obrazovymi p#lohami: v prvni jsou.
to jen rukopisy, ve druhé kromé rukopisi fotografie vytvarnych zpodobeni obou svétci
a do tfeti jsou zafazeny ukdzky z tiskli 16, stoleti.

Ediénf praci v oblasti starsi &eské literatury a wiibec jeji studium by usnadnily co nejde-
konalejéi soupisy pramenii nafich pfednich knihoven a archivii. V poslednich letech bylo
takovych soupisi vypracovdno nékolik. V této souvislosti pfipominam aspoii préci Eduarda
Petrd Z rukopisnyjch sbirek Universitni knihovny v Olomouci (SPN, Praha 1959). V soupise
nachézime poudenf a daje o rukopisech, uloZenych v olomoucké Universitnf knihovnZ. .



