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kého. Zvla§tni zajem vénuji Gorkému evropské lidové demokracie: mnoho novych vydani
dél M. Gorkého vyilo &esky, slovensky, polsky, bulharsky, madarsky, rumunsky i v jinych
jazycich.

Umélecka dila Gorkého se Sifila do celého svéta hned po vydani v origindle, dila kriticka
nikoli; s témi se zadali &étendfi seznamovat na zdpad& v dobé po Velké fijnové socialistické
revoluci. Dlouho vychazely tyto preklady pouze &as6pisecky. Teprve po druhé svétové vélce
s¢ objevuji hojnéji knizni sborniky, napf. ve Francii, Anglii, Bulharsku, Ceskoslovensku, Jugo-
slivit, Teoretické prace Gorkého pomahaji pokrokové literatufe Te$it teoretické spory.

Velky vyznam pro nové vydavani Gorkého za hranicemi SSSR mélo sovétské vydani
Sebranych spis ve 30 svazeich, které usporadalo Goslitizdat v letech 1949—1956. V nékolika
zemich bylo pofizeno nové vydani podle n&ho, napt. &eské sebrané spisy (SNKLHU), né-
mecké (Aufbau), francouzské (I’Editeur France Reuni).

Bibliografie dél M. Gorkého patii svou viestrannosti, vyéerpavaifeimi udaji, obsaZnosi
i pedlivym zpracovanim k vzéenym pracim toho druhu, kieré maji mezindrodni vyznam.

Lydia Stédroriova

Ludowosé u Mickiewicza. Praca zbiorowa pod redakcja Juliana Krzyzanowskiego i Ry-
szarda Wojciechowskiego (Warszawa 1958, PIW, stran 576). Spole¢na publikace pracovnikd
Tnstitutu Badan Literackich Polské akademie v&d se sklada z 11 pramennych studii, pojedna-
vajicich o lidovosti téméi ve viech Mickiewiczovych dilech., Neni to viak jen mechanické
spojeni Fady rihznych- praci o jednom autorovi. Kromé spoletné tematiky je tu i jednotna
koncepee: snaha dokazat, jak Mickiewicz dasledné realizuje literarni program, ktery si stanovil
jiZ v poéatcich své tvorby. Tento program uméleckého ztvariovani lidovych prvkii, tvofeni
v duchu lidového pojeti skuteénosti, lidovych pfedstav, lidové morilky a spravedlnosti rozvijel
Mickiewicz neustile. niha pfina¥ doklady o tom, e &m dislednéji a hloub&ji se v Mickie-
wiczovych basnich uplaifiuje lidovy pohled na svél, &m vice basnik pronikal metaforiku,
ryimiku a techniku dstni lidové slovesnosti, tim vice se mu dafilo osvobodit se z pouhého
napodobovini lidové slovesnosti, tim hodnotn&j$f a trvalejsi dila tvofil.

Uvodni studie B. Gérského o etnografii v Mickiewiczové dobé podava piehled etnogra-
fického badani v Polsku od jeho po&atkdi koncem 18. stoleti po jeho Celné pFedstavitele v prvni
poloving 19. stoleti — Z. D. Chodakowského, L. Golgbiowského a XK. W. Wéjeického. Gérski
déli tehdejsi etnografii na dva sméry. Prvni povaZuje lidovou kulturu za mrivy historicky
materidl, ktery se studuje pro poznani ,staroZitnosti“ (Anglie, Polsko ke konci 18. stoleli}.
Druby sinér vidi v lidové kultufe soudast celonirodni kultury, kterd miiZe tvoiivé ovliviiovat
tvorbu souéasnych spisovateldi, a co vice — kierd jedind mbZe obrodit narodni literaturu
(Némecko, dekabristé). V Polsku tento druhy smér nabyva pfevahy pa poditku 19. stoleti.
Rozhodujicim pfelomem je zde pravé vystoupeni Mickiewiczovo.

Jak Mickiewicz pozndval lid, o tom se dovidame z ptFispévki R. Wojciechowského.
Pisatel ukazuje, Ze si autor Pana Taded$e Gasteéné odnesl znalost lidové tvorby z domu (okoli
drobné slechty, sluzebaictvo), ¢astedn® )i pozdéji ziskaval samostainym studiem. S tim sou-
hlasi 1aké S. Swirko, kiery podrobné sleduje zajem Lilomati o folklér. Uvadi nékieré body
statutu filomatské organizace, Kkiery svym ¢lenim piikazoval shirat lidovd podéni, pisns,
pohidky apod. AvSak opravdu umélecky dovedl tyto ndméty a motivy pretavit teprve
Mickiewicz v Baladach a romancich.

W. Humi¢cka a H. Kapelu$ dochdzeji po dikladnéin rozboru Balad a romanci
k zavéru, Ze jiz v téchto prvotindch se Mickiewicz snaZi prolnout svi dila duchem lidové
tvorby. Rozhor ukézal, Ze nejvice Serpal Mickiewicz z folkléru bé&loruského, ale té% z polského
a litevského. Nederpal viak z folldérniho materidlu mechanicky. Rozmanité ho vyuzival,
obméfioval, spojoval mezi sebou naméty z folkléru i z literarni tradice. Vysledkem bylo to,
o ¢em Mickiewicz mluvi stile ve své tvorbé umélecké i védecké: vyuzivat lidové tvorby pro
rist narodni literatury. ’

Tento literdrni program realizuji dal§i Mickiewiczova dila — GraZina a Konréd Wallenrod.
Jim vénovala studii M. Blonska. Zjistila, ¢ u Mickiewicze pojmy lidovy a narodni ma
mnoha mistech splyvaji. Proto ob¢ dila vyristaji ze spoleéného okruhu zajmi — z kultu
narodni minulosti. Tuto minulost zachoviva pro budoucnest pravé lidova poezie, kterou
Mickiewicz piekrasné oslavil v postavé Halbana. Lidové poezii se tu piipisuje nejen v¥znam
wsvalyné ndrodnich pamdilek®, ale téZ pfedni misto v soudasném narodnim snaZenf. Vedle
tohoto programového chvalozpévu na lidovou poezii obsahuji oba eposy fadu obrazh, pii-
rovnéni, ptislovi a jinych charakteristickych prvki folklérnich, kieré json organicky zapojeny
do celku a zvyfuji podmanivou krisu dé&l.
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Kromé Balad a romanci se lidovd problematika nejvice uplatnila v Dsziadech kovensko-
vilenskych, které byly psany i vyddny soudasné s baladami. M. Wantowska vidi lidovost
tohoto dila v novatorském pojeti vesnice, v tom, ¥e Mickiewicz zvolil lidovy obiad, predstavy
a obyéeje za tema dila, Ze exponoval aktudlni spoleéenské otdzky g hlediska lidové moralky.
Za zminku stoji i skuteénost, e i pro ty zmény, které Mickiewicz zavadi do lieni obfadii
Dziadd, najdeme odivodnéni ve folkléru, v tradici lidovych predstav. Alkoliv ve IV, &asti
Dziadid ustupuje lidovy prvek romantické tragédii ne$tastného milence, nemizi Gplng, ale
zistava pozadim, vyvoldva atmosféru, ktera panuje v dile

IIL. &ast Dziadii je piedmétem studie J. Krzyzanowského. Autor v nich vidi spojeni
dvou tendenci: na jedné stran& lidovosti balad a II. a IV. é&isti Dziadd, na druhé strané
nérodn& politické poezie, vyristajici z lidovych kofeni. Kromé& tohoto zékladniho pfedpo-
kladu, uréujictho osud hrdiny Konrdda (nesmfrné zajimavy je zde pokus o novou interpretaci
vidéni knéze Petra a tajemného &isla 44), nachazime v dile fadu lidovych prvki (vypravéni
vojakii, scéna exorcismii aj.). Podobn& jako v jinych Mickiewiczovych dilech je i zde jazyk
plny lidovyeh pfirovndni, metafor, obrazii a obrati.

Chipéni lidové poezie jako soucdsti poezie narodni se projevuje rovnéz v Mickiewiczovych
drobnych bésnich. Téch si viimd A. Biernacki. Také v drobnych basnich vidime, jak
Mickiewicz ¢erpal z bohaté studnice lidové moudrosti, ktera mu byla inspiritorkou a uéitelkou.
Z ni piejima lidovy nizor na svét i zpisob slovniho vyjadfeni.

Prostotu vyrazu, tak charakteristickou pro lidovou poezii, uznal Mickiewicz za jeden rze
zékladnich znakii nérodni literatury. Diky prostotd je pFistupna a stava se majetkem vsech.
Tuto mySlenku vyjad#l v Panu Tadeagi, kdyz o své epopeji fika: ,,Ty knihy prosté jako
jejich (= lidu) pisné...“ R. Wojciechowski rozviji tuto zikladni myslenku ve studii
o lidovych prveich v Panu Tade&$i. Nachazi v dile realismus lidového pojeti skuteinosli.
Tak napf. pfirodu vidi basnik shodn& s lidovou tradicf, animizuje ji. Z lidovych piedstav
a podani pochazi mnoho podrobnosti, v nichz pozna&vime Mickiewiczovu hlubokou znalost
tehdej§(ill vesnice. A&koliv je liéen predevéim Zivot $lechty, piece je v dile zastoupeno lidové
prostiedi.

Panu Tadedsi je vénovana jesté studie S. Swirky o pFislovich a pFisloveénych spojenich
v této epopeji. Swirko jich napotital 304, coz &ini 3%, textu. Prislovi zde hraji velmi dale-
Zitou idlohu, basnik jich vyuZivd k popisu pfirody, k charakteristice postav, k oZiveni scén
atd. Pfislovim téz dilo uzaviel.

Posledni studif sborniku je stat J. Krzyzanowského o lidové literatuie v Mickie-
wiczovych pafiZskych pFednaskach o slovanskych literaturach. Krzyzanowski ukazuje na klady
i zapory Mickiewiczovy profesorské é&innosti, které plynuly spiSe z bohatych tviréich zkuse-
nosti geniilniho basnika neZ z dikladného zvladnuti védniho oboru: ,,...spisovatel, spojeny
s literarnim programem, ktery ve vlastni poezii realizoval, 3el &asto radgji za hlasem svého
tvaréiho instinktu neZ za pfikazem rozumu a vysledkem toho bylo, Ze ve Slovanskych litera-
turach podal téméf systém nauky o lidové literatufe nebo alespon narys lakového systému.
Zbudoval soustavu pojmni, kter4 obsihla jeji teoretickou problematiku, jeji podstatu i cha-
rakter, jejf piivod a trvani, jejf vyznam v duchovnim Zivoté spoleénosti a v¥znam v narodni
literature.” Z perspektivy lidové tvorby hodnotil Mickiewicz dfla vlastni i cizi.

Lidovosti u Mickiewicze si v8imala jiz fada badateli (napf. Mochnacki, Cybulski, Zdziarski,
Biegeleisen, Bruchnalski, Schipper, Zdziechowski, Zgorzelski, Kubacki, Krzyzanowski, Batow-
ski, Podhorski-Okol6v). Ka%dy, kdo psal o nejvét§im polském basniku, musil na tuto otdzkun
parazit a néjakym zpisobem ji fefit. Autofi monografii nebo badatelé pi¥ici o celé Mickie-
wiczové tvorb& (Kallenbach, Kleiner, Pigon, Szyper, Zélkiewski aj.) se této otidzky dotykali
jenom niznakové na riznych mistech svého vykladu. I kdyZ metodicky byl problém chapén
velmi rozdilné a Mickiewicziiv z4jem i p¥istup k lidové tvorb& byl riizné vysvétovan (Bruch-
nalski piecefioval vliv Niemcewicziiv apod.), sebraly dosavadni prace veliké mnoZsivi mate-
ridlu, z kterého mohli vychizet autofi spoletné price a podat dosud nejplnéjsi a nejviestran-
néj§i vyklad o tloze folkléru v Mickiewiczové dile. Hojné pfi tom vyuZivali paméti osob
z Mickiewiczova okoli a jeho pfFatel.

Zajimavy je fakt, Ze nejdislednéji a se v§i rozhodmnosti zdiraziiovala vyznam folkléru
v Mickiewiczové tvorb& velkd polska basniika Marie Konopnicka. Vyborn& znala polskou
vesnici a téZky dél utla¢ovaného sedléka, jeho myslenkovy sv& a redlie kadodenniho
Zivota. Vedena laskou k pracujicimu é&lovéku dovedla vycitit lidovost tam, kde ji nedovedli
nebo nechtéli vidét zkudeni mickiewiczologové. Nazory Konopnické byly spriavné, i kdyz je
nepodeprela konkrétnimi dikazy. Dakladného zdtvodnéni se jejimu tvrzeni dostalo v nové
publikaci pracovnikd IBL.

Kniha Ludowosé¢ u Mickiewicza sleduje pouze jednu stranku Mickiewiczovy rozsahlé tvorby.
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Z jejich vysledkd viak vidime, Ze je to otdzka zdkladni, kterd rozhoduje o ideologii autora
Dziadi, kterd ukazuje lidovy charakter jeho dila, jeho spojeni s idem. Publikace vyznamné
prispiva k dokresleni pravdivého profilu nejvétsiho polského basnika.

Vyzvednout nutne rovnéz ten fakt, Ze kniha pfl vét§im poétu autord disledné zachovavi
jednotnou koncepci a e neopakuje zndmé jiz poznatky. Jarmil Pelikdn

Maria Ullrichova, Leitres de Madame de Siaél conservées en Bohéme. Na-
kladatelsivi CSAV, Praha 1959, 176 stran.) Ze nafe archivy pro nas stéle jestd skryvaji mnohd
piekvapeni, je banilni pravda. Aviak nad thlednou publikaci Marie Ullrichové si ji pfFipo-
mindme znovu velmi Zivé, a to s nemalym potéSenim. Mladd badatelka objevila v 1ét8 roku
1949 na zamku KynZvartu u Maridnskych Lizni neznimy literdrni odkaz Alexandra Dumase
star§iho. Chiéla v Plasech u Plzné v nékdejsich archivech rodiny Metternichii patrat po dalsich
autografech. A tady zaé&ina historie jejiho nilezu korespondence pani de Staél i korespondence
dalgi, tak jak o ni pojednava a ji pfinadi tato pubhkace.

Jadrem knihy jsou dopisy francouzské spisovatelky pani de Staél (1766—1817) a nékterd
jiné. Vsechny, aZ na tfi, pochazeji z doby mezi rokem 1808 a 1813; uvedepé tii jsou z let
1814 aZ 1816. Jsou to dopisy, které Maria Ullrichova objevila v zameckych archivech v Pla-
sech, Orliku nad Vliavou, Teplicich, v brnénském archivé a v literarnim archivé Narodniho
musea v Praze.

Piedeviim jde o v&tsi potet dopisti pani de Staél princovi de Ligne (14), dale o jeji dopisy
knizeti Metternichovi (5), mar$alu Karlu Schwarzenbergovi (2), mladému rakouskému distoj-
nikovi hrab&ti Mauriceovi O'Donnellovi (1), dcefi prince de Ligne Kristiné Claryové de
Ligne (1), generalu Hitroffovi (1), knésné Luise Radziwillové (1), nezndmym adresatim (2).
Mimo to je zde kratkd béseri pani de Slaél o princovi de Ligne. Déle se zde é&étou dopisy
prince de Ligne pani de Staél (3), Metternichovi (1) a jeho (dfive ji¥ znamy) ,portrét’ pani
de Staél; dopisy Augusta Wilhelma Schlegela Karlu Schwarzenbergovi (1) a Gentzovi (1).

Vedle tohoto pozoruhodného souboru listii je druhou zajimavou souéasti knihy dodatek.
Jde o pripojeny vypis jak z (némeckych) rejstfikd praZské policie z roku 1808, kdy pani
de Staél se v doprovodu Schlegela a Sismondiho vypravila pfes jizni Moravu a Prahu do
Teplic, kde hodlala navitivit prince de Ligne na zamku jeho provdané dcery Kristiny, tak
z rejstiiki brnénské policie z roku 1812, kdy francouzska spisovatelka pies Moravu prchala
do Ruska, aby se odind pfes Svédsko uchylila pfed Napoleonem do Anglie. PonévadZ bylo
k publikaci mozZno pripojit jenom nékolik ukizek ve faksimile, podala autorka vSechny uve-
dené texty v diplomatickém piepise.

V piedmluvé ke své knizce prezemlované v jazyce francouzském seznamuje nis Maria
Ullrichova s tim, jaké texty p¥ind$f, a poddva poviechnou charakteristiku jejich vyznamu.
Li#, kde a jakym zpisobem dopisy objevila. Zmifiuje se o tom, do jaké miry néco z téchto
dopisii bylo znamo jiz dfive a v éem se jevi odivodnénost, aby sem byly pojaty s ostatnimi.
Pak charakterizuje stav, v jakém rukopisy nasla, miru jejich ditelnosti (zv1asté u dopisd
prince de Ligne je mala), jejich pravopis a interpunkei (u pani de Staél jsou desolatni), po-
viechné i slohové rozdily. Koneéné také uvidi zpisob, jakym si poéinala pfi pfepisovini
rukopist, zvlasté pokud jde o koncepty prince de Ligne, s pasiZemi §krtanymi a nahrazova-
nymi definitivnim znénim, a jakych oznaeni uZivala k rozliSeni. Drobné grafické zmény
piinasi jen prepis dopisti pani de Stagl, kierd misto tedek nad i piSe éarky: vydavatelka zde
klade tecky. ]

Pak néasleduji kapitoly, uspofadané podle korespondentii. Prvni a nejrozsihlejsi je véno-
viina korespondenci pani de Staél s princem de Ligne a dopisim s timto okruhem souvisicim.
Je zde charakteristika pFalelskych vztahti mezi obéma hlavnimi dopisovateli. Autorka pfipo-
mind divod druhé cesty pani de Stagl do Némecka, za niZ francouzskd spisovatelka chitla
sebrat materidl potfebny pro knihu De I’Allemegne. Zmifiuje se o jejim pobytu ve Vidni
roku 1808 (vztahy k O’Donnellovi, s nimZ se pani de Staél seznimila v Benatkach a jenz ji
okouzloval, jsou zde doloZeny textem jejiho dopisu). Mluvi o jejich stycich s princem de
Ligne, s nimZ se poprvé setkala osobn& teprve roku 1808 ve Vidni, a o jeji cest€ téhoZ roku
do Teplic. Pouziva této prileZitostd, kter4 je jisté vhodna, aby podala celkem vystizny obrazek
o tehde)$im &eském mésteéku. Zavdééi se tim zahraniénim staélistim. Pak nasleduje kores-
pondence sama. Jednothivé dopisy jsou vidy uvedeny autoréinym struénym vykladem; Gdaje
v jejich textu a dobové narazky jsou vysvétleny v poznadmkéch.

Druh4 kapitola podavd dva dopisy pani de Stasl a jeden Schlegelav adresované Karlu
Schwarzenbergovi. Tietf otiskuje pét dopisit pani de Stagl kniZeti Metternichovi a jeden Schle-
geliv Gentzovi, Civrta kapitola koneiné obsahuje dopis pani de Staél knéZné Radziwillové



