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mannovych myslenek, ulofenych ve vyboru. Brabec piedklada &tenaftim i ty projevy, v nichZ
s¢ Neumann mylil, kde nemiZeme se viim souhlasil; tim vSak nic neubiri Nemnannové
velikosti. Z vyboru pozndvdme Neumannovu odvahu vyslovit vlasini nézor za viech okolnosti,
tiebas i odporoval snahdm jeho politickych a literdrnich druhi.

Na jedendcti strankach doslovu ¢tA Jifi Brabec vyvoj Neumanna-kritika, Sna# se citlivé
n s pochopenim vyloZit jednotlivd vidobi Neumannova Zivota a sprdvné informuje é&tenéfe,
jak Neumann bojoval za uméni, jez by pravdivé a plné zobrazovnlo moderni svit a stranilo
pokroku, jez by intenzivné Zilo dnedek a shlizilo se s lidem; ukazuje také na Neuwmannovy
omyly a tdpani v otdzce agitaniho uméni, v hodnoceni basnickyc¢h sméri dvacitych let,
v posuzovani nékterych literdrnich zjevd a problematiky uméni. Konstatuje, Ze Neumann
sice nevykvoiil néjakou propracovanou estetickou soustavu, e viak v jeho statich je uloZeno
mnoho bystrych postiehti a Zivotni zkuienost mnohaletého hoje o pravdivé poznani. Brabec
soudasné zddraziiuje: , Nebylo by nic nespravnéj$iho nei brdt Neumannovy jednotlivé soudy
jako dogmata plaina pro ocenéni celé sloZilosti jevii a osobnosti. Je nutno vid&k vidy kon-
krétni historickou situaci, v nf? Neumann brénil stranicky p#istup k uménovédnym otdzkdam
i zdkladn{ principy socialistické literatury. Vidy jde o osobni, Neumannovym vyvojem po-
znamenanou interpretaci problému, interpretaci &asto odlifnou od ostatnich marxistickych
kritika“ (610).

Autorovi doslovu se podatilo vyhmétnout to poedstatné, nezkreslit a nep#ikraslit Newnanna
a spolehlivé nds provést vyborem. MiZeme Fici, Ze doslov se pokoudi aspoi &hsteénd nahradit
nedostatky v usporddani knihy, jeji roztfisténost. Jde viak o to, zda nemohl doslov dat vice.
Autor, ktery pripravil z Neumanna vybor a tedy celé jeho dilo dokenale zna, mohl v doslovu
podat hloubé&ji prokresleny — ne pouze dobfe a spolehlivé informujici — a hodnotici obraz
Neumannovy kulturni publicistiky. Bylo by Lo vhodné zvla§té proto; %e jde o odbornou edici,
jakou je Kritickd knihovna, a #e tato oblast Neumannovy d{innosti (stejné jako ostatni) po-
tiebuje nezkreslujiciho posouzeni. )

Text Neumannovych stati pfipravil Emanuel Macek velmi peélivé a svédemité. Zatimeo
drivéjsi, uz vzpomenuty vybor se dopustil fady nesrovnalesti, chyb, Gprav a misty p¥imo
falSovani textu, jsou élanky v tomto svazku otiskovany (pokud jsme namétkou zjisfovali)
v ptivodnim znéni. Je proto moZno z tohoto vydani vychazet jako z vydénmi kritického.

Doplnit edici dobfe zpracovanymi vysvétlivkami a poznfimkovym aparitem je véc nemilo
sloZita. Je$té obtiZn&jsi je, jde-li o ediei ¢léanki a stati, reagujicich bezprostfednd na soudasné
uddlosti. Tu musi autor vysvétlivek jit do ¢asopisti a.denniho tisku, viit se do pomérd a é&asto
velmi pracné vyhleddvat smysl jednotlivych naraZek. A jde-li o &lanky z tak velkého &asového
rozmezf, jak je tomu v pfipadé naleho vyboru, jde o préici jistd dctyhodnou. V poslednich
letech se v nékterych publikacich rozmohla jakési ,,poznamkoménie” — vysvétluje se kdeco,
at jde jiz o v&ci notoricky zndmé a ve viednim Zivoté zcela b&¥né, nebo o vysvétlivky k po-
chopenf jextu zcela zbyteéné (napf. piesné zemépisné vidaje kdejakého mista v beletristickych
pracich); neni pochyby, #e zdrcujiei viétdina &ten&fd takové poznamky neviimavé pfechézi,
protofe jim nic nefeknou a jenom rusi jejich dojem z éetby.. Jindy zase vysvétlivky schazeji
nebo jsou zcela nedostateéné tam, kde jsou skuteénd nuiné, napf. u edic kritickych &lanki.
Ani jedné z téchto extrémnosti Brabec nepropadl; citlivou rukou vybird hesla vysvétlivek.
Zusvécené vykladd jednotlivé narazky, uvidi presné bibliografické udaje &lanka, osvétluje
okolnosti jejich vzniku a zaznameniva reakei, ktérou vzbudily. Ve snaze nepietiZit poznim-
kovy aparat zafel snad pfilis daleko jem tim, Ze téméf disledn& nevysvétluje vlastni jména;
nékieré méné zndmé postavy by toho potiebovaly. Jen ojedinéle se najde vysvitlivka zbyteéna
(nap#. o Apostrofach hrdych a vasnivych — ke str. 313). Pavel Pesta a Viastimil Valek

Ivan Olbracht, O umé&ni a spolefnosti. (Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1958,
Kritické knihovny sv. 23. Vybor uspofddal, k vydan{ pFipravil a doslov napsal Mileslav Nosek.)
Vybor z literarn& kritickych projevii Ivana Olbrachta O uméni a spoleénosti mél pted-
chiidce v utlém svazku Ivan Olbracht O jaszyce a literature, vydaném 1953 v Knihovniéce
Yaru Rudolfem Havlem. Piitomny svazek je oviem mepomérné bohatsi a soustieduje i élanky
zapadlé a dne$nimu &tenafi neznamé. Literarni kritiky v pravém smyslu toho slova zabiraji
pouze mensi &ist knihy. Jsou to recenze, tiSténé p¥evaZné jiz pred prvni svétovou valkou
v Pravu lidu a hlavné v Délnickych listech, kde Olbracht redigoval oddil Literatura ¢ uméni
a sobotni beletristickou Besidku (od bfezna 1909 do fijna 1916); po valce prispival recenzemi —
ne jiz tak soustavné — do Prava lidu, Rudého préava, Literarnich novin aj. Ale nalezneme
ve vyboru také cely treli dil Obrazi ze soudobého Ruska, dile preduasky a vefejné projevy,
interviewy a odpovédi do anket, kulturnd historické studie, pFfedmluvy ke knihdm préz,
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uryvky koréspondence, diskusni projevy k vécem kulturnim i éasové glosy a polemiky do-
stielu yyloZené politického.

Ve starsich kritickych projevech Ivana Olbrachta se vyrazné odrazilo jeho vychozi spojeni
s délnickym dennim tiskem. PiSe-li totiz Olbracht o slavu a problémech kultury, pife obyéejnd
také o stavu a problémech spoleénosti. Piitom se zdhy vyhrafiuje jeho nazirani t¥idni. Olbrach-
tovo misto ve vyvojové fadé &eské kritiky  je hledat pravé mezi témi, kdo svou kritickou
éinnost rozvijell v délnickém tisku Miloslav Nosek ukazuje v doslovu, jak piiznivé se Olbracht
odli$uje od reformisti a eklektikti typu F. V. Krejéiho. Editor moht ovSem situaci jenom na-
znadit, otdzka literarné kritickych prisp&vateli v délnickém tisku na konci a zadatku stoleti
by viak stdla za zevrubnéj$i prostudovani. Olbracht je zde svou éasnou marxistickou orien-
taci zjevemn pfimo prikopmckym. Tfeba oviem dodat, Ze objektivn& piesto nepisobil tehdy na
vyvoj literatury tak pronikavé, jak by se dalo soudit podle jeho vyspé&lého stanoviska ideového,
nebot jeho kritické projevy nedospély tenkrit k zidsadnim rozborim a zistaly dlomkovité
roztrouseny v listu, ktery stil stranou hlavnibo literarniho ruchu a nadto ukladal Olbrachtovi
tkoly popularizaéni a kulturné vychovné.

Brzy narazi Olbracht na pojem socialistické literatury a v rozlidnych vyvojovych etapdch
se s nim znovu vyrovndva. Uz pred prvni svétovou véalkou Olbracht prohlajuje, Ze volani po
novych hodnotich, po novém Zivotnim obsahu nepovede nikam, dokud se hleda& nerozejdou
se starou burZoasni spoletnosti. Znaky ndvé socialistické literatury uréuie zatim vétSinou
jenom negativng, odliSuje ji od dosavadni literatury socidlni. Proti jejimu bolestinstvi, snium
a zalobam, proh kiiklavému ‘déleni svétla a stinu, proti romantice hoje pro boj klade opti-
mismus nové literatury, zaloZeny na aktivnim vztahu ke skuteénosti a na redlné revoluéni
perspektivé, Aktualizuje Havlickliv vyrok o vlastenectvi, které by uZ koneéné mélo vjet z ust
do rukou; socialisticka literatura je podle Olbrachtova soudu z prvniho desitileti 20. stoleti
ve stejném poloZeni, v jakém pied Sedesdti lety byla literatura vlastenecks.

Pro atmosféru, v niZ Zila Geskd kulturni levice v letech tésné povilenych, je pfiznaéni
Olbrachtova vira, %e svétova revoluce je prede dvefmi a 7e i v Ceskoslovensku uchopi v nej-
bliz§i dob& moc proletariat. Vychazeje z leninského pojeti tii obdobi revoluce — ideova pii-
prava, vlastni nasilny pfevrat, organizace Zivota na novych zikladech — zabyvi se Olbracht
znovu otdzkou, jakd bude novd, porevoluéni kultura a jak se k ni mé dojit. VyuZivi své
piimé zkuSenosti a informuje o kultuie sovéiské a zvla§té o kulturni politice Lunaéarského.
Tyto Olbrachtovy informace se proménily v dobova svédectvi o tom, kde se tenkrate nalézaly
styéné body, co zapalovalo, na co se navazovalo. Olbracht zdtrazrfiuje, Ze ndzor Lunaéarského
na proletifské uméni je nazorem moderniho &lovéka a Ze proletifské uméni bude nové
duchem 1 tvarem. Naprosto nelze pomyslet na ,ono v&fné zpivini o rudych praporech,
macich a karafidtech, vidsndvané do rytma a meter pfedvéerejska, rymovaéky s rud4 zif,
slunce tva¥, proletaF, nebude to ani stard naturalistickd manyra, néjaky rozfedény Zola.
Dirazng lisi Olbracht umé&ni od propagace, ktera je oviem prospéind a nutni, ale s uménim
wmivd malo spoleéného. Tato varovni slova na obranu proletdfského uméni pied poZadavky
jednostranng utilitirnimi byla pronesena uZ v roce 1919. Po desiti letech opakuje Olbracht,
ze kaZda literatura je samoziejmé tendendni, protoze kaidy cely &lovék néco miluje, ngco
nendvidi a za néco bojuje, ale néco jiného 7e je primitivni verbAlni agitace, o niZ mluvit
v souvislosti s uménim nemé4 vyznam. Olbracht id4, aby literatura znala proletife a Zivot
ve viech jejich slozkich. Odmit4 téZ jiné zjednodusujici zdsahy, jako proletkuliovskou koncepei
literatury psané prolet4fi o proletafich a pro proletdfe. V rozvoj uméni podle piedem stano-
venych programii a za pomoci opatfeni organizaénich Olbracht nedivéfuje a viitbec se stavi
skepticky ke viem pokustm fidit literaturu zvné&jsku. [ ve znamém vysloupeni proti jazyko-
vému purismu h4jil Olbracht svébytnost a svépravnost slovesného dila.a pravo tviréiho
¢lovéka neomezovat se ani jazykové jenom na to, co bylo oficidlnimi autoritami uznino za
spriavné. (,,PonévadZ se Z4dny umélec nedd obléknouti do uniformy, ani sviij styl do konvendé-
niho hdvu“) Zirovei protestoval Olbracht proti tomu, aby spisovny jazyk byl spoutdvin
predpisy dostupnymi jen uzkému kruhu udenci v dobég, kdy se stale vice lidi zajimé o vefejné
otazky a stile vice se o nich slovem i pfsmem vyjadfuje. V obojim sméru dala moderni lin-
gvistika Olbrachtovu stanovisku za pravdu.

Dvé zasady stile prochdzeji Olbrachtovymi Gvahami o uméni a spolednosti. Prvni: Umsélec
musi nezbytné vyjadfovat vlastni pohled na svét. U% za svého viderfiského redaktorstvi viié-
poval Olbracht mladym délnickym autorim, Ze vidét jevy Zivota po svém je dileZitdjsi nei
osvojit si hladkou slovni kulturu. Odtud 'se také pozdé&ji piibliZoval k dodnes diskutovanym
otizkdm experimentu a srozumitelnosti v uméni. V p#istupu k témto otdzkdm zjiffujeme
u Olbrachta jisté vykyvy a nejistoty. V roce 1928 v rozhovoru s Josefem Horou mini, ze
nesrozumitelnost formy je osudemm kazdého nového umélce. Naproti tomu v anketé vypsané
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ti 1éta poté Indexem ma zato, Ze sloh proletaiské literatury musi byt samoziejmé délnicivu
srozumitelny a musi na délnictvo umélecky ptisobit. Rozpor mezi obéma slanovisky podarilo
se Olbrachtovi pieklenout teprve tehdy, kdyZ si zplna ujasnil i drulou zdsadu, kicrou v pod-
staté v teorii 1 praxi vidy vyznaval: Umélec nesmi vyjadiovat jenom sebe. Nyrii vypada
otizka po opriavnénosti experimentu takto: Rozestavi-li umélec po obraze bezvyznamndé
piedméty a rozestavi-li je ke viemu je§té neobyyklym zplisobem, miiZe to pozorovalele za-
razit, uvést do rozpakid, miZe mu to byt nepochopitelné — ale v tomto novém rozeslaveni
bezvyznamnych pfedmétt mibZe byt ukryt novy pohled na svét, novy pohled na uméni,
novy styl. Umélec tak vyjadifuje sebe, svoji osobilost, to v3ak nestali. Zéroveil musi vyjadfo-
vat je§té néco jJiného, co snad ostatni nevidi, ale co pfichdzi nebo co tu uZ je. Zmény estetic-
kého citéni souvisi se zménami spolefenskymi a kulturnimi a Olbracht k témto souvislostem
piihlizi s vzdcnym porozuménim. Dovozuje napiiklad, Ze Vanéura musel psit jinak nez Jirdsek
pravé proto, ze Zil pfitomnosti a ¢ v mnohém pfitomnost pfedbihal. Jirdsek i Vanéura byli
muZi své doby a kazdy byl podle piisluinosti ke své dob& vyzbrojen jinou kvalitou védéni
a vidéni. Vanéurovo experimentitorstvi neni v rozporu s podstatou a smyslem socialistické
literatury; nejvétéi vyznam Vanduriv je podle nsho naopak v tom, Ze se stal jednim z tvirei
nového Geského slohn. Néco jiného jsou takové experimenty, kleré tolo obecndjsi pozadi po-
stradaji, v michZ neni mic z toho, éim je naplnéna tato nebo pFifti doba a sam umélec.
Takovy experiment povazoval Olbracht za zéleZitost médni a pFechodnou.

Jesté poznamka a prani zavéreéné: Kritickd knihovna tak, jak vypada v souhrnu dosavad-
nich 33 svazkd, dava vic historikiim literatury nez kritikiim. Historickd pouéeni, kierd nemi-
nime podceiiovat, nemohou zcela nahradit postiehy a zavéry odvozené z literdrniho procesu
slosud #ivého. Ale pravé literatufe dvacatého stoleti ziistava Kriticka knihovna nejvice dluzna.

Milan Suchomel

M. I. Kalinin, O literatufe a dopisovatelich. (SNPL, Praha 1959, 258 stran.) Jmé-
no Michaila Ivanoviée Kalinina, n&kdejiiho piedsedy viesvazového tstfedntho vykomného
vyboru SSSR, neni v &eské literatufe nezndmé. Jiz roku 1945 vydalo nakladatelstvi Orbis
utlou brozurku, pfinaSejici dvé Kalininovy pfednasky na témata v té dobé& jisté velini po-
pularni — V éem tkvi sila Sovétského stdtu a Slované a vdlka, Zde se Ledy piedstavil M. L
Kalinin predeviim jako politik, jenZ v dané situaci dovede fici to nejdileZité}si. Tento obraz
M. L Kalinina byl dokreslen vydanim Vygboru projevit a éldnkii z let 1922—1945 {(Svoboda,
Praha 1952, 306 s.), kam byla zahrputa fada Kalininovych referat, Lykajicich se narod-
nostni otazky, vystavby sovétského stitu, socialistické industrializace a kolektivizace zemé-
-délstvi, komunistické vychovy a piipravy kadrii i boje proti fadismu a za svdélovy mir.
Problémim vychovy mlideze za socialismu byl vénovan sbornik stati O Lomunisticke vy-
chové (Mlada fronta, Praha 1952, edice Uéit se, sv. 3, 224 s.), svédé&ici o tom, jak blizke
mél Kalinin k mlidezi a jak hluboce ji rozumél. 7 prileZitostnych projevi byl seslaven
i sbornik O literature (Cs. spisovatel, Praha 1954, edice Var, sv. 48, 120 s.), pfinadcjici spolu
s dosud nepfelofenymi projevy také uryvky stati, publikovanych jiZ diive v néklerém ze
dvou vySe uvedenych vybort. Nékolik Kalininovych referatii (napf. Uméledti pracovnici
s} musi osvojit marxismus-leninismus nebo O dopisovatelich a dopisovatelstvi) pfeslo 1 do
recenzovaného vyboru. Vydavatelé tentokrat byli oviem ve vyhod$, nebof véisi rozsah
i uZdi tematicky okruh jim umoZnily pfibliZit étendfdm M. 1. Kalinina jako ncobydéejné
kultivovaného pracovnika, jenz svych Zirokvch znalosti z oblasti literatury i jiného uméni
dovedl ve své funkeci pln& vyusit. Problému komunistické vychovy piedeviim v fadich Rudé
armady byl vénovan sbornik O kornunistické vijchové a vojenskych povinnostech (Nase vojsko,
I'raha 1959, 570 s.).

Recensovand kniha nese sice nazev O literatufe a dopisovatelich, jeji obsahovi néplii je vSak
amnohem §irsi; zahrnuje i projevy, uréené divadelnim a filmovym pracovnikim, malifdm i archi-
tektim, obsahuje élanky, v nichZ si Kalinin v§ima Zivota v pfedrevolutnim Rusku a obrov-
skych spole¢enskych zmén, kieré piinesla Velka fijnova socialisticka revoluce. Publikace je po-
sléze doplnéna i n&kolika vzpominkanii spisovateld a jinych umélci, ktefi se s Kalininem osobné
setkali. Zvlastni pfilohu tvoii také vyroky M. I. Kalinina, pronesené na riznych piednas-
kach, besedach nebo uvedené v &ancich. Knihu rovnéi provazi bohaty poznamkovy ma-
teridl, pFindSejici vSechny nezbytné udaje o jednotlivych statich — kratké bibliograficke
poznamky k otifténym textGm 1 vysvétlivky k citovanym autorim a dilim. Viechny texty
jsou uvadény podle posledniho vydan! &lank@ a proslovi za Zivota M. 1. Kalinina, pedle
autorizovanych vydani nebo podle pivodniho zn&ni. Rejstiik bohuzZel chybi, a¢koli by byl ve



