KSicova, Danuse

[Kalinin, Michail Ivanovi¢. O literatufe a dopisovatelich]

Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. D, Rada
literarnévédnd. 1960, vol. 9, iss. D7, pp. 265-267

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/107818
Access Date: 19. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides
access to digitized documents strictly for personal use, unless otherwise
specified.

M U N Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta . .
Masaryk University

ARTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/107818

RECENZE A REFERATY 260

ti 1éta poté Indexem ma zato, Ze sloh proletaiské literatury musi byt samoziejmé délnicivu
srozumitelny a musi na délnictvo umélecky ptisobit. Rozpor mezi obéma slanovisky podarilo
se Olbrachtovi pieklenout teprve tehdy, kdyZ si zplna ujasnil i drulou zdsadu, kicrou v pod-
staté v teorii 1 praxi vidy vyznaval: Umélec nesmi vyjadiovat jenom sebe. Nyrii vypada
otizka po opriavnénosti experimentu takto: Rozestavi-li umélec po obraze bezvyznamndé
piedméty a rozestavi-li je ke viemu je§té neobyyklym zplisobem, miiZe to pozorovalele za-
razit, uvést do rozpakid, miZe mu to byt nepochopitelné — ale v tomto novém rozeslaveni
bezvyznamnych pfedmétt mibZe byt ukryt novy pohled na svét, novy pohled na uméni,
novy styl. Umélec tak vyjadifuje sebe, svoji osobilost, to v3ak nestali. Zéroveil musi vyjadfo-
vat je§té néco jJiného, co snad ostatni nevidi, ale co pfichdzi nebo co tu uZ je. Zmény estetic-
kého citéni souvisi se zménami spolefenskymi a kulturnimi a Olbracht k témto souvislostem
piihlizi s vzdcnym porozuménim. Dovozuje napiiklad, Ze Vanéura musel psit jinak nez Jirdsek
pravé proto, ze Zil pfitomnosti a ¢ v mnohém pfitomnost pfedbihal. Jirdsek i Vanéura byli
muZi své doby a kazdy byl podle piisluinosti ke své dob& vyzbrojen jinou kvalitou védéni
a vidéni. Vanéurovo experimentitorstvi neni v rozporu s podstatou a smyslem socialistické
literatury; nejvétéi vyznam Vanduriv je podle nsho naopak v tom, Ze se stal jednim z tvirei
nového Geského slohn. Néco jiného jsou takové experimenty, kleré tolo obecndjsi pozadi po-
stradaji, v michZ neni mic z toho, éim je naplnéna tato nebo pFifti doba a sam umélec.
Takovy experiment povazoval Olbracht za zéleZitost médni a pFechodnou.

Jesté poznamka a prani zavéreéné: Kritickd knihovna tak, jak vypada v souhrnu dosavad-
nich 33 svazkd, dava vic historikiim literatury nez kritikiim. Historickd pouéeni, kierd nemi-
nime podceiiovat, nemohou zcela nahradit postiehy a zavéry odvozené z literdrniho procesu
slosud #ivého. Ale pravé literatufe dvacatého stoleti ziistava Kriticka knihovna nejvice dluzna.

Milan Suchomel

M. I. Kalinin, O literatufe a dopisovatelich. (SNPL, Praha 1959, 258 stran.) Jmé-
no Michaila Ivanoviée Kalinina, n&kdejiiho piedsedy viesvazového tstfedntho vykomného
vyboru SSSR, neni v &eské literatufe nezndmé. Jiz roku 1945 vydalo nakladatelstvi Orbis
utlou brozurku, pfinaSejici dvé Kalininovy pfednasky na témata v té dobé& jisté velini po-
pularni — V éem tkvi sila Sovétského stdtu a Slované a vdlka, Zde se Ledy piedstavil M. L
Kalinin predeviim jako politik, jenZ v dané situaci dovede fici to nejdileZité}si. Tento obraz
M. L Kalinina byl dokreslen vydanim Vygboru projevit a éldnkii z let 1922—1945 {(Svoboda,
Praha 1952, 306 s.), kam byla zahrputa fada Kalininovych referat, Lykajicich se narod-
nostni otazky, vystavby sovétského stitu, socialistické industrializace a kolektivizace zemé-
-délstvi, komunistické vychovy a piipravy kadrii i boje proti fadismu a za svdélovy mir.
Problémim vychovy mlideze za socialismu byl vénovan sbornik stati O Lomunisticke vy-
chové (Mlada fronta, Praha 1952, edice Uéit se, sv. 3, 224 s.), svédé&ici o tom, jak blizke
mél Kalinin k mlidezi a jak hluboce ji rozumél. 7 prileZitostnych projevi byl seslaven
i sbornik O literature (Cs. spisovatel, Praha 1954, edice Var, sv. 48, 120 s.), pfinadcjici spolu
s dosud nepfelofenymi projevy také uryvky stati, publikovanych jiZ diive v néklerém ze
dvou vySe uvedenych vybort. Nékolik Kalininovych referatii (napf. Uméledti pracovnici
s} musi osvojit marxismus-leninismus nebo O dopisovatelich a dopisovatelstvi) pfeslo 1 do
recenzovaného vyboru. Vydavatelé tentokrat byli oviem ve vyhod$, nebof véisi rozsah
i uZdi tematicky okruh jim umoZnily pfibliZit étendfdm M. 1. Kalinina jako ncobydéejné
kultivovaného pracovnika, jenz svych Zirokvch znalosti z oblasti literatury i jiného uméni
dovedl ve své funkeci pln& vyusit. Problému komunistické vychovy piedeviim v fadich Rudé
armady byl vénovan sbornik O kornunistické vijchové a vojenskych povinnostech (Nase vojsko,
I'raha 1959, 570 s.).

Recensovand kniha nese sice nazev O literatufe a dopisovatelich, jeji obsahovi néplii je vSak
amnohem §irsi; zahrnuje i projevy, uréené divadelnim a filmovym pracovnikim, malifdm i archi-
tektim, obsahuje élanky, v nichZ si Kalinin v§ima Zivota v pfedrevolutnim Rusku a obrov-
skych spole¢enskych zmén, kieré piinesla Velka fijnova socialisticka revoluce. Publikace je po-
sléze doplnéna i n&kolika vzpominkanii spisovateld a jinych umélci, ktefi se s Kalininem osobné
setkali. Zvlastni pfilohu tvoii také vyroky M. I. Kalinina, pronesené na riznych piednas-
kach, besedach nebo uvedené v &ancich. Knihu rovnéi provazi bohaty poznamkovy ma-
teridl, pFindSejici vSechny nezbytné udaje o jednotlivych statich — kratké bibliograficke
poznamky k otifténym textGm 1 vysvétlivky k citovanym autorim a dilim. Viechny texty
jsou uvadény podle posledniho vydan! &lank@ a proslovi za Zivota M. 1. Kalinina, pedle
autorizovanych vydani nebo podle pivodniho zn&ni. Rejstiik bohuzZel chybi, a¢koli by byl ve
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sbordniku., obsahujicim projevy -prevainé z oblasti literatury nebo jiného uméni, nepochybn&
vhodny.

M. I. Kalinin nebyl odborntk v literdrni historii, dramaturgii nebo ve vytvarném umdni —
byl pivodem rolnik, zaméstninim délntk a ¥ivatnim poslénim revolucionsf. Snad pravé
proto si jeho projevy zachovaly tu bezprostfedni nenucenost, prostotu a jaspost v soudech
1 pozadavcich, kladenych na uméni. V kaZdém jeho projevu je citit velikou Zivoini zkue-
nost politického pracovnika, jenZ dovede vidy za dané situace vyhmétnout to nejdilezitdjit.
V literatufe mu poméihala neobyéejné Zirokd znalost nejen ruské klasické a sovétské lite-
ratury; ale i literatury svétové, V' éetnych svych vystoupenich uvadi jako vzor nejvyzmam-
n&jil predstavitele ruské literatury — Fonvizina, Radid¢eva, Gribojedeva, Gogola,, Gercena,
Ogarjova, Turgenéva, Gondarova, N&krasova, Saltykova-Stedrina, Korolenka, Lva Tolstého,
Cechova a piedeviim M. Gorkého. Stejné ptipomind krasnou tradici ruské kritiky jmény
Belinského, CernySevského, Dobroljubova aj.” Z jeho besed se sovétskymi spisovateli a no-
vinifi je zfejmé, %e se stejnym zajmem sledoval i souasnou sovétskou produkei a %e doved!
hodnotu literarniho dila spravedlivé ocenit. Nejvy3§fm kriteriem byl pfitom pro Kalinina
predeviim spoledensky dosah um#eckého dila a jeho piisobeni na %irokou veiejnost. Kdyz
mluvi napr. o sovétském divadle, neposuznje hodnotu divadelnich her, to pfenechdva kritice,
ale zdirazfiuje, Ze ukazatelem vysoké hodnoty dila je jiz to, kdyZ se nékteré hry davaji po
osmdesaté, protoze upoutavaji divéka. V tom vidi sprdvné projev toho, %e divadlo zadind
plisobit na masy, Ze neZije odirZené samo pro sebe. Velkého agitaéntho vyznamu divadla,
které miize na publikum pisobit nejsilngji, je si Kalinin dobfe vidom, a proto prici sovét-
skych divadelnikit po zasluze ocefiuje. ZdWraziiuje pFitom, ¥e popularita tohote uméni po
Velké #jnové socialistické revoluci neobyéejn¥ vzrostla, coZ se projevilo pfedeviim ve velkém
poétu névitévnikd, v femz se Sovétskému svazu nemohly v dob& pfed druhou sv&tovoun
vilkou rovnat ani ty nejkulturnéj¥i zemé. Vyjimedné postaveni sovétského divadla spatio
Kalinin i v tom, jak §tédfe je podporovino vliddou. V napjaté dobé& predvileéné vid&l Kalinin
velkou spoletenskou piisobivost divadla neobyéejné jasné — oznadoval je pfimo za tribunu,
z niZ je moinov phisobit na stmeleni viech narodd Sevétského svazu v jedincu frontu odporu
proti expanzivaimu kapitalismu. Takte politicky chépsl Kalinin i vystoupeni lidovych sou-
borth svazovych republik v Moskvé.

Obdobny pozadavek co nejiirifho pisobeni uméni na lid uplatiioval Kalinin i v oblasti
vytvarného uméni. Proto se obracel pfedeviim k malifim a zddrazdovel, Ze namalovat
dobry plakéit je stejné odpovidné umélecké price jako vytvofit hodhotny obrae.

Stejné narodny jako v eblmsti vytvarného uméni byl Kalinin i v literatufe. Jako ne-
obytejné talentovany pedagog sna#il se Kalinin vychevévat sovétské spisovatele v ducha
iparxismu-leninismu, jeho# osvojent od nich poZadoval, a k socialistickému vlastensotvi.
7de predeviim poukazoval na skvdeu tradici ruské klasické liberatury, jejfZ rejlepsf dia
piisobila tendenéné mnohdy jiZ jenom tim, ¥e pravdivé zobramevala Zivot své soubasnosti.
Od sovétskych spisovateld a uméleckych pracovnikii vyZadoval Kalinin, aby dovedli svym
dilem vést lidi kupfedu k vybudovini komunistické spoleénost, aby uméli v lidu vychovéavat
lasku k vlasti, oddanost ke strané a odhodlini uskutecfiovat jeji ideje v praxi.

NejzévaZznéjil Kalininovy projevy, které pfinesl tento sbornik, se t¥kaji d&nickych a rol-
nickych dopisovateld, V téchto rveferatech shrnul Kalinin viechny své bohaté zkugénwosti
publicisty a reénfka, jeni dovede &tenafe i postuchade v¥dy zaujmout. Kalinin predeviim
zdiraziiuje neoby®ejny spoledensky dosah sovétského tisku, jenZ nesmi byt atraktivni jako
tisk v burZoaznich zemich, nybrz musi zobrazovat sovdtskou skutetnost v jeji celistvosti
a soufasn® také plnit funkei vychovnou. ‘Oba tyto ukoly poklddd Kalinin za neobydejnd
odpovEdné a obtizné. K tomn, aby dopisdvatel um# pravdivé -zobravit %ivot, ktery jej ob-
klopuje, musi umét typizovat, vybirat jevy podstatng, jinak by upad! do naturalismu. Proto
se musi predeviim ulit z odkazu ruské i svétové klasiky. Stejné odpovédnd je tieba plnit
i druhy poZadavek. Kalinin vyZaduje od novindfe tendentnost, siramickost, jez viak nesmi
byt proklamovéna deklarativng, nebof tim by se minula Gfinkem, musi vyplyhout nendsilné
ze zobrazovanych fakti. Aby dopisovatel dovedl své é&iendfe zaujmoul, musi umdt psit
poutavé. Nesmi proto podcefiovat formdalnf strinku svych prispévki; musi piedeviim ne-
ustile zdokonalovat své jazykové znalosti a vybrusovat svij styl. Jako vzor stylistické kulti-
vovanosti uvadi Kalinin J. S. Turgen&va, L. N. Tolstého, A. P. Cechova, H. Balzaca aj. Svoje
poiadavky na sprdvného dopisovatele shrnuje Kalinin do Sesti bodd: 1. Kulturni droven
dopisovatele nesmi byt niZ$i neZ primérnd vuroveii lidi t& nebo oné oblasti, je Zidouci, aby
byla vys8i. 2. Novinafské &lanky nesmé&ji byt pfetizeny mnoha problémy — nejlépe je psit
jeir o jednom. Souéasné je tfeba dbat o zajimavost obsahu a o p&knou formu. 3. Dopisovatelé
musi zkouset své literarni sily, musi se pokouset psit reportaZe a fejetomy. 4. UZitetné je;
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aby si dopisovatelé- psali s redakci — mmnohé, co by ¢&lankem nemohli vyjadfit, mohou vy-
slovil touto formou. 5. Kazdy dopisovatel se musi uifastnit Ziveta a prace mistnich soviiskych
a stranickych organizaci, kde by si svou praci mél ziskat autoritu. 6. Viechny &lénky je
eba raméfit na pomoc fronitd a vitéestvi. Tak hovoill Kalinin r. 1945 ve svych besedich
s dopisovateli listu Izvéstija a viesvarového rozhlasu.

Rady, jez Kalinin udilel dopisovatehim, nebyly jen prdzdnymi slovy. Siené odpovédn&
pristupoval Kalinin i ke sv¢ vlastni préci. O lom, jak sam psal, zmifiuje se ve svém projevu
na IV. viesvazové poradé délmickych a vesnickych dopisovateld g r. 1929, kdyz zdiraziuje
neobyéejnon dileFitost formy v Zurnalistické praci. Kalinin dokldd4 ze své vlasini referentské
praxe, e k tomu; aby bylo moZno psal prosté, je nuino mnoho pracoval Kalinin piiznavi,
7e pracuje-li na referaté mésic, coZ se oviem povede jen ziidka, dopadne jeho referit mnohem
lépe — je strucn&j¥, pritom viak vystiznéj¥i. To, co se na prvni poslech zda, Ze je Lo &fastna
improvirace, je vysledek dlouhé naméhavé prace. Vie je tfeba promyslit — i piiklady
z prakiického Zivota, jeZ se zdaji byl uvddény jenom namdtkou, je tieba peélivé vybrat
a zhodnotit. Zde mame tedy vysvétleni, proé jsou Kalininovy referdty tak prosté, struéné
a vyshiné, pro¢ jsou psany tak poutavé, ze I po Fadé let je moZno &ist je se zdjmem. Tam,
kde fadovy fFetmik wysladi s otiepanou Ffrézi, uvadi Kalimin pfiklad ze Zivota, tam, kde
se Jini Wtapdji v mnozstvi zbytetnych slov, vystadl Kalinin s prosté a vystiznd formulovanymi
myslenkami a pozadavky. Proto ani dnes neni zbyteéné vydavat Kalinina v éeském pieklads.
Mohou se od ného uéit nejen nadi dopisovatelé a noviniii nebo umélei, ale i vefejni &initelé

a pracovnici v lom nejSirim slova smyslu. Danuie Ksicovd

Frantifek Kubka, Na vlastni o&i. (Cs. spisovatel, Praha 1959.) Knihy vzpomi-
nek maji své oprivnéni ze dvou divodi — jsou nékdy vice, nékdy méné spolehlivym prame-
nem historického bidani a jsou vyhleddvanou é&etbou jak pro lidi, ktefi popisované zjevy
poznali z vlastni zkuSenosti, tak pro lidi, kiefi s nimi neZili, ale cht&ji védét, jak oscbu nebo
udélest pesuzuje ten, kdo mél meZnost divat se na ni viastnfina ofima. Vzpominky jsou oviem
cenné ra jednobo piedpokiadu: Ze jejich autor mnoho vidél a Ze vidéné dovede pro Stenare
znova v plné sile Zivotnosti vyvolat; takovy dar maji jenom lidé s konkrétni, plastickou
pamsu.

Pérasedesatilety FrantiSek Kubka, autor serie romdéni, nevel, cestopisi, kulturné politickych
slatf, redaktor a diplomat, nepochybné spliiuje oba zminéné piedpoklady dobrych vzpominek.
Vitime proto, Ze se k nim odhodkl. Do prvni knihy svych vzpominkovych poriréti Na vlasini
ot¢i zafudil Kubka malem 40 &eskych postav. Poriréty osobnosti cizich slibuje nakreslit jindy.

To, co autor podavi, je témé&F naSe kulturni historie za poslednich padesat let. Nejstarsf
vzpominky sc lotiZ vi%i ke Kubkovu détsivi a chlapectvi, pozdé&)$i pochazeji z doby, kdy byl
Kubka studentem #izkovského gymnasia (o Adolfu Heydukovi, o Jaroslava Vrchlickém aj.),
jind fada se tyka jeho vysokoskolskych uditeli (Josef Janko, Arno%t Kraus, Arne Novak,
Emil Smelinka, Vaclav Tille aj.). Uzavieny kruh tvoH portréty ¢lenti redakce Prager Presse,
kde Kubka piusobil, kdyZ se neuskute¢nila jeho habilitace (Arne Laurin, A. St. Magr, Pavel
Visner, Otto Pick). Posledni skupina zahrnuje medailény vyznamnych kulturnich esobnosti
dvacétych, t¥icatych a &tyficatych let {Karel a Josef Capkové, Karel Poladek, Fratia Sramek,
Vladislav Vanéura, Zdenék Nejedly, Josef Hora, Frantifek Halas, Vitézslav Nezval, Marie
Pujmanova a).).

Celkem disledng vychazi Kubka z vlastntho proZitku a vypravuje o lidech, na které ,se
mu chtéle a chce vzpominat“. (im bylo: zkulenosti, stykii a pozorovani vic, tim vystupuje
portrétovana postava pied étepafem vyraznéji a konkrétngji. Tak je tomu napi. ve skvélych
medailonech profesora Kasika, Arna Laurina, Karla Capka. Tam, kde stykd se zpedobovanou
osobnosti bylo méng, je i portrét mlzngjsi (Jareslav Kvapil, F. X. Salda). Nekdy ¢érté Kubka
portréty lidi tak, Ze uéini stfedem piizna&nou situaci (Nezvala v jizd® autem; jako olce) mebo
jeden detail (pomnénkové oéi Vrchlického). Tam, kde nedoslo k p¥imému setkani s charakterizo-
vanym ¢&lovékem, vypomdha si Kubka tim, Ze kresli krajinu, jex se odrazila v bésnikové dile
(St. K. Newmann) nebo Ze zavede rozhovor na literirnéhistorické téma (&m nam jsou Jeské
povésti v Jiraskové podani).

Vibec nezapiel Kubka, autor monogralie Dobrovsky a Rusko, ani ve vzpominkové knize
svoje hiterarnéhistorické vzdélani a vidy bere zietel na to, aby zachoval literarni historii vy-
znamna fakia -(lak napf. vyhmatne vyznam Fr. S. Prochdzky jako redaktora Malého &tenare;
povi o vzniku nékierych dél jinych auiord — napf. o Slovanské baladé M. Pujmanové nebo
dél vlastnich — napi. Ze charakter Palefka vytvofil podle pifiele ,malého Boutka“, jehoi
postava byla modelem také k dokioru Mirkovi z romanového cyklu).



