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tři léta poté Indexem m á zato, že sloh proletářské l i teratury musí bý t samozřejmí ' dělniclvu 
s rozumite lný a mus í na dělnictvo umělecky působi t . Rozpor mezi občma stanovisky podaři lo 
se Olbrachtovi překlenout teprve tehdy, k d y ž si zplna ujasnil i druhou zásadu , k lc ro i i v pod­
s ta tě v teorii i p r ax i v ž d y v y z n á v a l : Umělec nesmí vy jad řova t jenom sebe. Nyní v y p a d á 
o t á z k a po oprávněnost í experimentu takto: Rozestaví- l i umělec po obraze bezvýznamné 
p ředměty a rozestaví-li je ke v š e m u ješ tě n e o b v y k l ý m způsobem, múze to pozorovatele za­
razit, uvést do rozpaků , může rňu to b ý t nepochopitelné — ale v tomto novém rozestavení 
L e z v ý z n a m n ý c h předmětů m ů ž e bý t u k r y t nový pohled na svět, nový pohled na umění, 
n o v ý styl . Umělec tak vy j ad řu j e sebe, svoji osobitost, to v š a k nestačí. Zároveň musí vy jadřo­
vat ještě něco j iného, co snad ostatní nevidí , ale co přichází nebo co tu už je. Změny estetic­
kého cítění souvisí se změnami společenskými a kul turními a Olbracht k těmto souvislostem 
přihlíží s v z á c n ý m porozuměním. Dovozuje např íklad, že Vančura musel p s á t j inak než J i r á s e k 
p r á v ě proto, že žil pří tomností a že v mnohém pří tomnost předbíhal . J i r á s e k i Vančura b y l i 
muži své doby a k a ž d ý b y l podle příslušnosti ke své době vyzbrojen j inou kva l i tou vědění 
a vidění. Vančurovo exper imentátors tví není v rozporu s podstatou a smyslem socialistické 
l i teratury; největší v ý z n a m Vanču rův je podle něho naopak v tom, že sc stal j edním z tvůrců 
nového českého slohu. Něco jiného jsou takové experimenty, které toLo obecnější pozadí po­
strádaj í , v nichž není nic z toho, č ím je naplněna tato nebo příští doba a s á m umělec. 
T a k o v ý experiment p o v a ž o v a l Olbracht za záležitost módní a přechodnou. 

J e š t ě p o z n á m k a a přáni závěrečné : Kritická knihovna tak, jak v y p a d á v souhrnu dosavad­
ních 33 svazků , d á v á víc his tor ikům literatury než kri t ikům. Historická poučení, která nemí-
í i íme podceňovat , nemohou zcela nahradit post řehy a závě ry odvozené z literárního procesu 
dosud živého. A l e p r á v ě literatuře dvacátého století zů s t ává Kri t ická kn ihovna nejvíce dlužna. 

Milan Suchomel 

M . I. K a 1 i n i n, O l i t e r a t u ř e a d o p i s o v a t e l í c h . ( S N P L , P raha 1959, 258 stran.) J m é ­
no Micha i l a Ivanovice K a l i n i n a , někdejš ího p ř e d s e d y všesvazového ústředního výkonného 
v ý b o r u SSSR, není v české li teratuře neznámé. J i ž roku 1945 vyda lo nakladate ls tv í Orbis 
útlou brožurku, přinášející d v ě K a l i n i n o v y p řednášky na témata v té době j is tě ve lmi po­
pulární — V čem tkví síla Sovětského státu a Slované a válka. Zde se ledy představi l M . I. 
K a l i u m předevš ím jako poli t ik, jenž v dané situaci dovede říci to nejdůležitější . Tento obraz 
M . I. K a l i n i n a b y l dokreslen v y d á n í m Výboru projevů a článků z let 1922—1945 (Svoboda, 
P raha 1952, 306 s.), k a m b y l a zahrnuta ř ada Kal in inových referátů, týkajících se národ­
nostní o tázky, v ý s t a v b y sovětského státu, socialistické industrializace a kolektivizace země­
dělství , komunis t ické v ý c h o v y a p ř íp ravy k á d r ů i boje pro t i faš i smu a za svě tový mír. 
P r o b l é m ů m v ý c h o v y mládeže za socialismu b y l věnován sborník statí O komunistické vý­
chove (Mladá fronta, Praha 1962, edice Učit se, sv. 3, 224 s.), svědčící o tom, jak blízko 
měl K a l i n i n k mládež i a jak hluboce jí rozuměl. Z příležitostných pro jevů b y l sestaven 
i sborník O literatuře (Cs. spisovatel, Praha 1954, edice Var , sv. 48, 120 s.), přinášející spolu 
s dosud nepře loženými projevy také ú r y v k y statí, pub l ikovaných j iž dříve v některém ze 
<lvpu v ý š e uvedených výborů . Někol ik Kal in inových referátů (např. Umělečtí pracovnici 
sy mus í osvojit marxismus-leninismus nebo O dopisovatel ích a dopisovatelství) přešlo i do 
. recenzovaného výboru . Vydava te l é tentokrát b y l i ovšem vc výhodě , neboť větší rozsah 

i užší temat ický okruh j i m umožni ly přiblížit č tenářům M . I. K a l i n i n a jako neobyčejně 
kul t ivovaného pracovníka , jenž svých š i rokých znalostí z oblasti l i teratury i j iného umění 
doved l ve své funkci p lně využ í t . P rob lému komunis t ické v ý c h o v y předevš ím v ř adách R u d é 
a r m á d y b y l v ě n o v á n sborník O komunistické výchově a vojenských povinnostech (Naše vojsko, 
Praha 1959, 570 s.). 

Rccensovaná kn iha nese sice název O literatuře a dopisovatelích, její obsahová náplň je v š a k 
i n nohem širší ; zahrnuje i projevy, určené divadelním a f i lmovým pracovníkům, mal í řům i archi­
tektům, obsahuje č lánky, v nichž si K a l i n i n v š í m á života v předrevolučním R u s k u a obrov­
s k ý c h společenských změn, které přinesla Velká ř í jnová socialist ická revoluce. Publ ikace je po­
sléze doplněna i několika vzpomínkami spisovatelů a j iných umělců, kteří se s K a l i n i n e m osobně 
setkali. Zvláštní př í lohu tvoří také v ý r o k y M . I. K a l i n i n a , pronesené na různých přednáš­
kách , besedách nebo uvedené v článcích. K n i h u rovněž provází boha tý p o z n á m k o v ý ma­
teriál, přinášející všechny nezbytné údaje o jednot l ivých statích — krá tké bibliografické 
p o z n á m k y k ot iš těným tex tům i vysvě t l i vky k c i tovaným au to rům a dílům. Všechny texty 
jsou uváděny podle posledního vydán í č lánků a pros lovů za života M . I. Ka l in ina , podle 
au tor izovaných vydán í nebo podle původního znění. Rejs t ř ík bohužel chybí, ačkoli b y b y l ve 
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sborníku, obsahuj íc ím projevy převážně z oblastí l i teratury nebo j iného umčni , nepochybné 1 

vhodný . 
M . I. K a l i n i n nebyl odborník v literární histori i , dramaturgi i nebo ve v ý t v a r n é m umění — 

b y l p ů v o d e m rolník, zaměstnáním dělník a životním pos lán ím revolucionář. Snad p r á v ě 
proto si jeho projevy zachovaly tu bezprostřední nenucenost, prostotu a jasnost v soudech 
i požadavcích , k ladených na uměni . V k a ž d é m jeho projevu je cítit ve l ikou životní zkuše ­
nost politického pracovníka , jenž. dovede v ž d y za dané situace vyhmá tnou t to nejdůležrtejSL 
V literatuře m u pomáha la neobyčejně š i roká znalost nejen ruské klasické a sovětské lite-
raturyj ale i l i teratury světové. V četných svých vys toupeních uvád í jako vzor n e j v ý z n a m ­
něj i ! představi tele ruské li teratury — Fonviz ina , Rad i ščeva , Gribojedova, Gogola, , Gerccna, 
Ogarjova, Turgeněva, Gončarova , Někrasova , Sa l tykova-Sčedr ina , Koro lenka , L v a Tols tého, 
Čechova a předevš ím M . Gorkého. Ste jně př ipomíná k rá snou tradici ruské k r i t i k y j m é n y 
Belinského, Cernyševského, Dobrol jubova aj.' Z jeho besed se sově t skými spisovateli a no­
vináři je zřejmé, že se s te jným zá jmem sledoval i současnou sově tskou produkci a že dovedl 
hodnotu literárního díla spravedhVě ocenit. N e j v y š š í m kr i ter iem b y l , př i tom pro K a l i n i n a 
předevš ím společenský dosah uměleckého díla a jeho působení na š i rokou veřejnost . K d y ž 
mluví napr. o sovětském divadle, neposuzuj* hodnotu divadelních her, to přenechává krit ice, 
ale zdůrazňuje , že ukazatelem vysoké hodnoty dí la je j i ž to, k d y ž se některé h r y dáva j í po 
osmdesáté , protože upoutáva j í d iváka . V l o m v i d i sp rávně projev toho, že divadlo začíná 
působi t na masy, že nežije odtrženě samo pro sebe. Velkého agitačního v ý z n a m u d ivad la , 
které m ů ž e na p u b l i k u m působi t nejsilněji, je si K a l i n i n dobře vědom, a proto práci sovět­
ských divadelníků po zás luze oceňuje. Zdůrazňuje při tom, že populari ta tohoto uměni p o 
Velké ř í jnové socialistické revoluci neobyčejně vzrostla, což se projevilo předevš ím ve ve lkém 
počtu návštěvníků, v čemž se Sově t skému svazu nemohly v době před druhou svě tovou 
vá lkou rovnat ani ty nejkulturnější země. Výj imečné postavení sovětského d ivadla spa t řova l 
K a l i n i n i v tom, jak štědře je podporováno v ládou. V napja té době předválečné viděl K a l i n i n 
ve lkou společenskou působivos t d ivadla neobyčejně j a sně — označoval je p ř ímo za t r ibunu, 
z niž je možno působi t na stmelení všech národů Sově t ského svaru v jedinou frontu odporu 
prot i expanz ivn ímu kapital ismu. Takto pol i t icky chápal K a l i n i n i vys toupen í l idových sou­
borů svazových republ ik v Moskvě . 

Obdobný požadavek CD nejširšího působeni umění na l i d upla tňoval K a l i n i n i v oblasti 
vý tvarného umění . Proto se obracel p ředevš ím k mal í řům a zdůrazňoval , že namalovat 
dobrý p l aká t je stejně odpovědná umělecká práce jako vytvoř i t hodnotný obraz. 

Ste jně náročný jako v oblasti vý tvarného umění b y l K a l i n i n i v literatuře. J a k o ne­
obyčejně ta lentovaný pedagog snažil se K a l i n i n v y c h o v á v a t sovětské spisovatele v duchu 
inarxismu-Ieninismu, jehož osvojení od n ich požadova l , a k social is t ickému vlastenectví . 
Zde předevš ím poukazoval na skvě lou tradici ruské klasické li teratury, je j íž nejlepší dílo 
působi la tendenčně mnohdy j iž jenom tím, že p r avd ivě zobrazovala život své současnost i . 
O d sovětských spisovate lů a uměleckých pracovníků v y ž a d o v a l K a j i n i n , aby dovedl i s v ý m 
dí lem vést l i d i kupředu k v y b u d o v á n í komunis t ické společnosti, aby uměli V l i d u v y c h o v á v a t 
l á sku k vlastí , oddanost ke s t raně a odhodlání uskutečňovat její ideje v p rax i . 

Nejzávažnějš i K a l i n i n o v y projevy, které přinesl tento sborník, se týkaj í dělnických a r o l ­
nických dopisovatelů. V těchto referátech shrnul K a l i n i n všechny své bohaté zkušenost i 
publ icis ty a řečníka, j enž dovede čtenáře i pos luchače v ž d y zaujmout. K a l i n i n p ředevš ím 
zdůrazňuje neobyče jný společenský dosah sovětského t isku, j enž nesmí bý t atrakt ivní j ako 
tisk v buržoazních zemích, nýbrž mus í zobrazovat sově tskou skutečnost v její celistvosti 
a současně také p ln i t funkci výchovnou . Oba tyto úkoly p o k l á d á K a l i n i n za neobyčejně 
odpovědné a obtížně. K tomu, aby dopišóVatel uměl p r avd ivě zobrazit život, k te rý jej ob­
klopuje, mus í umět typizovat , v y b í r a t j evy podsta tně, j inak b y upadl do naturalismu. Proto 
se musí p ředevš ím učit T. odkazu ruské i světové k las iky . Ste jně odpovědnu je t řeba plni t 
i d ruhý požadavek . K a l i n i n v y ž a d u j e od novináře tendenčnost, slranickost, j ež v š a k nesmi 
bý t p rok lamována deklara t ivně , neboť t ím b y se minu la účinkem, mus í vyp lynou t nenási lně 
ze zobrazovaných faktů. A b y dopisovatel dovedl své čtenáře zaujmout, mus í umět p s á t 
poutavě . Nesmí proto podceňovat formami s t ránku svých p ř í s pě vků ; mus í p ředevš ím ne­
ustále zdokonalovat své j a z y k o v é znalosti a vybrusovat svů j s tyl . J ako vzor stylistické ku l t i -
vovanosti uvádí K a l i n i n J . S. Turgeněva , L . N . Tolstého, A . P . Čechova, H . Balzaca aj. Svoje 
p o ž a d a v k y na správného dopisovatele shrnuje K a l i n i n do šesti b o d ů : 1. Kul turní úroveň 
dopisovatele nesmí bý t nižší než p růměrná úroveň lidí té nebo oné oblasti, je žádoucí , aby 
byla vyš š í . 2. Novinářské č lánky nesmějí bý t přet íženy mnoha p rob lémy — nejlépe je p s á t 
jen o jednom. Současně je třeba dbát o za j ímavos t obsahu a o pěknou formu. 3. Dopisovate lé 
musí zkoušet své literární síly, musí se pokouše t psá t reportáže a fejetony. 4. Užitečné je; 
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rtby si dopisovatelé psali s redakcí - mnohé, co b y č lánkem nemohli vyjádř i t , mohou v y ­
s lov i l touto formou. 5. K a ž d ý dopisovatel se mus í účastnit života a práce místních sovětských 
a s t ranických organizaci, kde b y si svou prac í měl získat autoritu. 6. Všechny články je 
tfeba zaměři t na pomoc frontě a vítězství . Tak hovořil K a l i n i n r. 1945 ve svých besedách 
s dopisovateli l is tu lzvěs t i ja a všesvazového rozhlasu. 

Rady , j ež K a l i n i n udílel dopisovate lům, neby ly jen p r á z d n ý m i slovy. Ste jně odpovědně 
př i s tupoval K a l i n i n i ke své vlastní práci . O l o m , jak s á m psal, zmiňuje se ve s v é m projevu 
ua I V . v še svazové po radě dělnických a vesnických dopisovate lů z r. 1929, k d y ž zdůrazňuje 
neobyče jnou důležitost formy v žurnalist ické práci . K a l i n i n dok ládá ze své vlastní referentské 
praxe, že k tomu, aby by lo možno psá t proš le , je nutno mnoho pracoval . K a l i n i n př iznává , 
že pracuje-li na referáte měsíc, což se o v š e m povede jen zř ídka, dopadne jeho referát mnohem 
lépe — je stručnější, p ř i tom však výst ižnější . To, co se na první poslech zdá, že je lo šťas tná 
improvizace, je výs ledek dlouhé n a m á h a v é práce . V š e je t řeba promysl i t — i p ř ík lady 
z prakt ického života, jež se zdaj í b ý t u v á d ě n y jenom namátkou , je třeba pečl ivě vybra t 
a zhodnotit. Zde m á m e tedy vysvět lení , p roč jsou K a l i n i n o v y referáty l ak prosté , s tručné 
a výs t ižné , proč jsou p s á n y tak poutavě , že i po řadě let je možno číst je se zá jmem. Tam, 
kde ř a d o v ý řečník verstu čí s otřepanou frází, uvádí K a l i n i n př ík lad ze života, tam, kde 
se jiní utápějí v množství zbytečných slov, vys tač í K a l i n i n s pros tě a výs t ižně fo rmulovanými 
myš lenkami a p o ž a d a v k y . Proto ani dnes není zbytečné v y d á v a t K a l i n i n a v českém překlade. 
M o h o u se od něho učit nejen naši dopisovatelé a novináři nebo umělci, ale i veřejní činitelé 
á pracovníci v l o m nejširš ím slova smyslu. D f l ( i u í e K i i c o v á 

F r a n t i š e k K u b k a , N a vlastni oč i . (Cs. spisovatel, Praha 1959.) K n i h y vzpomí­
nek maj í své oprávnění ze d v o u d ů v o d ů — jsou někdy více, někdy méně spolehl ivým prame­
nem historického hádání a jsou v y h l e d á v a n o u četbou jak pro l i d i , kteří pop i sované zjevy 
poznal i z vlastní zkušenosti , tak pro l i d i , kteří s n i m i nežili, ale chtějí vědět , j ak osobu nebo 
událost posuzuje ten, kdo měl možnos t d ívat se na n i v las tn íma očima. V z p o m í n k y jsou o v š e m 
cenné za jednoho p ředpok ladu : že jejich autor mnoho viděl a ž e v iděné dovede pro čtenáře 
z n o v u v plné sile životnosti vyvo l a t ; t akový dar maj í jenom lidé s konkrétní, plast ickou 
pamětí . 

Pětašedesát i le tý Frant išek K u b k a , autor série románů, novel , cestopisů, kul turně poli t ických 
etatí, redaktor a diplomat, nepochybně splňuje oba zmíněné p ř edpok lady dobrých vzpomínek . 
Ví táme proto, že se k n i m odhodlal . Do první k n i h y s v ý c h v z p o m í n k o v ý c h portrétů Na vlastni 
oči zařadi l K u b k a m á l e m 40 českých postav. Por t ré ty osobnost í cizích slibuje nakreslit j indy . 

To, co autor p o d á v á , je téměř naše kulturní historie za posledních padesá t let. Nejs tarš í 
v z p o m í n k y se totiž víží ke K u b k o v u dětslvi a chlapectví , pozdějš í pocházej í z doby, k d y b y l 
K u b k a studentem žižkovského gymnasia (o A d o l f u H e y d u k o v i , o Jaros lavu Vrchlickém aj.), 
j i ná ř a d a se t ý k á jeho vysokoško l ských učitelů (Josef Janko, Arnošt Kraus , Arňe Novák , 
E m i l Smetánka , Vác lav Ti l le aj.). Uzav řený k r u h tvoří portréty členů redakce Prager Presse, 
kde K u b k a působi l , k d y ž se neuskutečnila jeho habilitace (Arne L a u r i n , A . S l . Mágr , P a v e l 
l i isner, Otto Piek). Poslední skupina zahrnuje medailony v ý z n a m n ý c h kulturních osobností 
dvacá tých , třicátých a čtyř icátých let (Kare l a Josef Čapkové , K a r e l Poláček, F r á ň a Š r á m e k , 
Vlad i s lav Vančura , Zdeněk Nejedlý , Josef Hora , Frant i šek Holas, Vítězslav Nezva l , M a r i e 
P u j m a n o v á aj.). 

Celkem důsledně vycház í K u b k a z vlastního proži tku a vypravu je o lidech, na které „ s e 
m u chtělo a chce vzpomína l" . Cím by lo - zkušenost í , s tyků a pozorování víc , t ím vystupuje 
por t ré tovaná postava před čtenářem výrazně j i a konkrétněji . Tak je tomu např. ve skvě lých 
medailonech profesora K a š í k a , A r n a Laur ina , K a r l a Čapka . Tam, kde s t yků se zpodobovanou 
osobností by lo méně, je i portrét mlžnější (Jaroslav K v a p i l , F . X . Ša lda ) . N ě k d y črtá K u b k a 
portréty lidí tak, že učiní s t ředem př íznačnou situaci (Nezvala v j í zdě autem; jako otce) nebo 
jeden detail (pomněnkové oči Vrchlického). Tam, kde nedošlo k p ř í m é m u setkání s charakterizo­
v a n ý m člověkem, v y p o m á h á si K u b k a t ím, že kreslí kra j inu , j ež se odrazila v básn íkově díle 
(St. K . Neumann) nebo že zavede rozhovor na literárněhistorické t éma (čím n á m jsou české 
pověst i v J i r á s k o v ě podání ) . 

Vůbec nezapřel K u b k a , autor monografie Dobrovský a Rusko, ani ve vzpomínkové kn ize 
svoje literárněhistorické vzdělání a v ž d y bere zřetel na to, aby zachoval literární his tor i i v ý ­
z n a m n á fakta (lak např. v y h m á t n e v ý z n a m Fr . S. P rocházky jako redaktora Malého čtenárej 
poví o v z n i k u některých děl j iných autorů — např . o S lovanské b a l a d ě M . P u j m a n o v é nebo 
děl vlastních — např. že charakter Pa lečka vytvoři l podle přítele „ma lého B o u č k a " , j ehož 
postava b y l a modelem t aké k doktoru M i r k o v i z románového cyklu) . 


