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a Josefa Moravce Z korespondence Jana Nerudy a jeho pFitel; dopisovy material, ob-
sazeny v této stati, je cenny zvlasté pro osvétleni pozadi Semberovych Davérnych listd
a pro vyjasnéni ulohy jednotlivych zaéastnénych, t). vedle V. K. Sembery zvlaié Ferdinanda
Dattla a Julia Grégra.

Sbornik Z doby Nerudovy, tiebaze jako celek mespliuje vie, co bylo v moZnostech pub-
hikace tohoto druhu, mé svii) dil&i vyznam pro detailné)ii poznini nékterych jednotlivych
otdzek a problémd nerudovskych.

Dusan Jeidbek

Si{. K. Neumann, O uméni. (Vybor uspofiadal, pozndamkami opattil a doslov napsal
Ji¥i Brabec. Text k vydani piipravil Emanuel Macek. Vydal Ceskoslovénsky spisovatel v Praze
r. 1958 jako 22. svazek Kritické knihovny. Stran 662.) Vybor Jiftho Brabce se sympaticky
lisi od mnohych dosavadnich praci o Neumannovi i od prvniho pokusu podat soubor Neuman-
novy umélecké a politické publicistiky (ktery pod nizvem Uméni a politika I—II vydala
L. zpaékové r. 1953 a 1956) tim, %e neupravuje a nepfiesiva Neumanna podle predstav
editoril, ale Ze se jej snaZi ukazat v celistvosti.

Vydavatel se pokusil — jak uvadi v ediéni pozndince — zachytit v celé sloZitosti a rozma-
nitosti viechny zdkladni hodnoty, které Neumann pfinesl nasi kritice, estetice a literarni
historii; chiél ukdzat na logtku jeho kritického dila a dokumentovat, jak tviiréim zpilisobem
piistupoval Neumann v riznych dobich ke spletitym otdzkam kulturnim a uméleckynm.
Proto vychdazel editor z celého Neumannova dila od konce let devadesitych az k posledniin
élankdm po roce 1945; vedle éasopiseckych praci — na né# je pravem poloZen hlavni duraz,
nebot v mich je jidro Newmannovy. kritické &innosti a byly dosud z vétsi éisti nepfistupné —
otiskuje i kapitoly nebo pasiZe z rozsahlejdich praci kniznich (Anh-Gide, Zlaty oblak, Encidny
s Popa Ivana) a pfedmluvy k Neumannovym dilim vlastnim i ke kniham, které uspotadal
nebo pfelozil.

Vybor je rozvrien do péh 6ddili. Prvni obsahuje stati kulturné politické, druhy se zabyva
obecnymi otdzkami uméni, tfeti pfindsi wvahy o literatuie; posledni dvé Casti jsou vénovany
Neumannovym literarnim kritikdAm a podobizndm é&elnych hterdrnich postav a ¢lankéim o umé-
ni vytvarném. V jednotlivych oddilech jsou stati fazeny v zasadé chronologicky. Toto rozdéleni
nepovaZujeme za §tastné; pii Oteni pocifujeme, Ze jsou odirZeny é&lanky, které spolu tésné
souvisi. Tak jsou do riznych oddilia zbyteéné rozhozeny tvahy z knihy At Zije Zivotl], élanky
o uméni proletafském, diskuse o iikolech Levé fronty apod. V jednotlivych oddilech vyborn
sledujeme Neumanniiv vyvo) od konce let devadesatych nékolikrit dokola a nariZime stile
znovu na tytéZ nebo obdobné otazky; problematika jednotlivych etap Neumannovy myslitel-
ské dinnosti je tak zbyteénd rozii$iéna. Jisté by tu byvalo prospsinéj$i rozvrhnout vybor
podle hlavnich stadii Neumannova vyvoje. I élinky z prvmniho oddilu, majici zaméfeni vice
politické, by pak vyraznéji ukazaly spojitost Neumannova usili politického, kulturniho a umé-
leckého ve viech obdobich.

Kladem vyboru je, Ze jsou v ném zastoupena viechna udobi Neumannova vyvoje. Vyda-
vatel se nevyhybal ani statim, v nich? Neumann promlouval jako éelny reprezentant anar-
chismu; tyto ¢élanky vychdzeji kniZzné namnoze poprvé. A vidime, Ze nebylo tieba mit strach
dat ivahy Neumanna anarchisty do rukou dne$nimu é&tenafi. Vidyf jiz v élancich z prelomn
stoleti se ndm Neumann jevi jako bojovnik proti klerikalismu, za spojeni uméni s osudem lidu,
za plnost Zivota, za to, aby inteligence vidéla v proletariatu druha v praci i boji atd. Nach4-
zime v pich tedy vesmés rysy, které charakterizuji i Neumanna zralého.

Brabec vénoval rovnéz nalezité misto Neumannovu zapasu o moderni uméni civilni, jeho
pozdéjiimu hledani cesty pro uméni proletdfské a Wsili o to, aby nase literatura podavala
pravdivy obraz své doby.

eunannovymi é&linky o uméni jsme se zabyvah jiZ v recenzi vyborn L. Spatkové (srov.
SbFFBU D 4, 1957, str. 144—149). Zde si proto poviimneme jenom nékolika problémt, kierd
vyraznéji vystupuji ve vyboru Brabeové.

Je to piedeviim otizka poméru uméni, uméled a lidu, kterou Neumann stile znovu vie-
stranné promyslel. Vychodiskem k Neumannovu reSeni tohoto vzitahu je nové pojeti price
umélece. Nenmann strhdvd s basnika gloriolu tajemstvi a polidifuje ho. Ukazuje, ze umélec
je &lovék jako kazdy jiny, ktery se od osiatnich odlifuje toliko vyvinuiéjdim smyslem pro
vnimani véci a jevi, jejich initenzivnéj§im proZivanim a schopnosti své zaZitky sdélit jinym.
Skuietnych génid, je% nelze vypé&stit ani podrobit zakonlm, je velmi malo; ostatni jsou
nadani talentem, ktery je zcela po lidsku hnétitelny a s jehoz pomoci miZe umélec zpravadla
nééeho dosdhnout jen tehdy, provazi-li ho houZevnaté tvarné asili. Umélec si musi nvédomit,
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ca a proé chee, jakymi prostfedky k tomu dojit — musi tearetizovat. Teoretizovani je umélei
tim, &éim Femeslniku adborna Zkola.

Neumann pojima tedy umélce ohéanstéji, nez byvala v jeha debé zvykemn; umélci nemaji
tvofit povznesenou kastu citici se doma jen v ,,uméleckém své&t&“, ale maji gestoupit ,,se svych
prarockych zidlicek do Zivota*, Zit plné svou dobu a neodtahovat se od lidu. Jiz v devadesi-
tych letech radil Neumann bdsnikim, ahy posilu nehledali v literalure, nybri v Zivat® kolem
sebe, u prostych lidi. Roku 1900 promysli Neumann, jakymi zpiisoby ziskat lid pro chépani
uméni, jakymi prostfedky v ndm probudit smysl pro krasno. Uvédomuje si, jak tézkd a po-
mala to bude prace, kdyz vkus lidu je $patnymi knihami, obrazy a jinym brakem soustavné
kafen, I sem zasahuje rozhodujici vliv kapitalu: literdrni produkei #{di &asto poptivka a hi-
koli kulturni potfeba néiroda.

Proto volda Neumann po zodpovédnosti viech uméled a tdze se po jejich charakteru. Krili-
zuje ty, jim% jde jen o.zisk nebo laciny \spéch u abecenstva a zurnalistiky, kteii se zaprodi-
va;j ze slabosti nebo ziskuchiivosti. Haji prévo umélch pa plnou tvirdi svobedu, ale vidi vedle
jejich schopnasti také charakierové vady. Neumann mél vysokoy piedstavu o iloze uméleové.
Tou#f po stateénych spisovatelich, ktefi by byli skutefnymi intelektudlnimi vidci néaroda,
rozuméli jeho potiebam a dovedli je neohroZené hlasat.

Po prvni svétavé vélce vyzyva Neumann nejmlad$i modernu, aby misto hry pro potdgeni
hrstky zajemeii ,snaZila se naplniti sva dila jasnosti a vyZivaymi latkami, uchopitelnymi
girim lidem uvédomélych délnikii, zemédsled a vojaki a jim uzitednymi“ (334; r. 1920;.
A hlavni dkol v oboru kultury vidi v kulturnim povzneseni ,3irokych vrsiev lidovych, které
toho predeviim potiebuji, aby zmirnéna bylo obecné maloméstaclvi a prespéchafstvi eske,
devotnost a ziskuchtivost® (41; r. 1928). Proto se Newmann r. 1936 horlivé yjima préice v orga-
nizaci Lidova kultura a po osvobozeni vytyéuje v Tvorbé program, jak probouzet v lidu
radost a pevzneseni z krasy a mySlenky, jak doséhnout toho, aby nade kultura inéla kofeny
v nejsiriich vrstvich a z mich organicky vyristala. Neumann si viak byl dobfe védem, Zc
demokratickym se uméni nestane pouhym vybérem litky ze Zivota lidu. Za rozhodujici pova-
Zoval, zda uméleiv zédjem o lid je upfimny a jeho préace poctivi.

Zaujeu pro lid viak nevedlo Neumanna k tomu, aby si lid a jeho Zivot idealizoval. Ozna-
duje za marné iluse snahy kiisit lidové uméni, kieré je produktem starosvétského Zivotniho
stylu, kapitalismem ddvno rozru$eného, z néhoz nemohou iz vzniknout nové hodnoty. Stejné
v theatych letech vystupuje Neumann proti ruralistickému stesku po staryeh zlatych casech
na ,nezkafepém* venkavé, které existovaly jen ve fantazii idealizujicich spisovateld.

Neumann se medal zlikat ani libivou tezi charkovské svétové konference revoluénich
spisovateli o vychevé déldopi a roldopt k spisovatelské praci. Poznal, Ze toulo cestou se
k proletdiské literatufe u nds jit nedd, Ze pokusy odvad¥ dopisovatele od vécné reportiZe
mohou byt jen fkodlivé.

Na nafe uméni se Neumann dival vidy z hlediska nejenom narodniho, nybxz téZ evrop-
ského a svétového. V mnohych uvahéach srovnava nafe déni s dénim svétovym, odmitd ohavy,
Ze piiliv &erstvého vzduchu ze zahraniéi by poskodil narodni rdz nafeho uméni, a Zada, aby
se pozorné sledovalo, co nového vznika kelem nis. ,,Vime, Ze vSe, &im jsme, skvze sviij narod
jsme, ale bylo by nédm té&sno v narodé ohrazeném vysokou zdi proti cizim vtram* (147;
r. 1914). Na otazku, kde se mame uét, Neumann pravi: ,,Na to je jedina rozumna odpovéd:
U slovanskych nebo neslovanskych [nirodd], ale vidy u téeh, u nichZ néfemu se nauéiti
miiZeme* (150; . 1914).

Z tohoto stanoviska pojimd Neumamn nové i tradici. Rika: ,Nikoli, nic umélého nesblizi
nds s minulosti. Tradice vzniki jen tehda, kdyZ se stdle znovu a znovu intensivaé a poctivé
zije piitomnost, kdyZ se v zemi, klera ji nema dosud valnou, doséhne organiénosti uméleckého
vyvoje. Ta vSauk memuiZe se dnes uskutetniti stranon vyvoje svétového, nybri toliko. t&snym
pfitadénim se k nému, splynutim s nim*“ (125; r. 1913). Nage uméni md skravit vie, co no-
vého se zrodile ve svété, a nebat se experimenti, kieré json zérukou pokroku.

Neumann byl nesmifiteloym nepiitelem, domyslivé lokilni malosii, byl si vink zirovei
dobie védom, Ze ne viechny vyznamné hodnoty musi vznikat privé v oficidlnim ceatru,
Ze mnohdy maji lepdi podminky ristu na mistech vzdilengj$ich. A tak, kdyZ hodnotil r. 1938
&asopis U Blok, napsal: ,A nyni si dejme otdzku, proé si tito mladi lidé pomérnd tak dlouho
uZ a pies téZkou zkousku, ktexou prodli a ktera je zbavila cizich sowputnikd, zachovali svij
disty pomér k vécem a zasadnf postoj. Nezavahame fici, %e¢ je to v nemalé mife dasledek
odstupu, jejz véilina z nich, prave.ti mejvyhranénéjd{ a nejcilejif, ma od Prahy, od tohe
Z?gés)gého Jiterarntho svéta’ kavarenského s jeho pletichami, jesitmostmi, kozeleci a zradami*

Toto. uppzornéni na nékleré problémy samoziejmé ani zdaleka nevyé&erpiavé bohatost Neu-
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mannovych myslenek, ulofenych ve vyboru. Brabec piedklada &tenaftim i ty projevy, v nichZ
s¢ Neumann mylil, kde nemiZeme se viim souhlasil; tim vSak nic neubiri Nemnannové
velikosti. Z vyboru pozndvdme Neumannovu odvahu vyslovit vlasini nézor za viech okolnosti,
tiebas i odporoval snahdm jeho politickych a literdrnich druhi.

Na jedendcti strankach doslovu ¢tA Jifi Brabec vyvoj Neumanna-kritika, Sna# se citlivé
n s pochopenim vyloZit jednotlivd vidobi Neumannova Zivota a sprdvné informuje é&tenéfe,
jak Neumann bojoval za uméni, jez by pravdivé a plné zobrazovnlo moderni svit a stranilo
pokroku, jez by intenzivné Zilo dnedek a shlizilo se s lidem; ukazuje také na Neuwmannovy
omyly a tdpani v otdzce agitaniho uméni, v hodnoceni basnickyc¢h sméri dvacitych let,
v posuzovani nékterych literdrnich zjevd a problematiky uméni. Konstatuje, Ze Neumann
sice nevykvoiil néjakou propracovanou estetickou soustavu, e viak v jeho statich je uloZeno
mnoho bystrych postiehti a Zivotni zkuienost mnohaletého hoje o pravdivé poznani. Brabec
soudasné zddraziiuje: , Nebylo by nic nespravnéj$iho nei brdt Neumannovy jednotlivé soudy
jako dogmata plaina pro ocenéni celé sloZilosti jevii a osobnosti. Je nutno vid&k vidy kon-
krétni historickou situaci, v nf? Neumann brénil stranicky p#istup k uménovédnym otdzkdam
i zdkladn{ principy socialistické literatury. Vidy jde o osobni, Neumannovym vyvojem po-
znamenanou interpretaci problému, interpretaci &asto odlifnou od ostatnich marxistickych
kritika“ (610).

Autorovi doslovu se podatilo vyhmétnout to poedstatné, nezkreslit a nep#ikraslit Newnanna
a spolehlivé nds provést vyborem. MiZeme Fici, Ze doslov se pokoudi aspoi &hsteénd nahradit
nedostatky v usporddani knihy, jeji roztfisténost. Jde viak o to, zda nemohl doslov dat vice.
Autor, ktery pripravil z Neumanna vybor a tedy celé jeho dilo dokenale zna, mohl v doslovu
podat hloubé&ji prokresleny — ne pouze dobfe a spolehlivé informujici — a hodnotici obraz
Neumannovy kulturni publicistiky. Bylo by Lo vhodné zvla§té proto; %e jde o odbornou edici,
jakou je Kritickd knihovna, a #e tato oblast Neumannovy d{innosti (stejné jako ostatni) po-
tiebuje nezkreslujiciho posouzeni. )

Text Neumannovych stati pfipravil Emanuel Macek velmi peélivé a svédemité. Zatimeo
drivéjsi, uz vzpomenuty vybor se dopustil fady nesrovnalesti, chyb, Gprav a misty p¥imo
falSovani textu, jsou élanky v tomto svazku otiskovany (pokud jsme namétkou zjisfovali)
v ptivodnim znéni. Je proto moZno z tohoto vydani vychazet jako z vydénmi kritického.

Doplnit edici dobfe zpracovanymi vysvétlivkami a poznfimkovym aparitem je véc nemilo
sloZita. Je$té obtiZn&jsi je, jde-li o ediei ¢léanki a stati, reagujicich bezprostfednd na soudasné
uddlosti. Tu musi autor vysvétlivek jit do ¢asopisti a.denniho tisku, viit se do pomérd a é&asto
velmi pracné vyhleddvat smysl jednotlivych naraZek. A jde-li o &lanky z tak velkého &asového
rozmezf, jak je tomu v pfipadé naleho vyboru, jde o préici jistd dctyhodnou. V poslednich
letech se v nékterych publikacich rozmohla jakési ,,poznamkoménie” — vysvétluje se kdeco,
at jde jiz o v&ci notoricky zndmé a ve viednim Zivoté zcela b&¥né, nebo o vysvétlivky k po-
chopenf jextu zcela zbyteéné (napf. piesné zemépisné vidaje kdejakého mista v beletristickych
pracich); neni pochyby, #e zdrcujiei viétdina &ten&fd takové poznamky neviimavé pfechézi,
protofe jim nic nefeknou a jenom rusi jejich dojem z éetby.. Jindy zase vysvétlivky schazeji
nebo jsou zcela nedostateéné tam, kde jsou skuteénd nuiné, napf. u edic kritickych &lanki.
Ani jedné z téchto extrémnosti Brabec nepropadl; citlivou rukou vybird hesla vysvétlivek.
Zusvécené vykladd jednotlivé narazky, uvidi presné bibliografické udaje &lanka, osvétluje
okolnosti jejich vzniku a zaznameniva reakei, ktérou vzbudily. Ve snaze nepietiZit poznim-
kovy aparat zafel snad pfilis daleko jem tim, Ze téméf disledn& nevysvétluje vlastni jména;
nékieré méné zndmé postavy by toho potiebovaly. Jen ojedinéle se najde vysvitlivka zbyteéna
(nap#. o Apostrofach hrdych a vasnivych — ke str. 313). Pavel Pesta a Viastimil Valek

Ivan Olbracht, O umé&ni a spolefnosti. (Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1958,
Kritické knihovny sv. 23. Vybor uspofddal, k vydan{ pFipravil a doslov napsal Mileslav Nosek.)
Vybor z literarn& kritickych projevii Ivana Olbrachta O uméni a spoleénosti mél pted-
chiidce v utlém svazku Ivan Olbracht O jaszyce a literature, vydaném 1953 v Knihovniéce
Yaru Rudolfem Havlem. Piitomny svazek je oviem mepomérné bohatsi a soustieduje i élanky
zapadlé a dne$nimu &tenafi neznamé. Literarni kritiky v pravém smyslu toho slova zabiraji
pouze mensi &ist knihy. Jsou to recenze, tiSténé p¥evaZné jiz pred prvni svétovou valkou
v Pravu lidu a hlavné v Délnickych listech, kde Olbracht redigoval oddil Literatura ¢ uméni
a sobotni beletristickou Besidku (od bfezna 1909 do fijna 1916); po valce prispival recenzemi —
ne jiz tak soustavné — do Prava lidu, Rudého préava, Literarnich novin aj. Ale nalezneme
ve vyboru také cely treli dil Obrazi ze soudobého Ruska, dile preduasky a vefejné projevy,
interviewy a odpovédi do anket, kulturnd historické studie, pFfedmluvy ke knihdm préz,



