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RECENZE A REFERATY

Dé&jiny &eské literatury I. (Vydala CSAV, Praha 1959, 531 stran) Po dlouholetém uwsili
badateld v stardi &eské literatufe, po dikladnych pracich piipravnych, jejichz vysledky byly
ulozeny do fady publikaci s problematikou obecnou 1 charakteru materidlového, vyfel na-
podzim r. 1959 prvni svazek Dé&jin &eské literatury. Je to soudast étyfdilného celku, ktery
obséhne obraz celého eského literarniho vyvoje, od nejstarich dob aZ po.naii piitomnost.
Bude tedy v- nékolika pfiStich letech poprvé uskutednén ndroény dkol, ktery si nade literarni
historie kladla nejednou, dosud viak bohuZel zdstalo jen pii torzech.

V prvnim svazku novych Déjin zpracoval autorsky kolektiv — kromé& hlavniho redaktora
Josefa Hrabéka, ktery sim napsal polovinu textu, podileli se na praci Jifi Daiihelka, Eduard’
Petrti, Emil Prazik, Frantifek Svejkovsky a Antonin Skarka — &esky literdrni vyvoj od
9. stoleti a% po obrozeni. Je to latka, jeZ leckdy byva nesprdvné chipdna jako dnesku znaén&
vzdilena. Zapomina se pfi tom, Ze mnohé z on&ch hodnot pferostly svym vyznamem rimec-
své doby, Ze jsou — af uZ pfimo & nepfimo — soudisti naji kulturni pFitomnosti a Ze
nékteré z nich pati ke kulturnim pokladdm svétovym. Je proto pozndni a sprdvné zhod-
noceni star3{ deské literatury tkol nanejvy$ potfebny.

I'¥ 1dvodnich &istech Dé&jin je vyloZzen cil prace, metodologicki problematika pfi studiu
star$i &eské literatury, seznamujeme se s nejddleZit&jsimi badateli v této oblasti i s pracemi
o pomocnych védnich disciplinich a jinych druzich uméni; vlastni vyklad o naSem literar~
nim vyvoli je pak rozélenén do pét velkych celkd. Prvni je vénovan dob& od druhé polo-
viny 9. stoleti do druhé poloviny 13. stoleti. Sleduje vznik a rozvoj staroslovénského pisem-
nictvi na Velké Moravé, jeho dalii zdpas s literaturou latinskou na pade &eské, vitdzstvi
tvorby latinské a koneénd prvni stopy uZiti Zeftiny ve funkei jazyka literarntho. Cést druh4
(od druhé poloviny 13. stoleti do za&itku 15. stoletf) je vénovana vzniku a rozvoji lite-
ralury psané &esky. Slovesna tvorba té doby pfestdva byt vyluénou zalezitost! duchovenstva,
véast jinych vrstev spoledenskych, zejména méitanstva, je zikladem vyvoje k demokrati-
zaci literdrni tvorby. Tfeti é4st je vénovéna literatufe doby husitské (od zaditku do Fede-
satych let 15. stoleti). Vyznam tohoto obdobi spo&ivd hlavné v dovrieni demokratizace
a podeiténi literatury, kterd byla t&sné spjata s aktudlni problematikou a snaZila se piisobit
na nejéir§i vrstvy lidové. Ctvrtd Ast se zabyva obdobim, v ném3 literdrnimu Zivotu udiva
zéldadof tén mé&itanstvo (od sedmdesatych let 15. stoleti do dvacatych let 17. stoleti). Aékoli
v oblasti hospodaiské a politické je mé&Sfanstvo vystaveno zesilenému tlaku ze strany feud4ld,
v literatufe si udrzuje vedouci postaveni a v podstat®é uchovivd a po nejedné strance
dokonce rozviji kulturni odkaz doby husitské. Posledni &4st price je vé&novina literatufe
v obdobf vladdnouci protireformace (od dvacatych let 17. stoleti do sedmdesatych let 18. sto-
leti), kdy logicky rytmus &eského literArniho vyvoje byl néasilng pferulen zisahem zvenéi;
slovesna kullura spjatd s mé&3tanstvem se postupné ztraci a v oficidlnim literdrnim Zvoté
zaujimé hlavni postaveni tvorba slouZicf vitézné protireformaci; slovesna kultura viak tim
nebyla znidena, nebot vystupuje do popfedi slovesnost lidova a pololidova, kterd je ucho-
vavatelkou pokrokovych tradi¢ husitskych a zaji¥fuje vyvojovou kontinuitu s obrozenim.

Nové DéEjiny jsou vyrazem jedné z' etap ve vyvoj deské literarni historie, navazujf
organicky na star$i badéni, zdroveri viak, vyristajice ze soudasného stavu védy a z nalé-
havych potieb dneintho Zivota, od starSich syntetickych praci o naSi literdrni minulosti
se po mnoha strankdch zaisadn& odliSuji. Viimneme si alespoii nékolika nejdileZit&jgich
rozdild; z nich bude patrny pfinos novych Déjin.

Star§i Geskd literdrnf historie, ai uz chdpala slovesné umé&ni jako souhrn ideji & jake
zdlezitost formy apod., vidy v podstaté vychdzela z pojeti literatury jako oblasti autonomni;
pokud vénovala pozornost vztahu literatury ke spoledenskému déni, sledovala jej vesmés
jen jako jeden z Ffady d&initeld, které ovliviiuji vznik a charakter slovesného dila.
Naproli tomu nové Déjiny jsou zpracovdny podle marxistického pojeti uméni jako speci-
fického odrazu skuteémosti. To se projevuje nejen ve vyb&ru a hodnoceni pamatek, ale
i v rozdlen&ni celého literarniho vyvoje (ukazuji to uz nézvy jednotlivich obdobi namisto
diivéjsich terminii z oblasti uméni vytvarného). Tak se podafilo prekonat starsi jedno-
stranny pohled na literdrni proces. To je patrné napiiklad’ p#i zpracovini slovesnosti v ohdobi
vladnoueci protireformace. Je jisté trvala zasluha Jar. Vicka, Ze'poprvé u nés ditkladné probral
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a zhodnotil oficidlni literaturu té doby; ale Vl¢kovo pfevaZné ideografické pojeti literdrnf
‘historie, nedostateény zietel k jinym Lkritériim (projevuje se napfiklad v &asto vné&jSim,
mechanickém ut¥idéni latky) vedly i v jeho vykladu k mezeram, zvlait: k pominuti vy-
znamu lidové slovesnosti v tomto obdobi. A. Novidk naproti tomu sice po piikladé Slovesnosti
‘Slovant F. Wollmana pojal do svych d&jin vyklady o tvorb& lidové, ale oficidlni literaturu
té doby pFecenil — zejména pod vlivem jednostrannych soudi obrinci katolického baroka
z let tficitych. A tak teprve v .novych Déjinich najdeme tGplny obraz a spravedlivé zhod-
noceni slovesnosti této doby. — Za dneiniho stavu bad4ni je tfeba zvlast& uvitat, Ze autofi
Dé&jin nepodiehli ani druhému extrému, mechanickému ekonomismu pfi sledovéni literar-
niho procesu; pii vykladech se neomezuji jenom na hledisko ekonomickospoledenské, nybrz
je sleduji v tésném sepdti s literArni specifidnostf ve vyvojovém procesu, tj. v souvislosd
s otdzkou lidovesti, umélecké formy, pisobnosti literarniho dila v dal$im vyvoji apod.

S timto pfistupem k dé&jindm literatury souvisi tésné 1 feSeni z4kladniho literarn& histo-
rického problému, postifeni smyslu literdrniho vyvoje v starki dob& Nové pojeti literarniho
procesu (to je problém dnes aktudlni u literérnich historikii i v jinych zemich, v poslednich
letech se o ném é&asto diskutovalo naptiklad v SSSR) projevilo se vyrazné i v utiidéni latky
a v uspofiddni vykladti. D&jiny literatury rozpadaly se nejednou na fadu vicemén& samo-
stamych kapitolek o jednatlivych spisovatelich, coZ byl disledek pojeti dé&jin slovesného
uméni jako dé&jin tvircd, jednotlived. Takova “prace vsak ztrici své hlavni posléni a melisf
se vlastné p#ili§ od literdrniho slovniku. Druhou krajnost pfedstavuji dila, jez sleduji literarni
wvyvoj] jen abstraktn®, vyluéujice z tohoto procesu autorovu tviréi individualitu. Témto
extrémim snaZili se delit néktef{ literarni historikové u néds uZ diive tim, Ze obé& hlediska
kombinovali, zpravidla viak nedisledné. V praxi vedl tento -zpiseob spi§ k atomizovani
postav a Ramélek, k rozttisténi vykladi o jednotlivych jevech nez ke zvyraznéni literidrntho
procesu. Refeni tohoto problému ‘v novych Dé&jinich je proto é&in prikopnicky, Vyklady
o kazdém obdobi jsou rozélenény do tii &asti. I_)Ivodni kapitola je vénovéna obecné proble-
matice literatury prisluiné doby, poté nésleduje kapitola podavajici ihrnny obraz o slovesné
tvorbé kaidé vyvojové etapy, a v téchto &astech leZf tézisko celych Dé&jin. Ve zvlastnich
monografickych kapitolach je nadto vénovana pozornost tém pamétkdm a postavam, jez jsou
pro dané obdobi typické, jez nejvyraznéji ztélestiuji jeho literArni smaZeni, Tak vystupujf
pied odima &tenafe zieteln& dynamika a hlavni tendence literirniho vyvoje, zdroven se
viak vyklady uchrinily oné bezkrevnosti, jiZ nutné pFind$f abstrakini podani literarniho
procesu beze zieni ke spisovatelovu subjektu. Postup p¥i feSeni této problematiky v novych
Déjindch odpovidd plné dne$nim poZadavkim a dmneinimu pojeti dé&jin uméni. K jeho
‘konkrétni realizaci je moZno mit pochopitelné piipominky, hlavné po té strdnce, Ze mono-
grafického zpracovani by zasluhovalo vice zjevii pro svou dobu charakteristickych, jeZ
v dhrnnych vykladech zanikaji. Je to napiiklad Daniel Adam z Veleslavina, typicky pfed-
stavitel &eskych literarnich snah v druhé polovin& 16. stoleti, jehoz prace plsobi i v dobé
vladnouci protireformace a na jehoz wsili pfimo navazuje obrozeni. Veleslavinovi byly vé-
novany jen dva odstavce souvislych vykladi, a to jeité na dvou réznych mistech.

Marxistické pojeti literarntho procesu obrazilo se zfeteln& i v poméru novych Déjin
k slovesnému vyvoji cizimu. Cesky literarni Zivol v minulosti nevyvijel se izolovang od
okolniho svéta, uplatiiovaly se v ném 1 vziahy ke kultufe jinych nérodi. Star$i literarné
historické price vSak tento proces postihovaly jednostranng Problematika vztahd naseho
slovesného vyvoje k literaturdm jinych narodi vyé&erpivala se vét§inou stanovenim cizich
piedloh, ani%z se podrobngji zkoumaly pfi¢iny a mira vlivi; odborné badani se soustfedo-
valo mnohem vic na styéné body pamétky s jeji pfedlohou neZ na rozdily, na rysy spe-
cificky &eské. Tyto shody pak byly posuzovdny mechanicky, takZe obraz nasSeho literarniho
Zivota v minulosti vyznival namnoze jako pasivni pfejimini impulsi jinych narodi. Ne-
bezpeti tohoto postupu ukizalo se ve zvla$t ostrém svétle, kdyZ zavéri 2z ného pramenicich
mohlo byt zneuZito pFimo politicky (K. Bittner). Nové Déjiny vychazeji pi1 zkoumdéni
Zeského literdrniho vyvoje ze sprivné zésady, e vyména hodnot mezi literaturami rdznych
narodi je pfedeviim disledkem blizkosti problémi, které vidy vyristaji za obdobnych
podminek i v prostiedich zemépisng vzdalenych. Ptitom viiv jedné kultury na druhou neni
mechanicky a jednosmérny, i kdyZ si uvidomujeme, ¥e na originalitu slovesného dila kladl
se ve star§i dob& mnohem men#f diraz nez v literatuie novodobé. Nové Dé&jiny ve vykladech
o starodeskych skladbich, které maji,obdoby i v literaturach jinych néaroddi, privem pod-
trhly domdci specifinost téchto pamaétek, ty znaky, jez jsou tizce spjaty s feskym prostiedim
a jimiZ se naSe tvorba lisi od podobnych dél v literaturach cizich (naptiklad partie vénované
starodeské Alexandreid® apod.).

Obtiznym tGkolem kafdé syntetické préce je najit sprdivny pomér mezi udaji vécnymi
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a mezi vyklady zevieobectiujicimi. Vyvstava totiz nebezpedi, Ze se hlavni vyvojové linie-
bud ztrati v premife faktd, nebo Ze se naopak dilo stane pouhym souhrnem obecnych tezi,
joz postradaji materidlovou oporu. Ziroveii je tfeba poéfitat s tim, Ze nékteré etapy ve vyvoji
védy vyzaduji pfimo zdiraznéni toho ¢ onoho postupu. Nové Déjiny dovedly ob&ma kraj--
nostem &elit. Presto viak — zvla$t v porovnidni se star$imi pracemi — jejich té&Zisko leZi
spi§ v fefeni obecné problematiky, ve sledovani hlavnich tendenci literdrniho procesu
a v jeho hodnoceni. Tento postup je z hlediska soudobych potfeb a se zfenim k pfedchozim
syntetickym dilim zcela oprivnény, protoZe star§i pojeti &eského literarniho vyvoje uZ
vesmés nevyhovuji. Oviem uZ sama nova syntéza vyZ4dala si revizi .materidlu a jeho do--
ploéni. Proto nové Dé&jiny pfinaSeji neziidka udaje zcela nové. Zietelny je materialovy
piinos v téch obdobich a oblastech, jeZ zistdvaly stranou z4jmu stariiho badani (zejména
17. a 18. stoletf, vyklady o lidové a pololidové slovesnosti apod.). Cenny je rovn&z soupis.
odbornych praci o jednotlivych pamatkdch & otazkich v zavéru kazdé kapitoly; pfi ném-
se autofi spravné sousifedili pfedev§im k literatufe, jeZ neni zaznamenana v pracich starSich.

Diiv&jsf syntetickd dila o &eské literarni minulosti trpéla v&iSinou jistou disproporci;.
nékterym dsekdm byla v&novéna znadné pozornost (14. stoleti), jiné byly zpracovény jen
struéné a kuse (16. stoleti, obdobi vlddnouci protireformace). Je velkd zasluha redakce:
i autori, Ze se dovedli v novych Déjinich tomuto nebezpeéi ubranit. Hlavni redaktor svazku
dokézal kromé& toho vtisknout celé prdci — to jest 1 tdém &astem, jez jsou dilem autord
jinych — jednotny rdz i jednotny zdklad metodologicky. A tak, i kdyz je v mnékterych
dastech patrny individualni pfistup k latce (napfiklad vyklady o Husovi jsou pojaty spis
historicky nez literdrné& historicky), tvofi Dé&jiny jednotn& koncipovany celek. Stardi kolek-
tivni prace (Literatura éeskd XIX. stoletf) ukazuji zieteln&, Ze to neni dkol snadny.

Pokud jde o metodiku vykladid, je tieba pFfedeviim uvitat staly zietel D&jin i k §irfimuo
étenafskému publiku, jemuZ je dilo také uréeno. To se projevuje nejen v plistupném a jas-
ném slohu, ale i v pfehledné tpravé grafické a zejména v Getnych pozndmkéch pod é&arou,
v nichZ jsou vysvétloviny nezbytné pracovni pojmy, pro nezasvécené é&tendfe méné& ob-
vyklé, a jeZ podivaji zdkladni informace o spisovatelich cizich, ktefi souvisi s na$im literar-
nim Zivotem. Po této strance mohou Déjiny slouZit za vzor publikacim tohoto typw

Prvni svazek Dé&jin éeské literatury tedy navazuje tviiréim zpisobem na nejdileZitéjsi starsi
préce literarné historické a piinasi syntézu na z4dkladé nejnov¥jsich bidani materidlovych. Za-
rovefi viak Déjiny pfedstavuji novym, namnoze prikopnickym pfistupem k postiZeni literar-
niho procesu zaklad pro daldi zkoumadni star§i éeské literatury. Karel Palas

Viadimir Justl, Viclav Kliment Klicpera. (Orbis, Praha 1960; 334 stran, 17 re-
produkeci.) Je uZ osudem né&kterych historicky ne nevyznamnych osobnosti, Ze¢ museji na své
spravné zhodnoceni éekat dlouhou ¥adu let,.a kdyby kalendaf neupozornil na jejich zaokrouh-
lené vyrodi, zili by i dale pievaZné jen v paméti odbornikd. 1 kdyz do slova a do pismene:
nepotkal tento osud zakladatele maieho novodobého dramatu V. Kl Klicperu — nebof jeho
nejlepéi dramatické prace ozZivuji scény stalych i ochotnickych divadel pravidelng& — prece:
jenom muselo piijit aZ sté vyrodi Gmrtl, které pFipadlo na 15. zaii 1959, aby bylo jeho
dflo odborné a po zisluze ocendno. Vidyt kniha Fr. Ad. Suberta,! ktery se doposud
Zivotu a tvorbé obrozenského dramatika vénoval nejpodrobnéji, vysla uZ pFed vice neZ.
dedesiti lety a stavéla se k tvorbé Klicperové &asto mnekriticky; populérni brozurka V1. Miil-
lera? vypotadala se pak s Klicperou sice dobie, ale jen velmi struénd. Ostatni soubory -studii,
piileZitostné publikace a élanky nev&novaly se dilu Klicperovu jako celku. Pravé vydana
klicperovskd monografie proto pfichazi véas, aby oZivila kladné umélecké i lidské hodnoty
jednoho z velkych tviircti minulosti. Neni nihodou, Ze autorem knihy je Vladimir Justl; ji%
pfed napsinim monografie vydal celou desitku studif, odbornych é&lanki, pfedmluv, doslovi
a ju?ilejnich ért, vénovanych V. Kl Klicperovi.

Monografie Vdclav Kliment Klicpera se rozpada do né&kolika é&asti: Doba a zivot (str. 13
az 98), Dramatické dilo (str. 101—196) a Ohlasy a vyhledy (str. 199—281). Je doplnéna
rozsahlymi pozndmkami (str. 285—304), doposud nejobiirnéj§i a nejuplnéjsi bibliografit
(str. 307—334) a prehlednymi rejstFiky.

Jiz rozdéleni knihy ukazuje, e autor klade téZisko (pravem) do nejvlastin&jii oblasti
Klicperovy ¢&innosti, do tvorby divadelni, a Ze jen piehledné se vénuje jeho éinnosti béas-

1 Xlicpera dramatik. Jeho profil a misto v éeské dramaturgii. F. Topig, Praha 1898.
2 Kdo je V. Kl. Klicpera, sv. 146—147, Orbis, Praba 1949.



