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nim textovym pramenum a z vysvétlivek k pfilohAm a kone¢né z peflivého rejstfiku
citovanych a pHipominanych mist z bible a z ostatnich pramentl. .

V pfedmluvé hodnot{ editor souboru J. Danhelka takzvané Husovy drobné spisy &eské,
které jsou v podstaté vizitkou Husovy splsovatelské ¢&innosti, ukazujici jeho pravé misto
v déjinach ¢&eské literatury: jsou to traktaty, sentence, uvahy i pisné, které jej fadi
mezi vyrazné literarni &initele a tvirce. Editné jde pfedeviim o Vyklad piesni¢ek Sa-
lomunovych, které mnozi husoviti badatelé vyfadili ze souboru Husovych dél, ale s re-
vokacl na tzv. stary seznam knihovny Narodniho muzea v Pra%e, jehoZ vérohodnost nenf
v souvislosti s touto pamaédtkou nijak. popfena, je v souboru praci ponechidn na prvém
mist&, V&ts{ zreadlo hrie§nika, ndboZenskomoralni traktat, ktery je tu vyddn jako druhy
spls souboruy, je zcela jistym Husovym dilem, stejné tak jako dal&i dilo, tzv. Mensi zrcadlo
h¥ieknika, jez zpracovdvd dané téma metodou blizkou predklddani, Jako &étvrté dilo je
tu zafazen Provazek tfipramenny, uvahové vychovny traktidt pokoulejicf se o systematic-
ky pistup, jak zachrénit véficiho pfed zatracenim, Za stylisticky nejpropracovan&jsi
Hustiv spis je povaZovéno dilo vSeobecnd znamé jako Dcerka, ale v rukopisech zvané
O poznén{ césty pravé, v nové dob& zfejmé& ze vSech Husovych drobnych spisi nejvice
vyddvané. Edién& tu predchazi Knitkdm o svatokupectvi a ¢eské verzi dila o $esti blu-
diech, na které pak navazuje vychovné populdrni traktat O manZelstvi,

Po t&chto spisech néisleduje vydéni jediného polemického &eského Husova trakidtu
zvaného Kni2ky protl knézi kuchmistrovi, nadeZ jiZ nésleduji dfla nédboZenskovzdé&lavaci
povahy. V jejich Cele stoji prdce zvand Abeceda, kterd je jakymsi protéjikem jeho latin-
ského dila (povétdiné jen mu pfipisovaného) Orthographia bohemica; pak ndsleduj{ jiz
spisy vyslovené néboZenskopopularni, Pfedev3im je to Hustv Katechismus, dédle Jidro
uceni kfesfanského, spis O htiefe, O viefe a malé spisy Devé&t kusuov zlatfch a Mravni{
prapovédi, ZAvér souboru textu tvoii pisné,

V piedmluvé k vlastn{ edici je podina nejen struénéd charakteristika viech uvedenych
dél, kterd se tu vyddvajf, nybrz i jejich dosavadni hodnocend{ dfivéjSimi editory nebo
badatell o Husovych pracich, zejména V., Flajdhansem (Literarni é&lnnost M, J. Husi,
Praha 1800) a F. M, BartoSem (Literdrn{ ¢innost M. J. Husi, Praha 1948), D4le jsou uve-
deny vSechny rukopisy vydavanych dél a také jejich edice. PH uvAdéni institucf, v nich2
se rukopisy chovaji, neni viak vidy dodrZena pfesnost jejich ufednich nézvii; tak napft.
v Treboni jde o Statni oblastni archiv (s. 42), v Brné o Statni vé&deckou knihovnu (s. 43);
daleko vé&tsl potiZe nastdvaji pfi uvddén{ nézva knihoven v zahraniéi; zde by méla byt
uvedena nyné&j¥{ dfedni{ pojmenovan{ némeckd, nikoll jejich ne vidy piesné pfeklady
do leltiny, nebo by némecké nizvy mély byt uvedeny alespori v zdvorkdch (napf. u wsta-
vll ve Vidni, v Neustadt an der Aisch — s. 43, v Budy5iné&, ve Stutgarté — s. 43, v Mni-
chové — s, 39, v Zitavé). Chybné je uvedeno i jméno vyznamného badatele v oboru
starolegkych textd Julia Feifalika (s. 29).

Z dochovanych textd vybral editor ty nejlep3i; pod &arou jsou pak informace o poméru
otiiténého textu k jeho podob& v rukopise nebo v starém tisku, ktery byl vzat za ziklad
edice; nutné emendace jsou kriticky zduivodnény. Ruznoéteni z ostatnich pramend, v nichz
jsou jednotlivé zde vydané Husovy spisy dochovédny, jsou uvAdé&na jen tehdy, nejde-li
jen o rozdily forméalni nebo maji-li pro text a jeho smysl podstatny vyznam.

Ve vécném komentdfi jsou uvedeny viechny marginéalie zikladnich textovych pra-
mentd podle praxe zavedené v prvém svazku &¢eskych Husovych spisi — i pfes vyhrady
A. Vidmanové (LF 100, 1877, s. 54). Velmi cenny je rovn&% soupils uzZitych prament a za-
kladn{ literatury — a% na vyhrady uvedené vyse.

Jan Skutil

Zdendk PeSat: Dialogy s poezii, 'Edlce Kritické rozhledy, velkd fada, Ceskoslovensky
spisovatel, Praha 1885, 224 s.

Zdend&k Pedat patfi svym dlouholetym zdjmem o moderni &eskou poezili k jelim nej-
zasv&cenéjSim vykladadim; jeho studie a glosy nasly publikaéni uplatnéni nap®. ve sb.
Struktura a smysl literdrniho dila (1966), v popularizaéni knize Jak ¢&ist poezii (19631;
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19692) nebo jako kniZni doslovy, prub&iné se objevuji i v &asopise Ceska literatura.
Dialogy s poezii pfedstavuji vyvojovy souhrn 13 autorovych studif z let 1959 aZ po sou-
tasnost, z nichZ 4 jsou psdny pfimo pro publikaci, ostatni — dfive jiZ oti5t&né — doznaly
znad¢ného pfepracovani, vécného, proporéniho a stylistického,

V prvni &asti, nazvané Osobnostl, vénuje autor ucelenym monografickym zplsobem
pozornost jednotlivym tvircim nebo jejich diléim obdobim, Karel Hlava¢ek je pfedstaven
— v souladu s koncepci Soldanovou a Saldovou — jako nejryzejsi typ ¢eské dekadence,
a to predeviim proto, Ze %utorova kratkd tvardi drdha vyvrcholila privé v obdobi kul-
minace tohoto sméru a dobového pocitu. Pe¥at si nadto v8imé protikladnosti v Hlavaiéko-
vé poezli pfed — dekadentni a v basnich z pozistalosti na jedné stran& a dekadentnf{
poezie na strané druhé, Poezie S. K. Neumanna je sledovdna vyvojové a v typologickych
proméndch, od anarchistickych a symbolistnich po¢atkd aZ po naturistickou sbirku Kniha
lesy, vod a stréni, V ucelené studil o poezii F. Halase PeSat objevuje Sest vyvojovych
obdob{, jeZ charakterizuje jako sméfovani k basnikové vyrazové ispornosti. V studii sei-
fertovské sadhl Pe3at k rozhrani¢eni na &étyfi autorovy poetiky (proletdfsky basnik, poetis-
ta, melodik, reflexivn{ bésnik), které se snaz{ postihnout v jejich vnitfnim kontextu i ve
vyvojovych proméndch. Ponékud nelogické je pfipojeni subkapitoly o sbirce DeStnik
z Piccadilly, jez by si zaslouZila byt vélenéna do posledni Seifertovy poetiky; oprosténi
od stylizujfef poetizace, které autor ve sbirce nachizi, povaujeme za prikazn&j&i sledovat
na pozad{ Seifertova obdobi 60. let (pfi védomi vyrobnich lhit knih nemiZeme autorovi
vytykat, Ze neinterpretuje Seifertovy sbirky z let 1981 a 1983).

V druhé &asti, Souvislostech, se Pe3at predstavuje jako komparatista, Sleduje typolo-
gické vztahy mezl éeskou a slovenskou poezii 20. let, pfitemz zduvodiiuje, pro¢ slovenska
literarni struktura byla pfipravena pfijmout podnéty &eské lyriky s &asovym posunem.
Za zlomové ,katalyzatory“ vyvoje k poetismu povaZuje Smrekovu sbirku Cvalajice dni
a Novomeského nedelu. Rozsihla stat o Apollinairové Pdsmu a dvou fazich &eské poly-
ternatické poezie rovnéZ vysvétluje okolnosti a predpokiady, pro¢ zlomova skladba 20,
stoleti byla tak bouflivé pfijata (a pfivlastnéna) ¢eskym literarnim kontextem a jako
metoda transformovéna do poetik nékolika bésniki, Pro prvni fazi ,pdsmové poezie“
nachéz{ Pe3at nejdistsi projev ve Wolkrové Svatém kopeclku a pro druhou (syntetickou)
v Nezvalové sb, Akrobat, Ziavadové Panychidé a Bieblové Novém Ikarovi, Dalsi studie
si v8ima sémantiky Apollinairovych a Cendrarsovych poém a autor zde zduvodiiuje do-
bovou specifiku Apollinairova Pasma (pfedevsim ve stirdni druhového a Zdnrového po-
védomi) ve srovnéni s ¢asové i tvidrné blizkou skladbou Cendrarsovou Velikonoce v New
Yorku, Posledni komparativni stat konfrontuje dva béasnické svéty (Mickiewiczav a Ma-
chardv) ve sbirkéch, je% jsou latkové spojeny touZ inspiraci — navtévou Krymu.

Zévéredny oddfl, Glosy, vypliuji drobné&jsi studie, PeSat v nich hodnoti prvni tviréi
obdob{ J. Hory, vymezené sbirkami Bésn& (1915) a Bouflivé jaro (1923), jako pfilnuti
k smyslovému svétu a okouzleni moderni technikou, V dal3i stati poukazuje k maélo
zndmym domécim pfedpokladium poetismu, k tzv. estetickému primitismu a poetickému
naivismu ranych sbirek J. Fri¢e, Fr. Némce, A. M. Pi8i a Seifertovy prvotiny. Ramec
oddflu pfesahuje svym rozsahem a zavaZnosti studie o Weinerové poezii z 20, let, na
které Pedat zdavodiiuje basnikovu dobovou mimobé&Znost a zarovel v ni nachézi vyvojové
sméfovani k postupné vyznamové polyfoni¢nosti., Nasledujici studie celistvé postihuji
bésnicky typ J. Carka a specifiku poetiky prvnich tf{ sbirek F. Hrubina.

Vychodiskem zkoumén{ je PeSatovi vZdy tvdrnd analyza dila jednotlivych autorq,
kterou opird — zejména v prvni &isti — o zakladni kulturné&historickou a biografickou
faktografii, V8iméa si dobové recepce dél a ta jej mj. opraviiuje formulovat typologické
souvislosti literdrni i estetické. Nadto se autor dusledné opird o versologickd zkoumdni,
coZ mu umoziiuje urdit jednotlivé fdze v ramci autorského kontextu, v kontextu jednotli-
vych smérd a proudli, ale komparativné i v meziliterdrnich vztazich, Db4d o co nej-
diusledné&jdi rozdéleni na diléi vyvojova obdobi autori (seifertovskd a halasovskd studie)
a o jejich postizeni v co nejvétsi jednotlivosti ( k tomu mu pomdhaji ¢asté a prikazné
volené ukazky).

PeSatovy formulace jsou velice peélivé, Autor se neuchyluje k tautologiim a verba-
listickému rozmélfiovdni. Zachovdvéd linearnost vykladu, sméfujici vidy k zdvérednému
zobectiujicimi shrnuti, JestliZe sah4 k néaznaku, zkratce, diléi hyperbole, vidy na né
explicitn® upozorfiuje, (Mal4 vé&cnd skvrnka se vyskytuje na s. 134; jako prvotina V.
Zivady je uvedena Siréna — sprdvné Panychida,)

Publikace Zdefika PeSata 0 moderni ¢eské poezii ( se zaméfenim na devadesédtd léta
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19. stoleti a dvacAta 1éta 20, stol) svou metodologickou solidnosti i zkoumanymi tématy
jisté zaujme dustojné misto v soucasné ceské literdrni historii, a snad 1 nastavi zrcadlo
nékterym jingm pracim, které — a¢ nomindlné synteti¢téjsi — bludné se poticeji mezi
védou a spekulaci, nevédouce samy o sobé, natoipak o své metodé.

Jifi Trdvnibek

Slavistitki studii. Skopje 1985, 230 s.

Casto si ani neuvédomujeme, kolik nadfenych propagétorti feské literatury a kultury
ve svétd mame, A zejména ve svété slovanském. VSechny slovanské narody se totiz po
roce 1945 vydaly na cestu socialistické vystavby. Vzajemné hospodafské, politické a kul-
turni vztahy byly zaloZeny na zcela novych principech. Na univerzitdch velkych mést
pusobf katedry slavistiky. A v nich je bohemistika a slovakistika obvykle velmi dobte
zastoupena.

Katedra vychodoslovanskych a zapadoslovanskych jazykd a literatur filologické fa-
kulty Univerzity Cyrila a Metodéje ve Skopji vydavd dokonce uZ né&kolik let sbornik
Slavistické studie, y ném uvefejhuje prispévky z oblasti rusistiky, bohemistiky a polo-
nistiky. Recenzované dvojéfslo (4—5) je v&noviano Zivotnimu jubileu bohemistky prof. dr.
Very Janevové-Stojanoviéové.

Po absolvovani slavistiky na bélehradské univerzité se Vera Janevova vratila roku
1950 do rodné Skopje a tu jako asistentka zahéjila kursy &eského jazyka. V poloviné
50, let byla dva roky v Praze, kde se pod vedenim prof. K, Krejéiho a prof, Fr. Buridnka
specializovala na noveéjsf €eskou literaturu, Pfinosna je jeji habilitaén{ prace Karel Capek
a expresionismus (1971), zpracovand na zidklad& pozitivnich tradic ¢eské strukturalistické
Skoly. Syntézu jejiho mnohaletého studia ¢eské, slovenské a svétové literatury tvorli
monografie Metafori na otugjuvanjeto (1982, Metafory odcizeni).

Prof. V. Janevové-Stojanoviéova patfi k zakladatelskym osobnostem makedonské pe-
dagogické i védecké bohemistiky. Nemalé jsou jeji zasluhy o propagaci ¢eské a slovenské
literatury — jednotlivych uméleckych dél a literdrnich osobnosti. Bibliografie praci V.
Janevové uvefejnénd v nami recenzovaném sborniku obsahuje vice neZ osm desitek
bibliogratickych jednotek. Jsou mezi nimi stati a studie napf. o Karlu Capkovi, Janu
Nerudovi, Janu Otéenaskovi, F. X, Saldovi, Jifim Wolkrovi, Vitézslavu Nezvalovi, Fran-
tisku Halasovi, Miroslavu Florianovi, o soufasné mladé slovenské poezii a préze, déle
o Vincentu Sikulovi, o Jaroslavu Hagkovi a zvld3tnostech jeho vypravéni aj.

Zéasluhou V. Janevové vysly dosud v makedon¥ting dva rozsahlé vybory z povidek
a apokryfu K. Capka (1960, 1978), Otenaskiv roman Romeo, Julie a tma (1863) aj., dale
literarnékritické stati F. X. Saldy, Jifiho Hajka, Franti3ka Mika a dalﬁich ¢eskych a slo-
venskych literdrnich kritiki a teoretiku.

Sbornik Slavisti¢ki studili uvefejfiuje kromé& jubilantéiny stati o komunlkativmm aspek-
tu popisu v makedonské lyrizované préze dalSich devét literdrnévédnych prispévki
skopskych slavistl, pfevédiné z oblasti sovétské literatury.

Deset jazykovédnych stat{ pojedndvd o ruznych otdzkach mortologickych, konfron-
taénich 1 nafeénich v slovanskych jazycich. Je mezi nimi také &ldnek o lokélné statickém
vyznamu pfedlozky U v é&esting. Jeji autorkou je Donka Rousovd, odchovankyné prof.
V. Janevové a jeji nastupkyné. Nékteré jiné &lanky D. Rousové | jeji pfeklady z &eské
literatury nasvédéuji tomu, Ze se nemusime v budoucnu obdvat o dobrou propagaci deské
a slovenské literatury mezi makedonskymi ¢tenari.

Ivan Dorovsky

Kifer Isivin: A szlovik és a cseh irodalom magyar bibliogritidja a kezdetek¢5l 1970-ig,
Madarskd bibliogrifia slovenskej a feskej literatGry od zadiatkov do r. 1970. Akadémiai
Kiad6 (Akgdemické nakladatelstvi), Budapest 1985, 749 s.

Madarska bibliografie slovenské a Ceské literatury od Istvdna Kiafera v impozantnim
rozsahu 21,708 bibliografickych poloZek je Zzivotnim dilem tohoto zndmého madarského
slovakisty a bibliografa, ktery je u nas znam zejména svym katalogem starych €eskych



