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RECENZE 119

rarn{ védé; soudf, Ze prdv& sémiologie pfevzala (po fonologii a kybernetice) vedoueci roli
a je schopna dAt literdrni vé&dé Siroky interdisciplindrni metajazyk.

Stylistickym postupem studi{ Nory Krausové neni prosty linedrni vyklad, Volf vé&t§inou
diachronn{ expozici jednotlivého problému, kterou teprve ndisledné komentuje, stavi do
souvislosti a dle stupn& konkrétni analyzy pfivadi i k diléfm syntetickym z4vérum. Casté
je opakovan{ jednotlivych formulaci, jeZ slouZi autorce k neustdlé precizaci, eo ipso
vznikd pohyb mezi centrem a periférii zkoumaného problému. Proto nelze mluvit o me-
chanicky posuvnych syntagmatech; jejich zvy%end frekvence poukazuje k opaénému
pélu: k silnému zaméfen!{ na opracoviani dilétho problému (zejména u dvojice fabule —
syzet), ke koncfznimu vymezeni, jeZz ma byt metodologicky oteviené i pro ostatni problé-
mové okruhy, Na mnoha mistech tvoFfi text pasdZe dovedené k rozlidnym stupfiim zo-
becnéni, coZ ztéZuje orientaci étendfi, ztrdef se i pov&domi o subjektu uUvahy; v celém
souboru studif 1ze v3ak zfetelné postrehnout mista, kterd autorka phvedla k vysokému
stupni syntézy.

Nora Krausova spliiuje poZadavky soudasné literdrni védy, obratné€ nastoluje rovng-
véhu empirického a teoretického pfistupu, indukce a dedukce, vénuje pozornost viem
tfem literarnim druhtm, absorbuje vyvody nékolika vé&dnich disciplin, nachdzi si své
misto mezi synchronnim a diachronnim p#istupem (pifi priorité diachronniho). Lze si tedy
jen prat, 2e v nékteré dals{ kniZni praci dd pfece jen vétSi prichod syntéze a obohati
na§l literdArn{ védu — obdobné jako nitraniti teoretikové — vykladovym slovni¢kem.

Jiff Trdvnifek -

Jan ze Zatce: Ord¢ z Cech, VySehrad, Praha 1985, 101 s,

Ackermann aus BShmen Johannesa von Saaz, dochovany v éetnych rukopisech a tis-
cich z 15, a 18. stoleti a mnohokrdt vyddvany, reintegruje se novym &eskym piekladem
do nasi kultury. Patfil tam uz v dobé svého vzniku jak literdrnim kontextem, tak Zi-
votnimi osudy svého tvirce. Jan ze Zatce nebo presn&ji Jan z Teplé (Johannes de Tepla)
#{ Jan ze Sitbote (Johannes de Sitbor) byl pravdépodobné absolventem praZské univerzi-
ty a uréltd phasobil jako méstsky notdf v Zatei a od r, 1411 v Praze na Novém Mé&stg,
kde zemiel r. 1414 nebo 1415 ve véku asi 60 let. Byl to &esko-némecky bilingvista i zna-
lec latiny, jak dokazuje jeho kompilativni étenl o sv. Jeronymovi a &ty formuléfe,
tj. soubory pisemnosti usnadfiujicich pisafovu praci. V jednom z nich byl v r. 1933
Konradem Josefem Heiligem objeven Janiv dopis praZzskému méstanovi Petrovi Rothers
(Rothirschovi) z r. 1401, svédéici o jeho autorstvi Ackermanna, nebof 5lo o pritvodni
dopis k zésilce rukopisu dila. To bylo napsino v dobé&, kdy ¢eskd kultura byla vymezena
teritori4dln& — patfilo do ni vSechno, co vzniklo na éeském uzem{ a slouZilo kulturnim
potfebdm nadich pfedkil.

Do ¢&eské moderni kultury se dilo zaélenilo vynikajicim prekladem Pavla Eisnera
s ndzvem Oré¢ a Smrt (Praha 1938). Po téméf celém pulstoleti dostavdme do rukou novy
pfeklad od Jaromira Povej$ila. Pokldddm za nevhodné, neni-li zde nikde ani slovem
zminén pieklad nad$eného obhédjce a oslavovatele ¢eStiny, autora knih Bohyné &eka,-
Chrdm 1 tvrz aj. Je to zaraZejici hlavné& proto, Ze Povejdil nemohl nemit Eisneriiv pfe-
klad pfed sebou a nemohl se jim nedat ovlivnit. Doklddaji to mista doslovné shodnd, co2
viak nenfi vytka, protoZe uréité pasdie lze st&%i vyjadrit jinak. Pfitom v8ak oba pFeklady
musi byt misty rozdilné proto, Ze prekladatelé vychazeli z riznych verzi spisu: Eisner
z edice Aloise Bernta (Heidelberg 1929), kdeZto Povejdil z edice Arthura Hiibnera (2. vyd.,
Leipzig 1954) s ptfihlédnutim k edici G. Jungblutha (Heidelberg 19689). Z4sadné tkvi rozdil
mezi ob&ma pfeklady v mire stylizace: Eisner tihne v jazyku a stylu k archaizovéni,
Povejdil k modernizovani s oblasnymi archaismy. Obé metody jsou oduvodnitelné. Eisne-
rova byla a zustivad diskusni svou archaizaci v duchu bratrské reformaéni éeltiny, coz
Eisner sam navodil uvodni typologickou paralelou mezi Ord¢em a Labyrintem, j kdyz —
podle vlastnich slov — si odepfel ,bliZzdi pfiklon“ k mluvé Komenského. Se zfetelem
k riznym piedlohdm obou piekladatelt i k rozdlenéni textu vystoupi i rozdll v akro-
stichu zasifrovaném do zavéreéné kapitoly: u Povejsila ,Johann“ u Eisnera ,Johannes
BMAY, tj. hypoteticky B[uh] — Ma[rkéta], v origindle Glot{] — Ma[rgaretha].:
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Po textu pifekladu a po dobfe vybranych ilustracich (z vyddni Albrechta Pfistera,
Bamberg 1460, na vazbé z vydani Heinricha Knoblochtzera, Strassburg 1477) ndsleduje
doslov Pavla Trosta. Usporng, ale obsaine (jak to zname ze studii tohoto vynikajiciho
badatele) je tu pFfedstaven Oraé z Cech. U dila mnohokrat a rozdiln® analyzovaného
mohl Trost pouze naznadit nejduleZité&jsi hypotézy o typu ustfedni postavy, o jesté stie-
dovékém & uZz ran® humanistickém charakteru dila aj. Trost zdurazfiuje, Ze dialog Or&ade
se Smrti ,podiva nepfimou teodiceu“ (str. 80), Ze amrt je tu vysvétlena a ospravedinéna
nejen teologicky, ale téZ raciondlné. Pokud jde o davnou otazku vztahu Ackermanna aus
Bohmen k staroteskému Tkadlelkovi, piipomind Trost vedle tradiniho chipéni Tkadle¢-
ka jako dila majiciho pfediohu v Ackermannovi také daldi hypotézy, pledpokladajici
dvé ruzné verze Ackermanna, z nichZ prvni (pivodni), dnes nedochovanid, mohla byt
pledlohou Tkadlelka, Trost charakterizuje umélecké hodnoty Ackermanna jako skladby
Jpodzimu stfedovéku“ (str. 99), ale nepoméfuje ji uz g hodnotami Tkadletka, Komparace
vyznivad zpravidla ve prospéch asi &tyfikrat kratSiho Ackermanna, a to uZ proto, Ze te-
matika feského sporu zhrzeného milence s Nedtéstim, ktery Je obvifiuje z nevéry své
milenky, neni mySlenkové tak zAvaind jako Oradiv spor se Smrti, kterA mu odhala
manZelku a jeho détem matku. AvSak Tkadletek se vyznatuje sloZitdjS{ alegori&nost{
a dusaZnéjdim vyuzitim stredovéké filozofie, teologie, rétoriky i prava ke zvléddnut{ né-
métu vyloZend svétského formou tzv. certamina. O rozdilnosti zafifrované reality v obou
dflech svédé{ napf. vyklad titulnich postav: ztotoZnit Ackermanna se spisovatelem nam
umoziuje uZ formulace o Oraddovi, jenz ,pluh.m4 z ptac¢fho Satu“ (3. kap.), kdezto u Tkad-
let¢ka je k tomu tfeba vyuzit dvojiho vyznamu latinského slova ,textor“, znamenajiciho
nejen ,tkalce“ (event, ,krej¢iho*), ale i ,spisovatele* (srov, mou recenzi ve SPFFBU
1884, D 11, str. 200). Pfipomefime k tomu jen, 2e od J. Dobrovského aZ po Fr. Simka
(viz jeho pfedmluvu k edici Tkadletka z r. 1940) a dokonce i dile se psalo o ,Ludviku
TkadleCkovi“ jako autorovi &eské skladby. Nase medievalistika by se méla k Tkadleé-
kovi vratit, navdzat na dumyslny rozbor J. Vilikovského (Rad 1941) a vytéZit co nejvice
z bohatého materidlu taxativniho srovnani Tkadletka s Ackermannem od R, Ziicka (Hei-
delberg 1883),

Viznamovou problematiku Oré4te z Cech febil piekladatel v pozndmkéch recenzované
knihy s ohledem na jeji &tenafsky charakter velmi struéné (str, 97—101), a to s vyuZitim

dikladnych star3fch edic.
Milan Kopecky

Maglstrli Iohannis Hus Opera omnila, Tomus IV, Opera bohemica minora., Liber
cura Commissionis ad Hussli Opera omnia edenda ab academico Collegio historiae creatae
vulgatus, — Miséir Jan Hus: Drobné splsy deské, Pripraveno péé{ komise pro vydé-
van{ spisd M. Jana Husa, ustavené védeckym kolegiem historie Ceskoslovenské akademie
véd, Academia, Praha 1985, 604 s.

Komise pro vydavéni apisi M. Jana Husa rozpracovala monumentéln{ program na vy-
dén{ celkem 25 svazki kompletniho ¢eského a latinského slovesného odkazu M. Jana
Husa; Ceské spisy v ném maji zaujimat prvé &tyri svazky a ¢&ést svazku 25, v némi
budou Husovy listy jak &eské, tak i latinshé, Z ¢Ceskych spist dosud vySel jen svazek
prvy, obsahujfci Vyklad velky, Vyklad mensi a Vyklad krétky, kdeZto svazky druhy
a tfetf, v nichZz bude Husova Postila ned@lni a Postila svateéni, se pfipravuji; z latin-
skych monografickych edic vydel zatim jen svazek 7. (Collecta), 8. (Passio Christi) a 22,
(Polemica). PHpravuji se svazky 9, 10, 19, 21 a 24,

Vydany 4. svazek Husovych dé&l, piipraveny s mimofddnou pedlivosti a filologickou
akriblf, obsahuje celkem 18 &eskych dél, jejichz phvodcem je velky ideolog Ceské re-
formace, nebo praci, které jsou mu s nejvétsi pravd&podobnost{ poprévu pfititdny. Kromé
nich uzavird pak soubor Best staroleskych pisni spjatych s husovskou tradici, s pived-
covstvim Husovym ptmym i nepfimym.

~ Vlastni kniha se sklddd z oddild vykladovych (latinsky dvod a Cfeské pfedmluva),
déle z edice textu 16 4l a 6 pieni, z riznodten{ textd z jinych pramend, ne# je zdkladn{
znéni potfizené podle nejvhodnéjiitho rukopisu, z vysvétlivek, z pfiloh a znénf k ziklad-



