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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
D 34, 1987

MILAN KOPECKY

K RYTIRSKE TEMATICE EPOCHY RENESANCE

PrestoZe rytifstvi jako socidlni fenomén vznikly a fungujici ve stfedové&ku
neptezilo svou epochu, piece jeho literdrni zpodobeni pfe$lo i do dalSich vyvo-
jovych etap a Zije v edicich a v historické beletrii i dramatice je§té dnes.
Pripomnély ndm to neddvno dvé odeonské edice; jedna s citdtovym néazvem
Rytifské srdce majice! obsahuje skladby verSované (Vévoda Arnost, O Jetficho-
vi Berunském, Tandarid¥ a Floribella), druhd s vécnym titulem Préza &eského
sttedovéku? prinasi mj. rytitské skladby prozaické (Alexander, Kronika o Stil-
fridovi, Kronika o Bruncvikovi, O Apollénovi, Jifikovo vidénie). Rozdilnd for-
ma vyjadfuje shodnou ideologii, nebotf rytifstvi kotvi v kfesfanstvi vérou&né
i mravouéné, pfedevSsim svym idedlem hrdinného bojovnika za spravedlivou
vée, stateéného, silného, ob&tavého, vérného; vérnost spolu s mravni Cistotou
jsou zase typickymi vlastnostmi %enskych postav.

Dvé z prozaickych skladeb na sebe navazujicich (o Stilfridovi a o Bruncvi-
kovi) jsou oznaceny jako ,kronika“ a uz to vytvari spojnici mezi tvorbou pied-
husitskou a pohusitskou. V obou etapach, ale ¢astéji v dobé renesance, se
terminu ,kronika“ uZiva ve dvojim vyznamu, tj. ve v§znamu spist s tematikou
bud historickou, nebo beletristickou. Mezi dé&jepisem a beletrii — a oviem
viubec mezi literaturou odbornou a krasnou — neexistoval totiz tehdy vyrazny
ptedél. O vzajemnych tésnych vztazich a o prolinani obou oblasti svédéi to, Ze
Lkroniky“ a ,historie“ ve vyznamu dé&jepisném obsahovaly beletristické pa-
sdze, a naopak spisy takto oznadené s beletristickym meritem obsahovaly pa-
sdZe historické, nékdy pfimo prevzaté z dél historickych nebo pseudohisto-
rickych. Vedle samostatné existujicich ,kronik“ a ,historii“ nachdzime neztidka
i spisy tohoto typu zaélenéné do uréitého, zpravidla rozsdhlejs§tho dila. V ném

tMaredkovd, D.—Petri, E. (vyd): RytifFské srdce majice. Ceskd rytifskd epika
14. stoleti. Praha, Odeon 1984, 357 s,

2Kolar, J.—-Nedvédovd M. (vyd): Préza d&eského stfedovéku, Praha, Odeon
1983, 478 s. — Zdé4sti sem byly zarazeny skladby s jinou tematikou neZ rytifskou, a to
Ctenie Nikodémovo, Legenda o Veronice, Zivot Adama a Evy, Zivot JozefGév, Asenech
a Porucenstvie dvanadcti patriarch.
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se nékdy jevi jako jeho ustrojnd soudast, jindy se od ostatniho textu znaéné
odlifuji a plni funkci exempel, nejednou exempel svétsky zaméfenych v kon-
textu viceméné naboZenském. ,Kroniky“ a ,historie“ jistd vydatné prispivaly
k laicizaci na3i starsi literatury a vyspélych evropskych literatur vibec.?
Dalsim spoleénym rysem rytifskvch skladeb predhusitskych a pohusitskych
je jejich relativni neptavodnost. Latky éerpali ¢esti autofi vétSinou z némecké
literatury (a to z verzi bud némeckych, nebo latinskych), aviak n&mecka lite-
ratura byla v mnoha pripadech zprostfedkovatelkou star3ich prament rtzné
provenience. Tak napf. byla z némecké literatury prevzata pro tisky z let 1502
a 1590 Kronika sedmi mudre(i,* kterd je v3ak orientialniho plivodu, a prestoZe
nejde primarné o epicky cyklus s rytifskou tematikou, piece mohly byt jeho
motivy pro rytifstvi vyuZity, jak svédéi nékdy samostatné vyddvand Kronika
utéiend a kratochvilnd o jednom znamenitém rytifi jménem Alexandrovi. Fran-
couzského ptivodu je Kronika kratochvilnd o [...] panné Meluzing (poprvé
15655) nebo Historie o krasné Mageloné (poprvé 1565), i kdyZz magelonskou
latku lze sledovat az do Orientu, nebo Historie o [...] Jenovefd, ale jeji pQ-
vodni verze vznikla asi v Italii. Italského pivodu je Boccacciem v Decameronu
zpracovand povidka o Valtrovi a Griseldé (poprvé 1560), aviak Boccacciliv ro-
man Il Filocolo, zée§tény s ndzvem Velmi p&knd novd kronika aneb historia
vo veliké milosti knieZete a krale Floria [...] a jeho milé panné Biancefoi'e
(1519, 1600), ma koteny asi az v povéstech karolinskych. Ze spoledenské situa-
ce ¢eskych zemi v 15. aZ 17. stoleti a z kulturnich vztaht ¢esko-némeckych je
vysvétlitelné, Ze éesti autofi sahali po némeckych verzich uvedenych i jinyci
tatek. Skute¢nost, Ze tyto latky byly k nam uvadény v dobé renesance, nezna-
mend jesté, Ze jde o latky renesanéni. Dokonce lze fici, Ze rozvlaénym d&jem.
schematickymi postavami, zazraky i kompoziéni a jazykovou vystavbou patii
do stfedovéku, aviak modifikaci zmin&nych umeéleckych prostfedktt a nékdy
i znaéné individualizovanym milostnym citem se hldsi u? do renesance. Tehdy
i pozdéji byla ¢&ast rytifskych litek velmi oblibend. jak dokazuji opétované
tisky ,kronik“ a ,historii“ i jejich vplynuti mezi kniZky lidového &teni.’

Z némecké literatury byly prevzaty také latky dvou spist s ndzvy Historie
velmi péknd o jednom znamenitém rytifi jménem Kalmy ze Sotské zemé z r.
1768 a Summovni kronika velmi pékni o silném Rohovém Sajfridovi z r. 1615,
na néZ se nyni zaméfim. Z hlediska svého dochovani mély by byt citoviany
v obriaceném poiadi, aviak ,Kalmy“ byl do &eské literatury uveden ptfed Ro-
hovym Sajfridem — uZ v tigcich z r. 1561 a 1610, které se ndm v¥ak nedocho-
valy.b Text tisku z r. 1610 zname aspon v piepise dokondeném r. 1768 a uloZe-
ném v Knihovné Nirodniho muzea v Praze pod signaturou IV A 9.7 Tisk Ro-

1 8rov. Kopecky, M.: ,Kronike“ e ,historie” jako literdrni Zdnry epochy renesance.
SPFFBU, 1980, D 27, s. 51—60.

" Nové Kolar, J. (vyd): Kronika sedmi mudrcd. Praha, Odeon 1985, 137 s,

5 Udaje o rfiznych vydanich podadv4 na pi#isluinych mistech Knihopis éeskych o sloven-
skych tiskd.

6 Tisk z r. 1561 uvddi Jungmann, J.: Historle literatury deské. Praha 1849,2 5. 142,
IV, 249; na existenci tisku z r. 1610 usuzujeme podle explicitu muzejniho rukopisu.

7 Ukazku z tohoto rukopisu (46. kapitolu) otiskl — s modernizaénimi Upravami, zejména
tvarovymi a lexikdlnimi — Vdclavek, B.: Historle utéfené a kratochvilné, Praha
19411, 19502; ve 2. vyd. na s. 115—119. O transkripci textu se pokusila Stratilikov 4,
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hového Sajfrida, vysly v Praze u MikulaSe PS$trosa r. 1615, nachazi se ve
Statni védecké knihovné& CSR (byv. NUK) pod signaturou 54 K 11.790.8
Shodny zdkladni problém obou ¢eskych spisi ma charakter komparatisticky.
Predlohou spisu o Kalmym bylo nezndmému ¢eskému spisovateli dilo Jérga
Wickrama Ein schoene und liebliche History von dem edlen und theliren Ritter
Galmien (StraBburg 1539).” Wickramovu dé&jovou linii desky autor plné respek-
tuje; od jeho verze se odlifuje pouze v drobnych upravach. Na prvni pohled je
zl'ejmy rozdil v po¢tu kapitol: v némecké verzi je jich 59, v &eské pouze 50
Nejde vsak o vypusténi textu kapitol nebo jeho zesirutnéni, nybrz o mecha-
nické spojeni vidy dvou kapitol, a to v deviti pfipadech: v kap. 17 je sloudena
puvodni kapitola 17 a 18 a k ¢eskym kapitolam 37. 39, 42, 43, 44, 45, 46 a 47
je vidy pripojena nasledujici kapitola predlohy,!® ptidemsz titul pfipojené ka-
pitoly je vynechavan. Duvod byl patrné vnéjskovy — druhy pisai rukopisu,
ktery se v explicitu pfedstavil jako Frantifek Vécslav Zelinkr,!! 3etfil mistem,
aby mu text veSel do pldnovaného rozsahu; nelze oviem zcela vyloudit, Ze
chtél text vméstnat do zaokrouhleného podétu plle stovky kapitol. Dal$i oéi-
vidnou zménou je vynechini obsahu s nadpisem Argument in einer gemeyn
der gantzen history dises blichs, coz &eské verzi uréité bylo ku prospéchu, pro-
toZe vnimatelovo napéti nebylo otupeno hned na zaditku. Ze Wickram a v men-
§{ mire i éesky autor poditali jesté s posluchaéem jako s vnimatelem svého dila,
vyplyva z rlGznych uvozovacich formuli, z nich? nékteré &esky autor (nebo
snad jen opisovad) vynechal. DoZiva tu tedy stfedovéké auditivni vnimanf dila.
Ostatni diference mezi obéma verzemi nejsou zvlasté vyznamné. Tykaji se
nevelkych vynechiavek textu origindlu, nejéastéji jednoho ze dvou adjektiv
(napt. hned v avodu neni pteloZeno slovo liebliche), opakujicich se podméti
a jinych &asti véty (napt. v 9. kap. Ten zvédél — Derselb graff erfaren hat),
vedlej§ich nebo uvozovacich vét (srov. v 25. kap. Veliké cti $lechetny rytif
Kalmy p¥i tom dvote vzhiru vzrostl, cof Bernartovi — Inn grossen und hohen
eeren der edel ritter Calmy auffwiichs an dem hoff, wie ir dann gehoert hand.
Solchs aber Wernhard), n8kterych osloveni apod. Rid3{ neZ zestruénéni je
v ¢eském textu jeho roziifeni pomoci synonym (napt. mou Zalobu a sti?nost —
mein klag), zpPestiujicich adjektiv (napt. muj zvld§té mily Fridrich — mein

M.: Ceské zpracovdni spisu ,Ritter Galmy usz Schottland” v Lkontextu kniiel lidového
éteni. Strojopisnd diplomova price, filozoficka fakulta UJEP Brno, 1973.
8 Knihopis & 4.470. — Rozbor a edice textu Prusik, F. X.: Kronika o Rohovém Say-
frydovi. Sitzungsberichte der koénigl. bohmischen Gesellschaft der Wissenschaften, Clas-
se fitr Philosophie, Geschichte und Philologie, 1891, s. 57—104. Srov. téZ Zatod&il, L.:
Zur deutschen Druckvorlage des Rohovy Sayffryd vom Tobids Moufenin. SPFFBU, 1959,
D 6, s. 5—18.
Bolte, J.—Scheel, W. (vyd): Georg Wickrams Werke I. Tlbingen 1901. — Pfi
srovnani obou deskych spisit s némeckymi predlohamij tézfm ze své studie, viz Ko -
pecky. M.: Zur tschechischen Adaptalion zweier deutscher Sujels. Zeitschrift fur Sla-
wistik, 28, 1983, s. 880—888.
10 Tedy ces. kap. 37 =ném. kap. 38 +39, & 39=n. 41+42, & 42=n. 45+46, & 43=n.
47+ 48, & 44=n, 49+50, & 45=n, 51+ 52, & 46 =n. 53 + 54, & 47=n. 55+ 56.
Srov.: [Vyltisténa v Holomouci u Mikoldse Hradeckého, léta Pdné 1610, [...] ode mné,
Frantiska Vdcslava Zelinkra, léta Pdné 1768, dne 23. [novembra]l den sv. Klimenta pa-
pede, prdvé o pulnoci dokondna. — Vdaclavek, B.: Op. cit, s. 114, uvédi pfepiso-
vadovo prijmeni v podobd Zelinka, Barto§ F. M. Soupis rukopisi Ndrodniho muzea
v Praze I. Praha 1926, s. 181, v podob& Tetynkr a Knihopis ¢. 926 v podob& Zelingr.

—~
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Friderich) nebo dokonce kratkych vét (napf. v 2. kap. protoZ mds beze v§i po-
chybnosti potésen a dobré mysli byti, nebo jd v tom nechci sebe litovati, ale
chci tobé v8rné a spravedlivé ndpomocen byjti, tak jakZ na upfimného a vérné-
ho tovaryse pFislusi. A tak jd to zpiusobiti chci — solt du sunder zweyffel
gedroest sein; ich 2i wenig bringen will). Néktera mista svédé o prekladate-
lové snaze vyuZit ¢eskych réeni (srov. v Ces. 42. kap. Zes to v hrdlo tvé selhal
— das du sollichs in deinem rachen erlogen hast). Pfi Upravich uvedenych
typh mél éesky autor na zieteli co nejvétsi srozumitelnost textu, nap#. u syno-
nymnich adjektiv usiloval o vyhledani slova adekvatniho vyznamové slovu né-
meckému, u vynechdvek zase o zvySenou dynamiku vnimani. Misty je némecky
text preloZen nepifesné nebo neobratné a nékteré Upravy jsou nevhodné, jako
uvedeni mista d&je hned v Gvodni vété 1. kapitoly: Bylo jedno wvzdcné kniZe
v Britdnii, v mésté ¥edeném Vannes, u jehoZto dvoru — Es was ein hertzog in
Britannia, an desse hoff (v ndémecké verzi se jméno mésta nachéazi az v 11.
kapitole). Av3ak prestoze drobnych rozdilti mezi obéma texty se vyskytuje
pomérné hodné, ptrece lze formulovat zavér, Ze éesky autor usiloval v podstaté
o preklad vérny.

Srovnani deské verze Rohového Sajfrida s némeckou predlohou je znesnad-
néno tim, Ze presni predloha éeského tisku z r. 1615 nebyla zjisténa, resp. ne-
dochovala se. Prusik se domnival, Ze Tobid§i Moufeninovi z Litomysle byl
ptedlohou norimbersky tisk skladby Hiirnen Seyfrid z doby kolem roku 1530,
kdeZto podle Zatoé¢ila!® byl Mourfeninovou pfedlohou nedochovany tisk, ktery
predpokladal Wolfgang Golther (oznaéil jej jako tisk Y).!"* Otazka Moufeninovy
piredlohy si zaslouZi i po Zatocilové textologické studii pozornosti, nebof nelze
podle kazdé odchylky od dvou celkem shodnych norimberskych tiskt vyda-
nych kolem r. 1530 a kolem r. 1540' (je7 stdle prichdzeji v dvahu jako Moufe-
ninova ptredloha) usuzovat na zcela jinou piedlohu. Je totiz tfeba ptihlizet
k Moureninové prekladatelské metodé, k omezeni zvolenym metrickym a ry-
movym schématem i k jeho ideovému presvédéeni. UZ nyni lze s uréditosti Fici,
7e Geska verze neobsahuje odchylky od puvodni déjové linie, a znadme-li pre-
kladatele, miiZzeme podle analogie s jinymi jeho preklady predpokladat vétsinou
drobné, textové Uipravy.'® Moufenin jisté misty text zkracoval nebo roz§ifoval
a udomachoval ho &eskymi uslovimi a pofekadly (napf. Mnohd slepit¢ka ko-
houta ztratila: Zahyne v jedné vdlce co kufdtko) a vlastnimi jmény (Hdkan ==
== ném. Hagen, Mhééek = Nyblink, Vokddéek = Eugleyn, Médnik = Kuperan).'?
V lyrickych pasazich se dal ovlivnit ¢eskou milostnou lyrikou a do zavéru vlozil

13 Op. cit., s. 14—15.

s Golther, W, (vyd.): Das Lied vom Hiirnen Seyfrid nach der Druckredaktion des
16. Jhts. Mit einem Anhange Das Volksbuch vom gehdrnten Siegfried nach der dltesten
Ausgabe (1726). 2. vyd., Halle a. S. 1911, s, XIV.

15 Srov, Zatoé¢il, L.: Op. cit.,, s, 5~6: 1. Ntrnberg, Kunegund Hergotin; tisk pochazi
z let 1527—1538. — 2. N = Niirnberg, Georg Wachter; 8°, bez vroleni, asi kolem r, 1540.
— Niirnberger Druck, K. Hergotin 1530 = N.

16 Viz Kopecky, M.: K Moufeninové Historii o jednom selském pacholku. SPFFBU,
1955, D 2, s. 86—102. — V této ,historii“ je adaptovan spis Dietricha Albrechta Einc
kurtzweile Historia, welche sich hat zugetragen mit einem Baurenknecht und einem
Miinche (1599).

17 Srov. Prusik, F. X,: Op. cit., s. 60—62.
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pohadkovou formuli s uvedenim svého jména.!® Takovou aktualizaci, svédéici
o snaze po humanistické individualizaci umélecké ¢innosti, uplatnil Mourenin
i ve své Historii o jednom selském pacholku z r. 1604.

Nyni se nabizi otazka, jaky typizovany obraz &lovéka pfinesla obé zkou-
manga dila do d&eské literatury.

V rytifi Kalmym jsou zosobnény idedlni vlastnosti stfedovékého rytife —
stalednost, Slechetnost, obétavost, vérnost a nezi§tnost. Z mnoha motivi pfi-
znaénych pro stfedovékou rytirskou literaturu uvadim: Citovy vztah muZe a
zeny ze §lechtického prostiredi, v tomto pfipadé vztah svobodného muZe k vda-
né pani, pri¢em? jejich liska se chdpe v duchu dvorské milostné lyriky jako
tézka sluzba a vézeni (napt. v 6. kap.). — Milence od sebe odlouéi zévist ji-
nych lidi, je tu tedy stfedovéky motiv klevetnikli. — Milenec-rytif neohroZené
porazi své soky v turnajich. — Vdand Zena je 17ivé obvinéna z lasky k slu-
7ebné osobé divéryhodnym urozenym muZem, kterému vladdee svéril po dobu
své nepritomnosti vladu ve své zemi i ochranu své manZelky a ktery se k ne-
spravedlivému nafréeni uchyluje proto, Ze byl vladcovou Zenou odmitnut; kon-
krétné jde o marsalka, ktery jako ndastroj své 1zi ziskal kuchtika (analogie
najdeme v jinych latkach, napi. v ,historii“ o Jenovefé, kterou nespravedlivé
obvini hofmistr Golo, nebo v ,historii“ o cisafi Oktavidnovi. kde k fale$nému
dikazu o nevéfe cisafovny Felicity pouzije jeji tchyné sluZebnika). — Navra-
tivsi se manZel uspofada turnaj se zdmérem zjistit manZel¢inu vinu nebo ne-
vinu. — Na turnaji obhajuje pohanénou é&est milované pani nezndmy rytif.
zde prestrojeny za mnicha, ktery vitézi. — Vladcova manzelka je opravedlnéna
a vérolomny udavaé potrestin. — Vitézny rytit se nechce dat poznat a v Ustra-
ni zlistiva aZ do smrti manrela milované Zeny. — Prsten jako dikaz pro po-
znani dosud nezniamého hrdiny a jeho siatek s milovanou Zenou. V' souvislosti
s uvedenymi motivy je nutno zduraznit, Ze jejich zpracovianim nemél v dobé
renesance vzniknout pfikladny obraz rytifskych ctnosti, ale dobrodruiny pfi-
b&h. O to jist® usiloval uZ Jorg Wickram, ktery zdmérné vypoustél niaboZenské
motivy starii rytitské fabule.’® Takova tendence jist¢ vyhovovala &eskému
zpracovateli, jeho? dilo se Ustrojn& zapojilo do svétské literatury epochy rene-
sance.

Také Rohovy Sajfrid je typickym stfedovékym hrdinou — stateénym, uro-
zenym, obétavym a silnym. Sledovidni jeho jména a éin nés privede aZz ke
staronémecké hrdinské pisni o Siegfriedovi. motiv jeho nezranitelnosti (event.
zranitelnosti toliko na jediném misté téla) aZ ke starofecké povésti o Achillo-
vi. Stredovéké jsou i motivy vitézstvi nad obrem, pfemoZeni draka a vysvobo-
zeni vézn&éné panny? i jeji zAzra&né uzdraveni. AvSak na rozdil od Kalmyho
nekonéi Sajfridova dobrodruistvi 3fastné: je zdkefné probodnut na svém je-
diném! zranitelném misté (tj. mezi lopatkami, kam pry sam nedosahl, kdyZ se
mazal zazracnym tukem z draéich roht, které zpusobily zrohovaténi pomazané
kuze).

I8 Nevéda, jest-li Sajfrid vykofenin,

pFeloil jej pro kratochvil Moufenin;

pak-lit jest zabit, zazvofite mu v zvonec,

af md i tato price o ndm konec. (S. 102))
12 Viz o ni v avodu k edici citované v pozn. 9, s. V—XX.
2 Zde se jisté projevil i vliv legendy o sv. Jifi.
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Ve stiredovéku jsou zakotveny i dal$i postavy obou spist. Netieba to ukazovat
na Rohovém Sajfridovi, jehoZ postavy patfi do bohaté tradice nibelunské sagy,
ale upozornit je tfeba na hlavni Zenskou postavu ,historie“ o Kalmym — na
knéznu. Jeji 1Zivé naiCeni, nezavinéné utrpeni a pozdéji rehabilitace ji spo-
juji s daldimi Zzenskymi postavami staré beletristické literatury (kromé vyse
uvedené Jenovefy a Felicity pfipomenu asporl Griseldu, Brigidu, Meluzinu
a Finettu, od niZz pak vedou spojnice k tvorbé pohadkové). Malo znamé v tom-
to kontextu je postava zaujimajici podobné spoledenské postaveni jako knéZna
z Kalmyho a vystavend v podstatd stejnym intrikam, totiZ sicilskd kralovna
Anezka v latce prenesené z némeckého prosttedi do éeského koncem 18. sto-
leti. Jde o knihu J. A. Rotheho Agnes von Sizilien (Ein Gemilde aus den
Ritterzeiten; Dresden und Leipzig 1792), ktera byla pfedlohou pro knihu Anéz-
ka, sicilska kralovna, vydanou Vaclavem Maté&jem Krameriem r. 1795 a znovu
1797 a poté pretiskovanou dal$imi vydavateli a% do r. 1877.2! Tento Cesky pro-
zaicky spis byl pak ptredlohou rozsihlé lidové hry z Podkrkonosi, jejimZz auto-
rem nebo pfepisovadem byl Ffemeslnik Bartoloméj Ny¢ a jeZ byla na modernim
jevisti inscenovana pred dvéma desetiletimi.?? Zradcem a lhafem typu margalka
z ,historie o Kalmym je v AnéZce rytif Arnulf (také panovnikGv oblibenec
a také kralovnin odmitnuty nipadnik) a oba se typové shoduji s generilem
Mincem z pololidové hry asi z poloviny 18. stoleti o FrantiSce, dcefi krédle an-
glického, a Honziékovi, synu kupce londynského (a oviem i s dal$imi vérolom-
niky z produkce tihnouci k charakterovému schematismu jednajicich postav).

Jef tieba je§té zodpovédét otazku, do jakého literarniho kontextu se skladby
s rytifskou tematikou zadlenily. Pfedhusitské skladby tvofily ovSem vyraznou
linii literdrni ‘{vorby vrcholného feudalismu, na jejimZ poéatku stoji veledilo
— verdovana Alexandreida. V této tvorbé figuroval hrdina bud jako zosobnéni
mravniho idedlu, nebo jako predstavitel dobrodruzné fantastiky. Na rozdil od
domfnantniho postaveni rytitskych latek ve 14. stoleti je postaveni Kalmyho a
Rohového Sajfrida a ovSem i dalsich rytifskych latek pro literaturu doby rene-
sance netypické a z hlediska spoleéenského vyvoje pfimo anachronické. Aby-
chom na$li jejich misto v linii dobovych lidskych typa literdrné ztvarnénych,
musime si uvédomit vskutku zakladni typy Geské beletrie doby renesance. Jed-
nim z nich je typ odvédZného prostého ¢&lovéka, pfekonavajiciho obtiZné pie-
kazky pfirozenou inteligenci a dovednyma rukama, jak jej pfedstavuje kovar
Paska z Frantovych prav z r. 1518. Jinym typem je Paledek z Historii o bratru
Janovi Paledkovi, které vznikly kolem poloviny 16. stoleti spojenim starfich
vypravéni o radci krale Jifiho z Podébrad (dochovany jsou az v tisku z r.
1610): je to bojovnik za evangelijnf idedl pravdy a rovnosti, jimZ kriticky
pométuje hlavné spoleéenské vrstvy odhodivii vydobytky husitské revoluce.
Spravedlnost zotrod¢enym lidem prosazuje téZz Ezop, od plvodu anticky, kterého
do deské renesance uvedl r. 1557 Jan Akron Albin Vrchbélsky podle Stein-
héwlova a Brantova souboru Das Leben Esopi mit desselben etlichen Fabeln.
Pohotovou vtipnosti, nevzhlednym zevné&jSkem i vychodiskem ze staré kultury
se Ezopovi podoba Markolt, kritik spoledenskych nepofadkt a odhalovatel po-

U Viz Kopecky, M.: Pfedloha obrozenské ,Anéiky“. Jizni Morava, 1974/I1 s. 128 az
133.

22 Srov. jeji vydani v pfiloze &asopisu Divadlo, 1967/2, s. 81—89, a kniZn& v Hradeci Kra-
lové 1967.
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krytectvi vlddnouci tridy. Na rozdil od latinské piedlohy ¢eského ,,rozmlouvani
Salomouna s Markoltem"“ z r. 1608 (pfedtim — r. 1567 a 1586 — vysly tisky
dnes nezvéstné) méli cesti adaptatofi dalsich cyklickych spist s typickou
ustfedni postavou némecké predlohy. Podle nich byly také tyto postavy deské-
mu publiku ptedstaveny: EnSpigl v torzovitych tiscich z r. 1576 a 1578 (ne
zvéstny je tisk z r. 1566) jako prislusnik plebejské vrstvy remeslnika vyko-
ristovanych bohatymi a mocnymi, ktery svymi ,blaznovskymi“ &iny kritizuje
soudobé pomeéry; Fortunatus z tisku az z r. 1717 (tisk z r. 1561 se nedochoval)
jako uZz typ podnikavého ¢élovéka méstanské spoleénosti v jejim dravém vze-
stupu i v predobrazu jeji krize; koneéné Faust v tisku z r. 1611 jako typ hu-
manisticky zvidavého ¢lovéka, ktery se neboji zaplatit za poznani tohoto svéta
nejvys§si cenou — vlastni dusi.

V porovnani s uvedenymi postavami svou podstatou renesanénimi jsou rytif
Kalmy a Rohovy Sajfrid postavy v podstaté stifedovéké. Plati to vétsi ¢ mensi
mérou o hlavnich muZskych postavdch dalsich rytifskych litek, o nichz jsem
se zminil v ivodu jako o latkdch zdomacnélych u nas po ptrevzeti z némecké li-
teratury: o Alexandrovi a Ludvikovi ze zavéreéného vypravovani cisafova syna
Diokleciana v ramcové Kronice sedmi mudrcli, o Reymondovi z ,kroniky*
0 Meluziné, o Petrovi z ,historie“ o Magelong, o Sifrydovi z ,historie“ o Je-
novefé, o Valtrovi a Floriovi z Boccacciovych spistt i o jinych. Presto tyto
postavy ptitahovaly i v dobé renesance ziajem téch ¢tendit a posluchady, ktefi
chtéli sledovat neobyéejné piibdhy sympatickych dobrodruhii. Takovy obraz
pfinesla ¢eska pohusitskd literatura uZz v Alexandrovi Velikém. Ten se na
rozdil od Alexandra z verSované skladby z konce 13. stoleti, pfedstaveného ne-
historicky v zajmu stfedovéku jako idedlni kiestansky rytif, stivad v prozaické
skladbé z druhé poloviny 15. stoleti — opét anachronisticky — hrdinou, v jehoz
¢inech se prolind svét prirozeny s mytologickym a pohadkovym, coZ uspoko-
jovalo touhu tehdejsiho publika po exotismu. Podobnou funkeci plnil i desky
preklad Xenofontovy Kyru paideie z r. 1605, fakticky prvni éesky historicky
roman, v némz sepéti Kyra StarSiho s otrokarskou formaci bylo pfekryto
éetnymi dobrodruzstvimi. Dobrodruznost spojuje tedy Alexandra Velikého
a Kyra s Kalmym a Rohovym Sajfridem, ktery se navic svou verSovou reali-
zaci jevi jako posledni ¢dlanek celého Fetézu staroeskych rytifskych skladeb,
z nichZz nejduleZitéjsi je Alexandreida, Vévoda Arnost, Tristram a Izalda,
Tandarias a Floribella i obé RtZové zahrady. S fragmentirné dochovanou
Velkou ruZovou zahradou a do uréité miry i s uplné zachovanou Malou rizo-
vou zahradou spojuje Rohového Sajfrida tematicka pi#isludnost k cyklu starych
némeckych povésti.

Uvahu o typech &eské literatury epochy renesance lze shrnout v tom smyslu,
Ze na rozdil od perspektivnich typa kovare Pasky, Pale¢ka, Ezopa, Markolta,
En3pigla, Fortunata a Fausta, vyznacujicich se kritickym pomérem k jevim
socialnim a ideologickym, jsou Kalmy a Rohovy Sajfrid typy stfedovékymi,
které si vsak uchovaly &tendisky zdjem, pro svou stateénost a éestnost a které
svymi dobrodruinymi piihodami rozmanité lokalizovanymi uspokojovaly tou-
hu publika po exotismu. Spisy o nich se nestaly kniZzkami lidového cteni, coZ
je nepochybné u jednou vydaného Rohového Sajfrida, nicméné u Kalmyho,
dvakrat pied Bilou horou vydaného a ,rozeéteného“ (nebof se nedochoval
7adny vytisk) a pak v dob& baroka opsaného, je véc slozitéjs$i. Ona dvé vydani
jsou aspon nabthem k dalsim edicim, které mohly nevyjit z nékolika davodi.
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B. Vaclavek se domnival, Ze se Kalmy vice nerozsifil proto, Ze se v ném ,snad
jiz prili§ citila jednotné formujici ruka skuteéného béasnika®.23 K uvaze davam
i svlij nazor, Ze se Kalmy stal v 17. a 18. stoleti necasovym a hlavni Zenska
postava pfibéhu — kné’na — stala se neaktuadlni v dobé, ktera si vytvorila
sviij ideal nevinné trpici Zeny. Tim byla titulni postava Historie o trpélivé hra-
bénce z Brabantu jménem Jenovefé. Cetna vydani tohoto spisu? vyhovovala
pobélohorské protireformaci ke zdliraznéni pokory u typu nevinné trpici Zeny
i jeji odevzdanosti do bozi vile a vyfeSeni jejiho osudu v duchu boZiho milo-
srdenstvi. Nepoddajnost osudu knéiny z Kalmyho kontrastovala s pasivni
zboznosti Jenovefy a také zavér pribéhu, vysvétlitelny ze zivotni reality, pfed-
stavuje opaény pdl k idealistickému fefeni Jenovefy. Tyto okolnosti mohly
hrat roli pri uvadéni predbélohorskych beletristickych latek do pobélohorského
kontextu, o némZ rozhodovala vladnouci protireformace.

Jiné duvody tkvély jisté v tom, Ze po Bilé hote nebyla vydavidna Summovni
kronika [...] o silném Rohovém Sajfridovi. Fakt, Ze ji napsal bojovny luteran
a po Bilé hore exulant Tobid§ Moufenin z Litomysle, byl uréité nepodstatny
(na to se ostatné rychle zapomnélo a spisy znovu uvidéné do ob&hu se posu-
zovaly podle ideového a mravniho zamé&ifeni, nikoli podle osoby autorovy),
vzdyt jeho spisy vychazely v reedicich aZz do 19. stoleti.® Aviak sam ideal
hrdiny ,kroniky“ byl nahrazen baroknim idealem svétce, predeviim muéedni-
ka, a idedlem ¢lovéka usilujiciho dospét prostfednictvim pozemského Zivota
k bohu. Projevuje se tu jeden z rysa barokni gotiky: idedl svétce, ktery v dobé
predhusitské ustupoval do pozadi pfed idealem rytife, je v dob& baroka resti-
tuovan. ,Kronika“ o Rohovém Sajfridovi se patrné nestala volksbuchem také
proto, Ze konégila neitastné. Sfastny konec byl totiZ jednim z charakteristickych
znakl lidové &etby, hlavné fetby sklddané ,pro kratochvil“ (tak chapal svij
spis také Moufenin, ale pravé on zde nerespektoval nepsané pravidlo 3tastného
konce). A pfi¢ina mohla byt i ve formé spisu: jedenactislabiény vers, jimz je
napsan, se sice uplatiiuje poé¢inaje Konacem zvlisté v dramatické tvorbé epo-
chy renesance,? ale v baroku ustupuje standardnimu starofeskému versi osmi-
slabi¢nému.

Spisy o rytifi Kalmym a o Rohovém Sajfridovi ptichazeji do &eské literatury
sice opozdéné, ale naSe renesance obrézi vedle novych jeva také nékteré social-
ni jevy starsi, které se k nam dostavaji s uréitym zpozdénim. Plati to ostatné
i pro rytifskou tematiku predhusitskou. AvSak duilezity neni ¢asovy odstup
od zapadnich literatur (ostatné jinou tematiku péstovala s nimi ceska litera-
tura soudasné), vskutku dilezita byla aktualizovana funkce Zanru rytifské epi-
ky a jeho typickych postav. Z nich vedle ustfednich muZskych postav vystu-
puje zietelné Zenska hrdinka ,historie“ o Kalmym, jejimz zobrazenim pokroéila

BvViclavek, B.: Op. cit, s. 29.

% Vesely, J.: Jenovefa v Ceské literatufe. Sbornik filologicky, 1915, s. 75—111; Ber -
kovskij, N.: Némeckd romantika. Praha 1976, s. 211 n.

% Srov. Kopecky, M.: Pokrokové tendence v Ceské literatufe od konce husitstvi do
Bilé hory. Brno, UJEP 1979, s. 117—128.

¥ Viz Kopecky, M.: Literdrni dilo Mikuld§e Kondée z Hodiskova. Praha, UJEP 1962,
s. 143—145, — Tobia§ Moufenin preloZil jedenictislabi¢nym ver$em Wickramovu sklad-
bu Die Zehenalter (napsanou ver§em osmislabiénym) s ndzvem Vék ¢lovéka (16041,
17232, asi 1736°%).
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Zzena k mistu ji v literatuie naleZejicimu. Obé dila ptispéla k zesvétsténi deské-
ho pisemnictvi a k posileni jeho vypravééskych tendenci. Na tom neméni nic
fakt, Ze se do dalsich vyvojovych etap pevnéji nezapojila a Ze rytifska tematika
vibec je pozdéji parodovana a Ze se postupné posouva na okraj literatury.
Tento jev, vysvétlitelny ze zmén ve spoletnosti, neni ovsem zaleZzitosti pouze
¢eské literatury.?’ Oba spisy zUstavaji prikladem aktivni recepce v star$i ¢eské
literaturre. Svou aktivitu prokazali cesti zpracovatelé jednak uZ vybérem litek
¢i spisi z rozsahlé ruznorodé némecké produkce, jednak jejich textovymi
upravami, které z hlediska dobové literarni teorie byly tvirdim aktem. Ceské
pisemnictvi bylo obohaceno v prvnim ptipadé o rytifskou latku v Némecku
zdomacnélou, ve druhém piipadé o vyvojové pozdéjsi élanek rozmanité latky
nibelunské. Oba spisy by si zaslouzily modernich edic, které by uéelné rozsitily
repertoar citovanych odeonskych vydani.’ Promyslend kompozice a hlavné dy-
namické dialogy Kalmyho pfimo volaji po dramatizaci,?® ktera by latku zadle-
nila do modernich adaptaci pololidovych her. Na dneSnim jevisti by dramati-
zace pusobila iluz{ velkych ctnosti a citih vSechno premadhajicich a pii jeji
inscenaci by se jist®é uplatnila jemna parodie rytifské minulosti i jiné stale
podnétné umeélecké postupy éeské avantgardy.™

ZUR RITTERTHEMATIK IN DER EPOCHE
DER RENAISSANCE

Ebenso wie in anderen entwickelten europiischen Literaturen iibertrug sich auch in
der tschechischen Literatur das Interesse fiir Ritterstoffe aus dem Mittelalter in die Re-
naissance. Dies bezeugen ,Historie velmi péknid o jednom znamenitém rytifi jménem
Kalmy ze Sotské zemé“ (Sehr schone Geschichte von einem hervorragenden Ritter namens
Kalmy aus dem Schottenlande, 1561, 1610, 1768) und ,Summovni kronika velmi pékna
o silném Rohovém Sajfridovi“ (Sehr schéne Summenchronik vom starken hiirnen Sieg-
fried, 1615). Die tschechischen Bearbeiter (der eine ist unbekannt, der andere war Tobids
Moufenin z Litomys3le) respektierten die Linie der Handlung, aber sie wichen vom
deutschen Text durch verschiedene Abiinderungen ab, was von der damaligen Literatur-
theorie als schopferisches Herangehen aufgefaBt wurde. Der Verfasser stellt weiter fest,
in welchen literarischen Kontext sich beide Schriften eingereiht haben und durch welche
menschlichen Typen sie die tschechische Literatur bcreichert haben. Neben den ménn-
lichen Zentralfiguren ist vor allem die Fiirstin aus der ,Historie“ von Kalmy von Be-
deutung, durch deren Abbildung der Frau die ihr in der Literatur gehdrende Stellung

27 Srov. Petru, E.: Specifitnost rytifské epiky ve slovanskych literaturdch, Slavia, 52,
1983, s. 250—258.

28 Viz pozn. 1 a 2.

¥ Latka o Kalmym byla zdramatizovdna v Dénsku (J. Jensenem r. 1483) a dvakrat v Né&-
mecku (H. Sachsem r. 1552 a M. Féllerem r. 1560). V Jensenové hie Den kydske dronn-
ing vystupuje misto skotského rytife Galmyho Gesky princ (nejmenovany) a misto brit-
ské kralovny polska kralovna, Viz Bolte, J.—Schell, W.: Op. cit, s. VIIIn.

W Obst, M.—Scherl, A.: K dé&jindm Ceské divadelni avantgardy. Praha, NCSAV
1962; Kopecky, M.: K vyuZiti starii literatury v lidovych svitdch E. F. Buriana.
SPFFBU, 1965, D 12, s. 47—55; Srba, B. (vyd.): Emil FrantiSek Burian a jeho pro-
gram poetického divadla, Praha, Divadelni tistav 1981,
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zukam. Beide Werke trugen zur Verweltlichung des tschechischen Schrifttums sowie zur
Stdrkung seiner erzidhlerischen Tendenzen bei. Ihre Anziehungskraft fiir den Leser ent-
springt aus den vorbildlichen Charaktereigenschaften der Helden und aus dem Reichtum
ihrer abenteuerlichen Erlebnisse, die das Bediirfnis des Publikums nach Exotismus be-
friedigten. Beide Schriften fesseln noch heute durch ihre kiinstlerischen Werte, und des-
halb sollten sie neu herausgegeben werden. Vielleicht wiirde dies zu neuen, vor allem
dramatischen Bearbeitungen fiihren; beide Werke fordern durch ihre Dynamik und die
Schrift liber Kalmy iiberdies durch jhre zahlreichen Dialoge direkkt dazu auf.



