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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
D 34, 1887

IVAN DOROVSKY

ANALYZA DRAMATICKEHO DILA MIROSLAVA KRLEZ]I

~ Od prvnfho dramatického cyklu, majictho pfevdZné symbolisticko-experesio-
nistickou povahu!, pfelel Miroslav Krle?a postupné k expresionistickorealis-
tickému dramatickému cyklu, ktery tvof{ tfi dramata: Hali& (1920, v roce 1931
pfepracovdno pod nazvem V tédboire), Golgota (1922) a Vuéjak (1923). Uvedené
hry vznikaly za zcela jinych socidlnich, hospoddfskych, politickych a nirod-
nostnich podminek neZ dramatické legendy z jeho prvnfho dramatického cyklu.
Nove vznikly statn{ utvar, Krélovstvi Srbui, Charvati a Slovincl, v ndm?# po-
¢atkem roku 1921 Zilo témé&f dvanéct miliénld obyvatel, nebyl stdtem pouze t¥
naroda.? Vedle Srbii, Charvata a Slovinetl v ném Zili také Makedonci, Cerno-
horci a témé& dva milibny piisluSnikd narodnostnich men$in (Albénci,
Madafi, Némeci, Rumuni, Rusini, Pol4ci, Bulhati, Turci, Slovéei).

Drama Hali¢ (Kroatenlager — fragment z cyklu Charvitsky bith Mars) tvoti-
lo ptivodné jakysi koncept, z n&hoZ se zrodilo drama V tdbofe. Autor znadné&
pozmé&nil koncepci osob i prib&h dé&je tak, %e dflo ziskalo na impresivni dra-
matické pisobivosti, redlnosti a psychologické intenzit®. D& dramatu se roz-
viji na hali¥ské front® na podzim roku 1916 ve valetném tdbote divize polniho
mar§ila von Hahnencampa t3sn& pfed nedekanou protiofenzivou ruskych vojsk.
Zatimco v prvni verzi oznadil autor misto, kde se d&j odehridv4, nizvem této
definitivn{ podoby dramatu oznadil stav. Casové i motivicky patf{ hra ke
KrZelovu protivileénamu cyklu Charvatsky bih Mars, v ndmZ podal (v jed-
notlivych noveldch) realistick§ a zéroveii viziondfsky obraz charvitskych ta-
bora na cizich bojidtich. V dramatu je viletnd realita zachycena v jejim pi-
soben{ na svédomi &lovdka a v tom, jak se v jeho nitru vilka odra%i jako sub-

1 Pojednali jsme o ndm na konferenci o literdrnich Zdnrech v ¥{jnu 1885 v Brn&. Viz sb.
z této konference, ktery je v tisku. K udélka, V.: Krlelove dramatika a jejt evrop-
sky kontext. Slavia, 47, 1978, s. 157—170.

3 Istorija SKJ, Beograd 1985,
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jektivni tisnivd mura. Realisticky objektivizované obrazy valky sice v dramatu
sotva najdeme, jsou v ném pouze nékteré pusobivé detaily (napf. Gstup vojsk,
divizni jidelna s pompézni svitou Stabnich dfstojnikd, vzdilené dunéni dél,
houkéni lokomotivy apod.) vale¢ného stavu, které jsou soudasti oné atmosféry,
v niZ se odviji drama védomi{ a svédomi.

Je v ném tedy zpracovina vile¢nd epizoda z obdobi rozpadu rakousko-uher-
ského mocnéfstvi. Valka je ve hife uké&zana jako loupeZ, nasili, vraZednost a
pustoSeni. Psychické zhrouceni mladiékého kadeta Horvata, ktery dostal rozkaz
popravit nevinnou stafenku, jeZ ve spravedlivém hnévu plivla damé z vysoké
spole¢nosti do tvafe, je vyrazem vzpoury proti zvifeckosti a zlodinu valky.
Ni¢ivé dusledky valky pfivedly Horvata do bezvychodné situace; é&in, ktery
se mu v nejvyS§i mife hnusi, musi podle rozkazu sidm vykonat. Mladik nemohl
nesplnit rozkaz. Ztratou Horvatova svédomi a lidské ddastojnosti se KrleZovo
drama nejpusobivéji a nejmocnéji vyjadrilo proti valce. Autor ukizal, jak ve
vilce €lovdk prestdva byt Elovékem.

Kadet Horvat, ktery pravé dosahl plnoletosti, je idealista, snilek, ktery se
predtim, neZ obésil nevinnou stafenku, zabyval metafyzickou filozofii, psal
dopisy a s Tristanem a Izoldou v ruce hledél na zamradenou oblohu. Nesmysl-
nost a obludnost valky jej z jeho krasnych snéni vratily do nejvulgarnéjsi a
nejsurovéj§i skutetnosti. Klavirista, jehoZ jemné prsty hrily akordy Bacha
a Rachmaninova, musel se stit katem bezmocné staré Zeny. Z humanisty Hor-
vata se stal nastroj ndsili a nespravedlnosti. D&j KrleZova dramatu V tabofe
se rozviji pravé na takovych dramatickych kontrastech, které jsou v realité
valky bézné.

Vedle citlivého, inteligentniho, umélecky nadaného snilka Horvata se uZ
v prvnim jednin{ divdk seznamuje s advokitem dr. Gregorem, jehoZ zralé
nazory, morilni vyrovnanost a Zivotni zkuSenosti v8ak nijak podstatné Hor-
vatovi nepomohou, a s frazistou a pozérem dr. Puberem Agramerem, jenZ se
zajima nejvice o vale¢né loupezZe. Do protikladu k Horvatovi a Gregorovi stavi
Krleza kromé malomésfidka a zlod&je uméleckych pfedmétl Agramera i nd-
meckého oberleitnanta Waltera, perverzniho homosexuila a véledného ome-
zence, ktery dal onen osudny rozkaz Horvatovi.

Po vykonini nesmyslné popravy staré halié¢ské Zeny Horvativ nazor na svét,
na vilku i na uméni dostavaji zcela jiné rozméry. Na viechno se zad¢ina divat
prizmatem svého osobnfho lidského poni%eni a ztratv ide4ld. Jeho rozjiméini
pied hriznym obrazem obé&3ené Rusdokovicky, jejiZz télo klovou havrani, je pu-
sobivé, désivé delirické a podoba se vykfiku s krvdcenim hrozné vnitfni rany.3
Gregor, jeho radce a pfitel, stoji vedle n&ho bezmocny. Jeho rady a moralni
podpora nemaji Zadny efekt. Gregor tu putsobi podle V. Gligoriée spiSe schil-
lerovsky neZ presvédéivé a presvédlend na zdkladé svého svétového nazoru.
SpiSe tu vystoupila do popfedi Gregorova §lechetnid podpora svobodomyslného
a obétavého &lovéka a valeéného druha. Nesobecka je jeho pomoc Horvatovi
ve chvili, kdy je Horvatav Zivot v nebezpedi. V jeho gestu na konei tfetiho
jednani je obsaZena velkera poetika skuteéného, obétavého hrdinstvi, morilni
velikost a velké lasky k &loveku. Postavy kadeta Horvata a dr. Gregora

3Viz Gligorié, V.: U logoru od Miroslava ¥rlete. In: sb. Miroslav KrleZa, Zagreb
1963, s. 213—217.
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predstavuji autorovu znamou antitezi idealismu a racionalismu. Horvat je
zpoCatku povznesen nad valeéné hrizy, nebof se citi byt umeélcem, touzi po
utéku nékam do nezndma, kde by uSel lidské hlouposti, nesmyslné vélce
a prizemnimu %ivotu. V&Fi, Ze je ,osvobozen od vSech idiotskych gravitaci®.
Je to pfirozené pouha iluze citlivé bytosti, kterd se chce vymanit z nééeho,

odkud neni prosté uniku — z véletného pekla hruz, bidy a poniZeni. Dra-
matické rozpdti je autorem dano téméF vyluéné ve vnitinich proporcich.
,Drama tu roste“ — napsal Eli Finci, ,jako kdyZ voda klokota v hermeticky

uzavieném kotli“.* Dr. Gregor, na rozdil od Horvata, dovede vycitit veSkerou
slozitost doby, chape dialektiku vyvoje spoleénosti, a dokonce naznacuje, jak
by se mél zménit nespravedlivy spolefensky rad. Postava Gregora drama-
ticky propacovana, je to jedna z vyjimeénych kladnych postav v celé charvat-
ské moderni dramatické tvorbé, ,kterd se neboji podivat pravd& do oéi [...]
a ktera vi, Ze inividualistickymi &iny a odporem k vilce nic nevyfe$i“5

Do dramatického zobrazeni ohavnosti valky, do ostré kritiky moralniho
upadku a tuposti agramerskych $lechticlli, omezenosti a surovosti distojnfkq,
ktefi ve valce ztratili rozum a zdivoéell, je vloZena uZ znama Krlefova vize
tragického osudu charvitského naroda. Horvatovo duSevni vySinuti, rozruleni,
jeho rozklad je tu zobrazen pod dojmem ptedstavy nefastného charvatského
tabora, ktery je odsouzen k smrti. Horvatovu vizi prokleti charvatského tabora
muZeme nalézt v KrleZové ¢lanku a Franu Supilovi: ,,Stoji Frano Supilo pfed
Bajem a citi za. sebou veSkerou tu paniku Kroatenlageru, &tytistaletého, krva-
vého habsburského, charvatského tibora, ktery nemé svého Schillera, aby jej
opévoval, ktery je viak krvavéjsi neZ viechny wallensteinovské motivy a ktery
trva od Wallensteinovych dnti a% do té chvile, kdy Supilo dorazil do Nise, aby
na té odvéké cestd kalvarie naSel né&koho, kdo tomuto nirodu pomuiZe, aby
unesl sviij historicky k#iZ. Supilo nese v sobé viechno to &tyristaleté charvitské
temno, sly$i, jak prochazeji a bubnuji nepiehledné zastupy charvatskych
mrtvol, Jdou, pochoduji, troubi: bataliony, eskadrony, regimenty kradeji bldtem
téZzce a strafidelng, jejich krok je t&¥ky, pietézky: kazdy vojdk tdhne za sebou
sviaj vlastni blativy hrob!“

Tento Kroatenlager se nesmyslné a poniZzené stéhuje z jednoho bojiité na
druhé, z jednoho historického obdobi do druhého. Trvalou soudasti KrleZzova
literarniho dila se stala vize charvatského osudu. ktera zni jako pointa uZ
v jeho Charvitské rapsodii: ,,Abychom se vlekli za charvatskymi ustupy sva-
zani jako psi za tdborovymi vozy: se staZenymi ocasy, s Fetézem na krku, oli-
zujici teplou, lepkavou lidskou krev.

Kadet Horvat patii v KrleZové dramatu k podobnym prokletym a hriznym
charvitskym mrtvolam, o nichZz psal Krle%a v &lanku o Supilovi. Vize temného
osudu charvatského niroda vesla do KrleZova dila velmi hluboko; Gregorova
spravna pripominka, %e osud charvatského naroda neni nic vyjimeéného a
zvlastniho, nenach4zi v Horvatovi Zidnou odezvu.

V dramatu V tdbof'e je realisticky zachycena distojnicka ,elita® jeji ban-
kety a pseudostrategické rozhovory, které maji zastiit jeji touhu po snadném

4Finci, E.: Miroslav Krleta: U logoru. In: sb, Miroslay Krleza, Zagreb 1983, s. 403.
5 Matkovié, M.: Marginalija uz KrleZino dramsko stvaranje. In: sb. Miroslav Krleza,
Zagreb 1963, s. 258. :
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Zivot® a po nahromadéni majetku. Oberleitnant Walter, major Lukaé&, plukov-
nik de Malocchio jsou ,reprezentanty“ t&ch spolefenskych skupin, které para-
zituji na charvitském lidu. Dramatick4 situace vrcholi, kdy? kadet Horvat
misto Z4daného valdiku za®ne na klavir hrdt traurigmarsch. Ni4sleduje roz-
uzlen{ — Horvat, Walter a de Malocchio padaji mrtvi, Hahnencamp a Agramer
jsou postfeleni, Gragor, ktery zastfelil Waltra a zranil Agramera, zmiz{ ve
tmé noci. :

Charakteristika t&ch postav z cizich spoledenskych skupin, které po staletf
utlatovaly charvatsky lid a jeZ vidycky v&tSinou yystupovaly proti jeho z4-
jmam, je podédna v dramatu také prostfednictvim jejich jazyka, ktery je smé-
sicfl néméiny, madaritiny a charvatstiny. Jinak ov3em silnou strankou hry
V tédbofe je privé plsobivy umélecky Krlefliv jazyk — vA&3nivy, plnokrevny,
barokn& rozko3ny, barvity, psychologicky intenzfvnf —, ktery nenechiv4 di-
vaka a posluchade lhostejnym. '

V dramatu jsou viak n&které scény, které jsou samy o sob& sice ptlisobivé,
sugestivn{, oviem nijak nepfispfvaji k zpomaleni nebo urychleni & =zesflen{
dramatické katarze mladi¢kého kadeta Horvata. Ani n&které postavy nejsou
dostateén® organicky spjaté do jednoho drmatického uzlu. M4m tu na mysli
napf¥. v prvnim jednédn{ vystup Waltera s kadetem, v druhém jedndn{ Horvata
s infanteristou Jofou Podravcem apod. Drama V t4bofe, tato ,scénicka ilustra-
ce vileéného 3flenstvi”, jak nazval hru Marian Matkovié, viak pfesto patff
k nejsilnéj§im KrleZovym dramatim. ,,Z hlediska struktury“ povaZuje Mirjana
Miodinovidovd drama V tdbofe (nikoli viak jeho verzi Hali&) za zcela realistic-
ké, drama Golgota hodnoti jako expresionisticko-realistické a o hfe Vu&jak
se domniv4, Ze je stylové nejednotné. Stf{daji se v n&m expresionisticky sche-
maticky prolog s realisticky komponovanymi jedn4inimi.8

Premiéra hry Hali&, kterd mé&la b§t 30. prosince 1920 v Charvitském néirod-
nim divadle, byla hodinu pfed za&itkem predstaven{ zakAzéna, nebof vy¥el
zékon, jen? silnd omezoval priva a svobody obyvatelstva. .

Miroslav Krle¥a musel proto na sviij debut na divadle &kat dal$f dva roky.
V roce 1922 uvedlo Charvéitské nirodni divadlo v Zdhfebu jeho drama Golgota.
Po jejl premiéte 3. listopadu 1922 napsala divadeln{ kritika, e nazev tohoto
dramatu o p&tl jedndnich by mohl svidét k tomu, %e je v n&m obsaZena my$§-
lenka dfla.? V Kr¥elové dramatu v3ak jde podle Nehajeva o .,charakterologii
vzpoury a podlosti“. D&j hry se odehrdvé pred velikonocemi roku 1919 ve vel-
kych lod&nicich n&kde ve stfednf Evrop&. V dramatu se Fe¥{ nejednota a rozpo-
ry v d8lnickém hnut{, t¥{dni stfety a revoluénf boj. Je tu tedy prométheovska

6 Mio&inovié M.: Krlefin dramski krug. In: sb, Miroslav KrleZa, Beograd 1967, s.
239

TNehajev, M.: Golgota. Drama u pet #nova od Miroslava Kriefe. Jutarnji lst, XI,
&{s. 3869, Zagreb, 5. 11. 1922 s. 5; té% sb. Miroslav KrleZa, Zagreb 1963, s. 65—67, uvddi,
%Ze v prvnfm jednini je symbolika posledn{ velefe, Kristus, JId4% a Jan, v druhém
jednén{ reinkarnace Ahasverova h¥ichu, ve tfetfm jedndn{ naréZka na ukfiZovén{. Moh-
lo by to ostatn& pfipomenout rovnd% Kranjdeviéovu vizi, kter§ postavil Krista na ba-
rikddy, nebo Aleksandra Bloka, ktery postavil Krista do &ela ,dvanécti®.
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mySlenka, myS8lenka mucéednického ob&tovadni za osvobozeni lidstva, s nf% se
sice setkdvame jiZ v cyklu KrleXovych Legend, v Golgot® mé viak tato mys-
lenka mnohem realné&jsi ziklad. Slovem ,golgota“ chtél autor symbolicky
oznadit Zivotni osud té&ch revolucionaru, kteif se v prvnich letech po 1. sva-
tové valce stali obétmi osvobozeneckych myslenek lidstva.

Clenové délnického vyboru maji v dramatu Golgota konkrétni jména, za-
timco ostatni délnici, ktefi pracujf na lodi Republika, jsou jedn&mi- ,z Fady¥,
souddsti délnické masy, jejichZ hlasy zde vystupujf jako kolektivni hlas d&l-
nictva. Je tu postava Pavla, tribuna, jehoZ KrleZa postavil proti demagogu a
zradci dé&lnické ideje Kristidnovi. V ostré diskusi o tom, zda mi byt zahijena
stdvka, Pavel oznaduje ,taktika a evolucionistu” Kristidna za zriddce a jidase.
ten zase vytyk4 ostatnim ¢lenim vyboru terorismus a anarchismus. Kristidn
prozrad{ policii viechny &éleny d&lnického vyboru. Ti jsou zastfeleni.

V druhém déjstvi se objevuje postava délnika Xavera, ktery z vrozeného
lidského sobectvi a pod vlivem své ustrafené Zeny odmitl pomoc smrteln& ra-
nénému Pavlovi, jehoZ pronésleduje policie. Paralely s biblickym pfib&éhem jsou
tu zfejmé napi. v tom, %e se Xaver zachoval k Pavlovi jako Ahasver ke
Kristovi. '

V dramatu je zachycena diskuse o v§znamu a smyslu stdvkového boje, rizné
formulované nézory jednotlivych délnfki, jejich pfedstavy o budoucim uspo-
F4dani spolefnosti. Xaver se pfizna k svému slaboistvi a zbabé&losti, frazér a
»fale$ny hra&“ Kristidn odvraci od sebe podezfen{ ze zrady. Jeden z &leni
délnického vyboru, ran&ny Andrej, vystupuje ve tfetim dé&jstvi na scénu a
sd&li viem pravdu o Kristidnove zradg.

Deélnik Xaver se ve &tvrtém déjstvi jménem Pavlovym a Andrejovym pomsti
Kristidnovi, ktery falen& fedni na hfbitové nad hroby soudruhu, jeZ zradil.
Marné se Kristidn sna?{ dokazovat, Ze je to povokace. PtijiZdf vojenskd kava-
lérie a délnici zadnou zpfvat Internacionilu, jejiZ melodie se mis{ se stfelbou
pusek.

Posledn{ svédek Kristidnovy zrady Xaver v pfestfelce zahyne, takZe Kristidn
v poslednim d&jstvi hry, které je lad®no spiSe komorn&, vypravi manZelce
o svém domnélém triumfu. Do d&je viak vstupuje postava Doktora, Kristidniv
alter ego, Stfn, jakého zndme z KrleZovych dramatickych legend. Dolktor za-
rdous{ Kristidnovo dit®, na které jeho otec pfisahal, Ze je nevinen, a tragédie
tlovEka-zridce se uzavira.

Celé pité jedndni dramatu se odvijf spife ,ve sv&té fikef a halucinaci neZ
na reilné pudé Zivota“. Je tu madona, Golgota, kropenka, vzdileny dusot ka-
valkady, hudba, lidské sbory, ozv&na trub, které vyzyvaji k Gtoku, vykfik z4-
stupl, tlumené dunénf dél, blouznéni ditéte ve smrtelné horedce a nifek matky
nad dé&tskou posteli, halucinadni scéna msty a zlého znameni ve tv4¥i Doktora,
ktery je podoben démonu ze starych kostelnich obrazi a mé4 dabelskou masku,
hrizné satanské ruce v &ernych rukavicich, které se stahujf kolem krku ne-
vinného dit&te — ,celé to zdvéredné d&jstvi d4belsky konkretizované kfestan-
ské vize vyditek svddomi, zdhrobni hrizy a prizradného stinu smrti, ktery
pad4 na véci a lidi, mA v podstat® niznak a barvu modernizovaného, od viry
abstrahovaného, starobyle naivniho a patetického stiedov&kého mystérja“."

8 Finel, E.: Miroslay Knlefa, Golgota. In: sb. Miroslav KrleZa, Zagreb 1883, s. 400.
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Krlezova Golgota je drama neobydejné dynamické a plsobivé. Podle M. Ne-
hajeva je to drama o , kiiZové cesté myslenky“. Dobov4 kritika vidéla v kaZdé
jeho scéné ,legendarni viziona#stvi“. Takové dilo mohl podle Nehajeva napsat
pouze velky basnik a dramatik, ktery tak zahajil novou stranku charvatské
literatury.®

Dynamika dila spodivd v tom, Ze kromé druhého a patého jednani jsou na
scéné masy neustile v pohybu a stfetu. Dialogy jsou rychlé, pierusované, mi-
tinkové, vzruSené reénické, heslovité, pfevdzné simultianni a anonymni (hlasy
ze zastupu, hlasy délnikd, hlas z boku, prvni, druhy, tieti hlas atd.). E. Fin-
cimu se zd4, Ze se snad ve svétové literatufe nenajde dramaticky text s vétiim
poétermn vykriénikd neZ v Golgoté.®0

Nedostatky Krlezovy Golgoty nelze vidét ve zpusobu scénické realizace
ani v expresionisticko-konstruktivistickém usili pii vystavbé dramatu, které
v té dobé tvofilo pandan mnoha pokust ve svétové (napt. G. Keiser v némec-
ké) dramatice. Je moZné spatfovat je spiSe ,,v miseni mechanicko-dynamické-
ho stylu konstruktivistického divadla s basnicko-symbolickym, psychologic-
kym, wildeovsko-wedekindovskym zptisobem snivé vzpominky¥“.it

Koncem prosince 1923 se hrilo v pofadi tfeti KrleZovo drama z jeho expre-
sionisticko-realistického cyklu. Byla to hra Vudjek.'? Drama bylo oznaleno
kritikou, ktera se diametrilné rozchézela v jeho hodnoceni, za naturalistické.
Nékteri kritikové dokonce o ném psali, Ze je to ,dramatizovany dialog, litera-
tura, a nikoli divadlo“.1? August Cesarec v ném vidél ,reakci umeélce na spo-
le¢nost“, proto pti jeho hodnoceni pfistupoval k nému jako k problému pfe-
deviim spolefenskému.l% Veskeré vytky na adresu malé scénické dramati¢nosti
tohoto ,malomésfackého pfipadu“ (jak nazval drama sdm autor) spatfoval
Cesarec v negativnim vztahu ¢&asti kritiky k naturalistickému dramatu vabec.

Dé&j dramatu se odehrava na jare 1918 jednak ve mssté, jednak na venkove.
Novinat Horvat odchézi na venkov, protoZe je znechucen faleinou méstskou
moralkou. V&Fi, Ze zde jako uditel nalezne prostfed{ upfimnych a estnych lidi.
Misto toho v3ak nachézi zaostalost a primitivismus. Pfichizi do styku s lidmi
pochybné existence a Spatné povésti — ulitelka Marijana provozuje &erny
obchod, prodava se mohovitéjsim, aby mohla Zivorit, pokousi se Horvata sva-
dét; Eva obdivuje Zivotni tiroveri v Americe a pfemlouvad Horvata ke spoleéné-
mu odchodu do této ,vysnéné“ zemée; dezertér &i¥nik Juraj touzZi po sluzbs
v prvotiidnich hotelich v Budapeiti; penzionovany uéitel Chandrovié, jenZ véri
vSemu, co se pife v novindch, senilné vzpomind na ,staré éasy“.

Tato tésn& povileéni spolednost netrpélivé ofekava prichod nového uditele,
kterému se podaii dorazit do $koly s velkymi potiZemi, protoZe jej cestou pre-

9Nehajev, M,: cit. dilo, 5. 86—67.

0 Finci, E.: cit. dflo, 5. 399.

U TamtéZ, s. 399—400.

12 Vudjak = v1ddk je nézev obce. Proto je podle naSeho néizoru nesprdvné pfekladat hru
jako Vl¢oves, jak to &ini napf. Fr. Wollman v Dramatice slovanského jithu, Praha
1930, nebo jako V& jidma, jak to pfeklddd V. Kudé&lka napf. ve studli KrleZovae
dramatika a je}i evropsky kontert, Slavia, 47, 1978, sedit 2, s. 160.

3 Cesarec, A.: O Krlefinom Vuéjaku. In: sb, Miroslav Krleza, Zagreb 1963, s. 75.

14 Tamtéz, s. 7478,
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padli a zranili védle¢ni dezertéfi. Horvat je zklamén, Ze toto prostfedi neodpo-
vida jeho ptivodnim predstavam, postupné se vSak stdva jeho soué4sti. Na kon-
ci druhého jednani vstupuje do hry uéditel Lazar, ktery se vraci z ruského zajet{
a jenz je nadSen filozofii Lva Nikolajevide Tolstého.

Drama vrcholi ,furiéznim intermezzem“ skandalniho snu nedostudovaného
filozofa, byvalého redaktora a zatimniho ucitele Kre$imira Horvata o jeho
vlastni svatbé. Vedle Evy a Marijany se o néj uchdzi také manzelka novinafe
Pulgana. Nevésta zmizi s jakymsi huldnskym oficirem, éerno$ti hudebnici
symbolizuji odchod do Ameriky, Marijana, s niZ mél také Horvat pomé&r, spacha
sebevrazdu, aékoli ji manZel odpousti, Horvat Zivé diskutuje s Evou o odchodu
do Ameriky, éetnik Crnkovi¢ pfichdzi zatknout Evu pro kriade# cennych pred-
métu z kostela. Eva viak Pantéleje Crnkoviée zabije a odchizi s nerozhodnym
Horvatem 2z morédlné zchatralého Vudjaku. VeSkeria tato katarze jako cely
mravni boj nezasahuje podle Fr. Wollmana hrdinu Horvata.!5

Na rozdil od dramatu Golgota maji hry V tibofe a Vuéjak nékteré spoledné
znaky. Tak napf. ustfedni postava v obou dramatech nese stejné jméno Horvar,
jeZz ma patrné asociovat madarskou podobu tohoto ¢astého charvatského p#i-
jmeni.1® Zobrazuje ve Vuéjaku i V tabofe mladého &lovéka plného idedld, které
nemuizZe uskute¢nit. Horvat v dramatu V tdbofe je jemny a citlivy klavirista,
ktery byl vrzen do kruté skuteénosti krvavé haliéské fronty, zatimco Horvat ve
Vuéjaku je pravdymilovny novinir a zapdleny uditel v zapadlé a moravské za-
tuchlé vesnici. Oba proZivaji tézka Zivotni zklamdni. Prostifedi, v némz se po-
hybuji, z nich nakonec proti jejich vili uéini vrahy a veSkeré jejich iluze se
rozpadnou jako domedek z karet.1?

V obou dramatech je rovnéz patrné vyraznéj§i, propracovanéjsi a realistiétéj-
8i vykresleni postav a jejich vzdjemnych vztaht i jejich vztaht k spolecenskym
otdzkdm. Postavy jsou vice individualizovdny rovnéZ pomoci jazyka.

Miroslav KrleZa jako nikdo pfed nim zachytil s takovou ,expresivni schop-
nosti milieu priznaéné pro spolecnost nasi doby“, zejména ve Vuéjaku. Autor
se na vSechno redlné v Zivoté dival ,jako myslitel, jako faustovskd néatura,
ktera se prodira k poznidni a kterd na viechny véci nahliZzi méritkem hledade
jejich smyslu a vyznamu“.!® Proto podle A. Cesarce naturalismus poslouZil
Krle?ovi pouze k tomu, aby pronikl hloubé&ji k podstaté véci. Syntéza vérné
reprodukce Zivota a expresionismus svédé o tom, Ze ,viechny KrleZovy umé-
lecké emanace, af se na prvni pohled jakkoli zdaji objektivni a pouze socialni,
nesou pedet subjektivni, ba dokonce konfesni tvorby — tato syntéza je pravd
ono nesrozumitelné, to, kvali ¢emuZ jeSté nafe kritika nemohla KrleZovo
umani stravit“.1®

VSechna t¥i dramata Krlezova cyklu (V tdbofe, Golgota a Vuégjak), ktera
jsme tu analyzovali, jsou napsdna ,bizarni smési realismu a symbolismu®,
oviem ka?dé z nich se 1lisi od ostatnich zadkladnim motivem i scénickou reali-
zaci. Uzaviraji viak autorovo tzv. pfechodné, bisnicko-expresionistické tviréi

15 Wollman, Fr.: Dramatika slovanského jihu, Praha 1930, s. 153.
6 Vaupotié¢, M.: Siva boja smrti, Zagreb 1974, 5. 337.

17 Tamtéz, s. 337.

18 Cesaree, A.:cit. dilo, 5. 7.

19 Cesarec, A.: cit. dilo, s. 78.
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obdobf. Zivé&reénou, realisticko-analitickou fiz{ KrleZovy dramatické tvorby
tvo¥{ jeho cyklus o Glembayich. Ten viak bude pfedmétem samostatného vy-
kladu.

AHAJIM3 JPAMATMUYECKUX NMPOU3BEJAEHUMN
MMUPOCIABA KPIEXHU

XopraTckuit mucaTenb Mupociaap Kpineka NMPUHAZNEHMT K KPYNHEHIIMM COBPEMEHHHIM
IOrOCNIaBCKUM DPOMAHMCTaM, HOBEJUIMCTAM M ApamMaTypraM. ABTOD YK€ B CaMOCTOATEJb-
HOM CTaThe AHANM3MPOBAN PaHHME ApPAMaTHUECKMe mpomamenenus M. Kpiexwu u3 ero
MKina »JIereHanbi«.

B npexpnaraemMom CTaThe€ aBTOP XapakTepu3yer mepexox M. Kpnexm Oor €ro CMMBOIM-
YECKO-3KCTPECCUOHUCTCKUX IbEC K IKCOPECCUOHUCTCKO-PEATUCTUYECKOMY LMKIY APaMaTH-
4eCKMX INPOM3BENCHMA, X KOTODBM IPUHANNERAT ApaMul »Canuumsa« (D0 €e MOTHBAM INO3-
xe Kpnexxa Hammcan Apamy »B mareped), sT'onrodac u »Byusxe (»Bosuuit nor«), u Gonee
noapoGHO MX aRanu3upyet. IIpeMbepa aHTMBOCHHOM mbech »I'amunusi« B 3arpeBeckom Ha-
UMOHANILHOM TEaTpe B KOHNOEe AckaGpa 1920 ropa 6nia HA OCHOBAHMM »33aKOHA O 3aMIUTE
rOCyZapcTBa« OTMEHCHA.

Mupocnas Kpnexa — ApaMaTypr npovyHo CpoC co CBOMM BpeMeHeM. B mbece »loiro-
tdac¢, npemsepa Kotopou Gunina B 1922 roay B 3arpebGe, naer o6pa3 cocroauusa pafouero
# OoCBOGORMTENBAOrO ABMIKEHUA BO MHOTMX €BPOMNENCKUX CTpaHax Toro BpeMenu, obpas
maccel Gactyionmx paGouux, OBMaHYTHIX IIPOBOKATOPOM M M3MEHUTeneM XpuCTHaHOM,
ABNAOIMMCA ONHMM M3 TJIABHHIX NEPCOHa)KeM Apambl. B mbece »Bydax« JefCTBME Pa3By-
BaeTcA B peaaxnuu 3arpebckoro opunuansEOro OopraHa, a 3aTeéM B ACPEBHE C BLIPA3UTEIb-
HRIM Ha3BaHMEM »>Bonumit JIOr« B KOHIE 11€PBOM MUPOBO¥M BOJHbI. KapTuna ®u3nu, u3obpa-
JKEHHAsA B ipaMe, HANIOMUHAJIA 3DUTENAM OKPYIKAION[YH0 JKEMCTBUTEIBHOCTD.

ABTOp CTaThy [ae€T TAKKE XapaKTEPUCTHUKY OTHEJbHEIX IIEPCOHAXEM B INBECAX ITOrO
I[MKJ1a, HAMMCAHHEIX »CMECBI0 PEANM3Ma U CUMMBOJIHU3MA«, ¥ NMOAYEPKHUBACT, YTO HAIBAHHBIN
UKJT ABIAETCH NEPEXOAOM K pPEaNNCTUUECKO-AHANMUTHUYECKOMY TBOpYECTBY M. Kpnexu
B APaMaTHYECKON TPUAOIMM »B aromuue, »I'ocnoga I'memGan« u »Jlenac. AHAIM3 MOCHEA-
HEro LMKJIA ABJNAETCA NPEAMETOM CAMOCTOATENBHOM CTAThHM.



