Hrabdk, Josef

Z novych praci o slovanském versi

Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. D, Rada
literdrnévédnd. 1963, vol. 12, iss. D10, pp. [121]-126

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/107897
Access Date: 22. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides
access to digitized documents strictly for personal use, unless otherwise
specified.

MUN] Nasaykora univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,

Filozoficka fakulta

Masaryk University
/'\ R T 8 digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/107897

SBORNIK PRAC! FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY
D 10 (1963)

ROZHLEDY

JOSEF HRABAK

Z NOVYCH PRACI O SLOVANSKEM VERSI

Jednim z charakteristickych ryst socialistické spoleénosti je stile rostouci Géast Sirokjch vrstev
na kulturnim Zivoté. Zvlastni oblibé se 185i literatura, a proto se miiZe socialisticky tabor honosit
prudkym a neutuchajicim vzristem poétu kniZnich publikaci. Pfitom je potégitelny predeviim
zadjem o bésnictvi, zejména u mladjch lidi. Neni divu, Ze vezrista i potfeba ziskat pouéeni o tom,
jak poezii rozumét. To oviem klade nebyvalé niroky na fkolu; vénuje se soustfedéna pozornost
Iiterarni vychové a v jejich mezich poetice, zvlasté teorii verie.

Symptomaticky je po této strance rusky sbornik Izuéenije stichosloienija v 5kole (Moskva
1960, Uépedgiz, str. 219). Pod redakei L. N. Timofejeva, kterj také napsal dvodni staf
Ob izuéeniji stichosloZenija v skole (str. 3—20), jsou v ném sebrany tyto studie: A. Karpov,
Ritmiéeskaja organizacija sticha (str. 21--58), B. P. Gonéarov, Rifma i ee smyslovaja vy-
razitelnost (str. 59—95), V. A. Nikonov, Strofika (str. 96—149) a N. G. Vorob'ev,
Metodika 3kolnogo stichovedenija (str. 150—208). Svazek je doplnén piehlednou bibliogratfii
novéjiich praci o versi (str. 209—217). Jsou vybrany tak, aby mohly podat spolehlivé a sro-
zumitelné poudeni zejména ufitelstvu, a proto je pfidan u kazdé price vedle bibliografického idaje
1 jejf obsah a struéné ocenéni.

Pii sestavovani sbornicku si redakce dobfe uvédomila, ze predpokladem jakékoliv vyuéovaci
metodiky je dokonald znalost véci, kterd bude ve 3kole tradovéna, a proto kniha nepodivé utitel-
stvu jen poufeni metodické, ale predeviim poudeni vécné. Zde vitim zejména staf o strofice,
protoze jde o problematiku, kterd bjvid v soudasné teorii verSe zanedbdvdna. Knize by oviem
prospéla jesté dvaha o vztahu verSové formy k uméleckému obrazu a k jednotlivym liter4rnim
sanram. Celkem vsak lze fici, Ze svému v podstaté popularizaénimu dkolu jednotlivé stati dobie
vyhovuji. Nepoustdji se do abstraktniho teoretizovani, ale podéavaji spolehlivé, srozumitelné a
presné vysledky nového ‘badéani o teorii verse.

Sbornik nechce byt ojedinélym prispévkem obracejicim se k ucitelské obci za Géelem lepsiho
chapani verse (a tim i poezie). Podle redakéni poznamky ma byt pouze jednim z prvnich &lankia
soustavné price, a priavé proto je soustfedén na problémy nejzikladnéj3i. Je si jen pFat, aby
brzo doslo k sestaveni a vydani obecného kursu nauky o verdi, ktery by do sebe pojal vedle
vécného poudeni i viechny dulezité otizky metodiky &kolské praxe. Pfitomna knitka chce pro
takovy kurs vytvifet prvni realné piedpoklady. A vytvafi je skuten& dobfe.

O tom, jakad péée se vénuje versologii na sovdtskjch vysokych $koléch, podivid svédectvi
knizka Vladislava E. Chol3evnikova Osnovy stichovedenija. Russkoje stichovedenije (Le-
ningrad 1962, [zdatelstvo leningradskogo universiteta, str. 152). Tato broZura zpracovivé latku,
kterou autor pfedndsi v kurse teorie literatury na leningradské filologické fakulté, Je uréena
pfedeviim studentstvu vysokych 3kol, ale také uéitelstvu i Sir3i vefejnosti. Autor rozdélil latku
do &yt &asti: prvni pojednava obecnéji o metrice (str. 3—46), druha se zabyva strofikou (str. 65
ai 98), tfeti intonaci ver3ové fe€i (str. 99—122) a posledni fonikou (str. 123—147). Prvnf
¢ast je v podstaté starSi autorova broziura Osnovy russkogo stichosloZenija (1958 a 1959).

Knitka podiva spclehlivé a pfehledné nutné pouceni. Neuhyba ani &isté praktickym radam
(jak poznat a uréit rytmus basné skandovinim — str. 21n.); je vidét, Ze vyrostla nejen ze
studia problematiky, ale i z pedagogické praxe. Pokud jde o dispozici vjkladd, ta byla zfejmé
uréena tim, Ze autor pfedpoklddd u? uréité elementirni znalosti, a proto neza¢ini definici vsech
zakladnich pojmii. Nevychazi napf. z definice vere jako zvlastni celistvosti a jeho poméru k cel-
kim syntaktickym, nybri zadinid hned ver$ovanou fe€i (stichotvornaja red) a metrickymi systé-
my. Vyklady o ver§i jako zikladni rytmické (a metrické) jednotce jsou uvedeny aZ po obecnjch
vykladech tykajicich se metrickych systémi; tvofi dvod k pojednini o strofice. Zde autor ze-
jména ukazuje, 7e déleni uréité rytmizované fady (napf. jambické) neni dano syntakticky,
nybri hledisky metrickymi, a tak dochazi k pojmu pfesahu (str. 67). Vyklady o rymu bych po-
kladal za vhodnégji umistény, kdyby pfedchéazely strofiku (autor je uvadi aZ ve fonice).

P#i vykladech o verSovém rytmu jé spravné, Ze se Cholsevnikov ubranil mechanickému po-
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€itani stop a slabik; vychazi z celé rytmické fady (tj. z verSe jako celku) a viimi si nejen pfi-
zvukid metrickych, ale i jejich vypousténi (propuski) a pfizvukd nemetrickjch (vnemetrieskije).
Ptitom se vyrovnivi s teoriemi star§i ruské metriky a usiluje o pojmovou ¢istotu. Z hlediska
ruského ver$e napr. nedoporucuje uZivani terminu sylaboténicky ver$, protoze by se tim sugero-
valo minéni, jako by tento verSovy riiznotvar byl kombinaci verSe sylabického a ténického; v rus-
kém verti je viak zdkladnim systémem ténismus (jak je vidét i z lidové poezie), a proto je tfeba
v tzv. sylaboténickém versi vidét riznotvar verie ténického. Ténismus je tedy nadfadén syla-
bismu; jinymi slovy, pofet slabik verfe je disledkem poétu tézkjych dob verse.

Z jednotlivich vykladi zvld§té zaujme v treti kapitole dvaha o ver§i zpévnim (napevnyj)
a mluveim (govornyj). Autor presvédéivé ukazuje, Ze rozdil mezi témito verSovymi typy je dian
objektivnimi prvky, zvlaté po strance intonaéni: charakteristicky je napf. riizny vztah é&lenéni
syntaktického k élenéni na ver§e. Mezi obéma vyhranénymi typy existuji oviem i formy pfe-
chodné (str. 118 n.). Pii jejich popisu autor vystizné nazna#il, 3e jejich rozvej souvisel s poetikou
romantismu. Z tohoto hlediska bude tfeba se podivat i na vjvoj naseho verSe za obrozeni; je
tieba charakteristické, 7e se romantismus ohlajoval piiklonem k formé lidové pisné. Sledovini
tohoto procesu by snad pfispélo i k periodizaci literarnitho vyvoje, nebof mize byt jednim z da-
lezitych znakd pro hleddni §vu oznaéujictho nistup romantismu.

Zijem o teorii verSe je v Sovétském svazu charakteristicky i pro mladé tvirce, tak jako
vibec je ptiznaény zijem spisovateli o teoretické otiazky. Z tohoto hlediska vykonal v sovétske
literatufe pro basnickou praxi mnoho zdsluiné a plodné price Georgij Sengeli (1894—1956),
znamy nejen jako versolog, ale i jako tviiréi basnik a piekladatel Byrona, Huga a Verhaerena.
Priavé tim, Ze spojoval v jedné osobé teoretika s basnikem, mél vyhodné pfedpoklady pro na-
psani dobré piirutky uréené hlavné mladym basnikiim: jako filolog mél potfebnou erudici, jako
tviréi basnik vytfibeny vkus a jemny smysl pro basnické slovo. K mladym poetim se obracel
vlastné po cely Zivot. Uz roku 1923 pro né napsal Prakticeskoje stichovedenije a pozdéji knizku
Technika sticha (1940). Pfedloni vyslo jeji nové, posmrtné vydani (Moskva 1960, Goslitizdat,
str. 312). K tisku je ptipravil L. N. Timofejev, ktery také napsal dvodni slovo (str. 3—6".

Proti vydani z roku 1940 je dilo znaéné piepracovano. Ukazuje to ui letmy pohled na dispo-
zici latky. Autor vypustil kapitolku Svobodnyj stich, kapitolu Vyrazitelnost sticha vélenil do ka-
pitoly Opisanije razmerov, kapitolu Pauznyj stich pfejmenoval na Lejmiceskij stich a kapitolu
Evionija nyni nazjvi Zvukovaja organizacija sticha. Nejvice zasahl gengeli do druhé kapitoly
(Opisanije razmerov), v kieré lezi t&Zisko knihy.

Celkem podrZuje kniha pfednosti pfedchdzejiciho vyd4ni a je§té je stupfiuje. I nyni mé spisek
praktické zameétfen{; autor chce pomoci zadinajicim badsnfkdm, mladym literdrnim védcim i peda-
gogim k zvliddnuti zakladd nauky o versi. I kdyz nékteré jeho ndzory jsou diskusni, jeho po-
ufeni je cenné zvlaité proto, e nepiSe jen jako teoretik, ale také jako zkuleny praktik. Jeho
Technika sticha je typ knihy, ktera vyriist4 z praxe, a jsouc dobfe teoreticky fundovina, k praxi
se obraci.

Pfednosti price vystifné charakterizuje v vivodnim slové L. N. Timofejev. Zdiraziiuje zejména
to, fe se Sengeli snaZil pochopit jazykovy zdklad verSe a ze chapal zikony verSové vystavby
na zakladé zdkonid jazykovych. To je velmi dileZité nejen pro pochopeni versové problematiky,
ale i pro bdsnickou a pedagogickou praxi, nebof svym postojem zapojil Sengeli ver§ do oblasti
stylistiky, od které bjvd v praxi €asto — i pfi studiu jazyka uméleckych d&l — odtrhovan.
Zaroveri unikl Sengeli chybé, do které obygejn& upadaji snahy vytvofit metriku ,,0 sob&". (Jako
ptiklad uvad! Timofejev rozsdhlou knihu o polském sylabickém ver$i Wersyfikacja — Sylabismus,
Wroclaw 1956, v niZ je sebrano mnoho faktl, které jsou podidny ve svém historickém vyvoji,
ale odtrzené od fakti jazykovych.) Jako tviréi basnik nezkouma Sengeli ver§ odtrZené od obsahu
a od jeho vyznamové hodnoty, naopak na vice mistech zdiraziiuje vztahy verfové formy k ideo-
vému obsahu. Tim se ubranil jednostrannosti, kterd hrozi pk pouze lingvistickém pFistupu
k versi,

Pohlcovdni metriky lingvistikou je ve svych dasledcich stejné nebezpedné jako jeji osamostat-
flovani. Nauka o verSi méla by se opirat na jedné strané o jazykozpyt, ale na druhé strané
o literarn{ historii a kritiku. Lingvistika je nezbytnym pfedpokladem kazdé vazné price o verdi,
ale versolog se musi pfi kaidém zkoumdni zirover ptit na to, jakd je sdélovaci funkce verse
a jaké je postaveni d&i slofenych verfem v hierarchii literdrnich faktd své doby. Prozatim v3ak
pievladd v nauce o verdi jednostranny pfiklon k lingvistice. Je to ovdem pochopitelné tam, kde
je nutno vybudovat nauce o ver§i pevné ziklady, které musi byt filologické. P¥iklad takové prace
poddvd Miroslav Janakiev v knize Bdlgarsko stichoznanie (Sofia 1960, Nauka i izkustvo,
str. 233). Je to dikladnd studie, kterd v prvni é4sti zkoumi obecné problémy (kap. 1—5, str.
5—126) a v druhé &asti (str. 127—138, kap 6) analyzuje ver§ nékolika konkrétnich literarnich
zjevii (narodni pfsefi, Botev, Vazov, Slavejkov, Javorov, Liliev, Debeljanov, Smirenski, Bagrjana).
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Autor je dobfe obeznimen s nejnovdj§imi lingvistickymi inetodami a své znalosti vyuzivad
k novému promysleni teorie verie. Zaéini od nejzikladnéj§ich pojmi. Napfed se zamysli nad
nazvem nauky o verdi a proti tradiénim nizvim, k nimZ patfi zejména metrika a teorie ver3e,
razi termin stichoznanije. Pak se zabyvi pfedmétem této nauky a hlavnimi pojmy, kterjmi nauka
o ver5i operuje (ver§, verSova fed, zvuk fedi [govoren zvuk], slabika, kvantita, intonace, pifzvué-
nost a nepfizvuénost, rytmus, metrum aj.). V téchto vykladech jsou =zvlast¢ zajimavé dvahy
o tom, Ze vers nesmi byt zkoumdin jako fada zvukd bez ohledu na jejich vyznam (Stichit ne
moZe da bdde bezsmislen — str. 11—16); je to sice my3lenka jiz dnes béina, ale je dobie ji
stile zdiraziiovat.

Pro celkovy postoj k verSové problematice je pfiznaéni Janakievova snaha kriticky zhodnotit
tradiéni pojmy a vypracovat piesné pojmy nové. Tak zavadi terminy fema (minimalnoto govorno
siobiéenie. Tja e bezsimnenijat atom [kvant] na govornoto obi¢uvane — str. 30), femorazlicitel
a ritmena (str. 89). Zajimavé jsou i jeho dvahy o piizvuénosti v bulharstiné (dochazi k nazoru,
Ze poiiatijata udarnost i bezudarnost ne sa vzaimno protivore€ivi [contradictoriae], kakto izglezda,
kogato se izliza ot oznadavaicite gi termini — str. 59—60).

Teoretické Gvahy Janakievovy jist® nejsou bez zajimavosti a bez podnétnosti, ale jejich téelnost
a nosnost pro teorii verSe se ukaZe teprve v literdrnévédné praxi. Pokud miZeme soudit podle
analyz konkrétnich ver§d, které Janakiev pod4va v 6. kapitole, nezda se mi, Ze by jeho teoretické
uvahy mély néjaké hlubsi disledky pro prohloubeni praktického rozboru verSovaného textu.
Zistavaji dosud v oblasti &iré spekulace. Mluvim oviem z hlediska literdrni védy, pro kterou neni
rozhodujici, zda napf. protiklad pfizvuénosti a nepfizvuéaosti ma v bulhar§tiné povahu proti-
kladu kvalitativniho nebo kvantitativniho: z hlediska literarnév&dného je podstatné jen to, Zze
existuje jisty protiklad (kterj oznadujeme tradiéné jako protiklad pfizvuéné a nepiizvuéné sla-
biky) a tohoto protikladu se vyuZivd pro verSovou vystavbu. Podobné je tomu napf. s kvantitou
v &esting; sam jsem pfesvédéen o tom, Ze protiklad dlouhé a kratké samohlasky je spi§ kvalitativni
povahy, nei Ze by §lo jen o experimentilné zméfitelnou délku, ale pro teorii casomérného verse
to neni rozhodujici a nemife to mit na ni vliv. Zdc je podstatné jen to, Ze se vyuZivd k vy-
stavbg verSe protikladu mezi slabikami, kterym konvenéné fikdme kritké, a slabikami, kterym
konvenéné fikime dlouhé; sama povaha délky a kritkosti je pfitom pro versologii vedlej§i. Do-
mnivim se, Ze teorii ver§e neposloufime ukvapenym zavidénim novych pojmd a termind, pro-
toze se tim vnasi do versologického baddni — zejména srovnavactho — zmatek. Smysl by to mélo
jen tehdy, kdyby se nov4d terminologie zavedla obecné. Rozbory, které Janakiev pfinesl, mne
viak nepiesvédéuji o nutnosti zavddét nové terminy a pracovat s pojmy, které vytvafi.

Soustfed®ni na otizky lingvistické, jaké pozorujeme v Janakievové knize, ma svidj rub hlavné
v tom, Ze se pracuje s malymi vyznamovymi celistvostmi, nanejvys s vétou, kdeito teorie verie
by méla chipat a zkoumat vers ze zfetele celého jazykového projevu, napt. z hlediska celé basné
nebo (v eposu) aspoii kapitoly. Jen tak je mozno polozit si otdzky, které jsou zasadné dilezité
pro literarni védu a bez jejichi reSeni ziistivd rozbor verSe jen v oblasti lingvistiky: jaka je vy-
znamovi hodnota verSe (co ,znamena’, uZiti verSové formy, jaké nové obsahové kvality vy-
jadtuje ver3 proti préze)- a zda verS smétuje k uréitému typu umeéleckého obrazu. Myslim, Ze by
se teorie verie méla dnes zaméfovat predeviim na tuto posledni otdzku, tj. jakou ma funkei vers
v uméleckém zobrazovani, a Ze by jejim vychodiskem spiSe neZ ,,atomy sdileni" mélo byt sdéleni
jako celek. Vim, Ze tim vlastn& obracim dosavadni badani o 180 stupfii, ale domnivim se, Ze
jinak nebudeme moci pochopit ver§ z hlediska jeho vyznamové hodnoty. Ostatné tento poiadavek
nepiimo naznaéil i Timofejev, kdyz ve svém tvodu k vydani citované posmriné price G. Senge-
liho poukdzal na nesprivnost zkoumani verfe vné stylistiky a umélecké fe€i (str. 4).

Z hlediska pfiblizeni nauky o versi k literdrni historii je tfeba ptivitat novou publikaci polské
badatelky Marie Dluské, Préba teorii wiersza polskiego. (Warszawa 1962, Panstwowy institut
wydawniczy, kniznice Historia i teoria literatury, fada Teoria literatury sv. 1. Str. 311.) Autorka
postupuje namnoze opaéné ne? Janakiev, protoze vychdzi z celku a jde od ného k &istem. Cilem
jeji prace je nalézt to, co je spoleéné pro celou polskou versifikaci ve viech jejich typech a va-
riantich a pravdépodobné i pro versifikaci ve viech jazycich, tedy pro versilikaci vibec. Jde ji
hlavné o prokizani dvou tézi: 1. Protiklad préza—ver§ spodivi na zakladé Siroce pojatého jazy-
kového stylu; ver§ je vypovéd pojatd celistvé, s pomoci stilych. prostiedkd, jako jazykovy styl.
2. Verfové systémy jsou jazykovymi subkédy. (Str. 5.) Piitom své hypotézy formuluje opatrné
a brani se dé&lat ukvapené zdvéry. Zvl4sté si cenim toho, Ze vSude doklida své téze i jednotlivd
pozorovani historickjm materidlem a klade si disledné otizku vyznamové hodnoty verSovych
riznotvari.

Uvodem (str. 7—20) se Dluska zabjva zakladnimi pojmy, k nimZ patfi frizovani, rytmus,
proza, vei$, styl a pauza. Vlastni latku pak rozdélila do &tyk kapitol: v prvni se obfrd verfova-
nymi projevy jako celky (str. 21—112; uZivd zde terminu wiersz — &esky ekvivalent neni),
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v druhé si viimi jednotlivych ver§i jako svériznych jednotek (str. 113—151; pro jednotlivy
ver§ zde uiivd terminu wers), v tfeti Zdsti se obraci k ,,uzlovym bodim' verie (klauzule, stfedni
diereze; str. 152—219), v posledni koneén& k verSovym systémim (str. 220—290). K tomu
piipojuje tabulky (str. 291—298) a bibliografii. Prace vrcholi v pokusu o systematiku polského
vere. Je to vlastné rozvedeni a nové formulovani hledisek, ktera sdélifa odborné vefejnosti jiz
v srpnu 1960 na mezindrodni konferenci o poetice ve Varsavé. (Jeji referat z této konference
je otiftétn ve sjezdovém sborniku Poetics— Poetyka—IlosTuxa, Warszava 1961, str. 137—150,
pod titulem ,La systématisation du vers polonais".)

Také Diuska zavddi nékteré nové terminy: zakonleni clentt nazyva intonémami a déli je na
dominanty (antikadence, stoupavi intonace) a kddy (kadence, klesavd intonace; zavedenim tohoto
terminu vznikd v pol§tiné homonymita: kéd—kéda). Dominanty mohou uzavirat pouze vétny
isek (czlon), nikoli vétny Gsek a zdroven celou vétu; kédy uzaviraji vétny tsek a zdrovei celou
vétu, do které onen tsek (czlon) nile¥i. V normailni vété antikadence (dominanta) uzavira pod-
métovou &ist sdéleni, ale v nékterych jazykovych projevech neni dominanta nutné spojena s gra-
matickym podmétem. V jazyce totiz existuje hlavni kéd (normilni véta) a expresivni subkéd.
V expresivnim subkédu miZe pfipadat dominanta (antikadence) na kazdé slovo. Privé tohoto
subkédu vyuZivd verSovany jazyk, jehoi jednim charakteristickjm znakem jsou zvlditnosti vét-
ného é&lenéni.

Pokud jde o vlastni vyklady o versi, dilezité je upozornéni Dluské na to, ze ujdeme mnohjym
potiZim, jestlife misto o rytmu budeme mluvit o regulirnosti a z ni vyplyvajicich ekvivalencich
versi (wers — str. 13). Na ver§ se Dluskd diva jako na jisty Siroce pojaty jazykovy styl (str. 15).
Obecny prvek vytvéfejici vers je opakovani (powtarzalno$¢), které se realizuje zejména pro-
sttedky prozodickymi. Opakovani i prozodické prvky naleZeji k expresivni sféfe jazyka, a proto
jazykovy styl opirajici se o tuto z4sadu, tj. ver§, patfi k expresivnim stylim (str. 34). To do-
svédéuje sama praxe: ver§ je nejvice spjat s zanry, které jsou nejméné zatizené objektivnim
obsahem, Napsat né&jaky ttvar verSem znamenid ,nadaé mu caloiciowy styl ekspresywny'
(str. 34). Dluska to ndzorné ukazuje konfrontaci tychZ tiryvkd napsanych jednou jako vers a
podruhé jako préza. Z jejich srovnani nepochybn& vyplyva, Ze ver§ ma zvlasitni vyznamovou
hodnotu. Na str. 42 pi3e toto: ,,Rozéldnkovani prézy, jakeito syntaktické, je jednoznaéné, a za-
vedeni nového é&linkovani se stivd (v préze) ¢&isté deklamdtorskou libovili (dowolnodé) —
naproti tomu ve ver§i miZe €¢ldnkovdni poukdzat na jinou interpretaci textu, neshodujici se
s timto &lenénim syntaktickym." To znamend, Ze verSovad forma sugeruje uréité é&lenéni textu,
které se miiZe rozchizet s normilnim &lenénim syntaktickym, a to ma uréité disledky vyzna-
mové. Je to tyz problém, jenie formulovany jinymi slovy, o némz pisi v knize Umite éist poezii?
(Brno 1962) na str. 140 n.

Dale si klade Dluska otazku, kterjch prostiedkd uzivajf jednotlivi basnici a epochy ke zvétseni
expresivnosti textu. Jinymi slovy, klade otazku, které prvky verSové vystavby maji hodnotu met-
rickou a které maji hodnotu stylistickou. Pfitom uvidi velmi mnoho bystrych pozorovini. V &a-
sovém vyvoji pozorujeme, Ze uréity prvek (geobvykly rym, pfesah atd.) miZe mit jednou dlohu
stylistickou, ale fjindy nikoli. To znamens, Ze nesmime basnicky text — zejména text stardi
doby — interpretovat s néjakymi apriornimi hledisky.

Pfi studiu verSe jako jednotky (v terminologii Dluské wers) v§imi si autorka intonaéniho
obrysu verSe a ukazuje na bohatost emocionalni melodiky proti intonaci obyéejné véty. Hlavnim
mistem verSe je klauzule. Dluska ukazuje, jakou tlohu hraje klauzule v &lankovéni, vychézejic
ze spravného pfedpokladu, Ze vedle subkédu zakladajictho se na rytmickém &Elankovéani existuje
je§té druhy subkéd, obecné jazykovy, kterého se vyuZiva k vyjadieni subjektivniho subtextu
(napf. k zddraznéni psychického podmétu proti podmétu gramatickému — srov. str. 169n.).
Pritom je oviem tfeba mit na mysli, Ze subjektivni je néco jiného ne% subjektivisticky; jde prosté
o to, Ze autor miiZe zavedenim verSového élenéni zddraznit v bierarchii predstav jinou pred-
stavu, nez kterd je zdiraznéna pfi normilnim vétném é&lenéni. Pfitom skytd bdsnikovi moZnosti
pouze dominanta, kéda md jedinou funkci, zakonovat vyznamovy celek.

Zv]astnim pripadem ¢&lankovani jsou pFesahy. Dluska rozliSuje dva typy neshody élenéni na
celky ver§ové a na celky syntaktické: ,.zwarcie klauzuli pierwszego wersu z naglosem mnastep-
nego'' (str. 187; snad by se mohlo v ¢etiné uZit terminu sep&ti?) a pfesah v pravém slova smyslu.
Toto rozli§eni je metodicky plodpé, protofe jde o rozlifeni dvou typi neshody mezi &lenénim
na verie a normalni syntaktické celky. Nejlépe je to vidét na ptikladech. Jako ptiklad na zwarcie
uvadi Dluska toto dvojver§i z MikulaSe Reje (str. 191):

Widze, mily Pawle, e ty
Slowa prawie z nieba wziety.

Zde je roztrien hranici slova intonalni celek nedélitelny v neverfovaném jazykovém projevu.
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Jde tedy o poruSeni jazykové normy. Pii piesahu v pravém slova smyslu se viak vyuzivd ne-
shody intonému emocfonilntho s intonémem vétnym, napf. v tomto iryvku z Jana Kochanow-
ského (str. 194):

Slowiczky liche zbiera, a swe fakome
Gardlo pasie. ..

Pii normilnim vétném élenéni by byla hranice intonému za slovem gardlo, ale je také mozny
emociondlni intoném, kde je hranice na témze misté, jako v citovaném ver§i; basnik neporusil
normu, vyuiil jen moZnosti, které mu poskytuje emocionilni resp. expresivni jazykovy subkéd.
V prvnim pfipadé (ptiklad z Reje) jde tedy o rozpor s jazykovou normou, kdefto v druhém
(priklad z Kochanowského) jde o vyuziti potencidlni moZnosti emocionilniho jazyka. Jini je
oviem otdzka funkce obou prostiedkii. Emocionalni funkci miZe mit i zwarcie, oviem jiné povahy
nez vlastnf pfesah,

Dalsi avahy knihy jsou vénovany stfedni dierezi (sredniéwka) a hlavnim verfovym systémam,
které jsou doloZeny v polské literatute: sylabismu, sylaboténismu, ténismu, nenumerickémn verii
véinému atd. U kaidého typu hledd Dluska ieho funkei a moznosti. Metodicky plodné je rozliseni
vétného verie od verfe emocionilniho, ktery dostal nizev verSe volného (str. 261 n.). Vsechna
sva pozorovani doklddd Diuska ptiklady, svédéicimi o dobré znalosti polské poezie od stfedo-
véku aZ po soudasnost.

Jak je vidét z poznamek, kierymi jsem vyvody Dluské glosoval, jde o préci zdvainou a podnét-
nou i pro versologii nadi, protofe obsahuje mnohi pozorovani obecnd a je bohaté dolozena pfe-
svédéujicimi pfiklady. Autorka vychazi ze sdélujici hodnoty verSe, nikoli tedy z néjakjch for-
malnich prvkd, a zkouma ver$ jako celek. Aniz by ukvapené délala obecné dedukce, spravné
ukazuje, Ze élenéni na ver$e ma zvl4stni vyznamovou hodnotu, nebof se ve veri uplatiiuje proti
normalnimu &lenéni vétnému é&lenéni expresivni; toto Elenéni viak neni nutné emfatické povahy
a2 nemd nutné emfatickou funkei.

Tim, %e Dluska odhalila jazykovy podklad versového é¢lenéni, urovnala si cestu k poznani,
Ze sepéti verSe s urlitymi Zinry a s urlitym postojem ke skutednosti neni jen zaleZitosti kon-
vence, ale Ze je dano zvlastnimi vyrazovymi moZnostmi verfe. I kdyZ to vZdy nefika expressis
verbis, pfesouva Diuska té%isko problematiky versologickych studii do oblasti vyznamové. To je
veliky krok kupfedu v jejim vlastnim Vyvoji a jisté je to spravni cesta, jak se dobrat jadra verso-
logické problematiky: nikoli studovat ,,ver§ o sobé", ale studovat vers jako specificky sdélovaci
prostfedek, ktery ma specifickou vyznamovou hodnotu a specifické sdélovaci moznosti.

Vedle teoretickjch praci v&novanych verSové problematice a snaZicich se ji samostatné fesit,
jsou pro rozvoj versologie dile2ité i kritické edice starSich, dnes jiZ klasickjch praci o versi.
K nim nalezi nové kritické vydani Safafikovjch a Palackého Pocdtkii éeského bdsnictui, ob-
zvld§té prozodie, které vyslo pééi Slovenské Akadémie vied v Bratislave r. 1961 jako osmy
svazek edice Kore§pondencie a dokumenty. KniZka je vlastné pfispévek k ucténi stého vyroti
Safatikovy smrti. Text pfipravil k vydani. Rudolf Havel, vysvétlivky a rejstfik sestavil Mi-
roslav. Kaéer, tvod napsal Mikulds Bako3 (Potatkové éeského basnictvi, obzvlaité pro-
zédie a ich vyznam vo vyvine &eskej a slovenskej poézie, str. 7—38).

Bakojova studie se zaméfuje na historickj vyznam Pogitki z hlediska literarniho vyvoje;
autor postupuje tak, Ze konfrontuje zaméteni Pocatkdi s objektivnimi vyvojovymi tendencemi
basnické tvorby v &eském a slovenském prostiedi a ukazuje na jejich vyznam pro diferenciaci
basnické tvorby. Metrické problémy a teorie zde Bako§ vykladi z hlediska $irsiho nez jen met-
rického, toti¥ z hlediska celého kulturniho snaZeni. Po té strince navazuje Bako¥ vlastné ‘na
star§i studii Jana Mukafovského, Dobrouského prosodie a prosodické spory ji podnicené
(Ceska literatura 2, 1954, str. 1—29), kde byl podin mimo jiné rozbor Pogitki a Hnévkov-
ského Zlomkd a pfitom byla zhodnocena vyjvojovi iloha stanoviska Dobrovského, Safafikova
i Hnévkovského.

Jadro nové edice Pocatki neni tedy v hodnoceni Safatikovych (a Palackého) metrickjch na-
zord z hlediska versologického, ale ve vydini textu. Ze se Bako§ nesoustfedil na problematiku
metrickou, mélo ovSem své oddvodnéni, protofe soufasné s novym vydanim Poéitkid vysla studie
Vénceslavy Bechyifiové Safafikova prozodickd koncepce pro slovanskou poezii (ve sborniku
Pavel Jozef Safarik, Litteraria IV, 1961, str. 206—245).

Nové kritické vydani Poéatkii vitim jako pfispévek k historii biddni o Eeském verdi. Bylo
by viak dobie, aby tato edice nasim badatelim piipomnéla jeden dosud nesplaceny dluh: pottebu
vydat kriticky také prozédii Dobrovského.
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Nekteré dilezité poznamky o verii a pfispévky k jeho problematice pfinddeji i prace, které
nejsou vénoviny pfimo metrice, Z nich upozorfiuji aspori struéné na rozsahly spis prof. Herberta
Peukerta Serbokroatische und makedonische Volkslyrik. Gestaltsuntersuchungen. (Berlin
1961, Akademie-Verlag. Str. 211 + ptiloha Lieder-Beiheft. [Str. 31.]) VerSe se pfimo tjkaji ka-
pitoly druhé €asti Verszeile und Strophe (str. 112—129), Lied- und Versbeginn (str. 129—132)
a Der Refrain (str. 132—139), ale nékteré poznamky a postiehy jsou rozsety i na jinych mistech,
zejména v kapitole o kompozici (Die Gliederung, str. 139 nn.) a pti rozborech. konkrétnich textd
(napf. na str. 25n. uvaiuje autor o vztahu hudebni stranky k versové formé a ukazuje na
konkrétnim pfikladu, jak se s ptihlédnutim k melodické vystavbé pisné miZe dplné zménit sché-
ma rozlozeni ver§i proti schématu, které ziskdme jen z rozboru textu o sobé&; na str. 55, 94 a 99
jsou poznamky o zvukové vystavbé verse atd.).

Pti rozboru verfe neusiluje Peukert o nové teoretické pohledy, jde solidni cestou jiZ vyzkou-
fenou a ustilenou. Metodicky je viak dilezité to, Ze vidycky zkouma vers pod zornym wdhlem
obsahu pisné. Vyznamné jsou i jeho srovnavaci pozndmky o pisni jihoslovanské a némecké.
Ukazuje, Ze jihoslovanska pisefi tvofi svérazny itvar, coz se projevuje na jiném vztahu ke strofé
(strofika je této pisni v podstaté cizf) a k rymu. )

I kdyz tézisko této knihy nespocivd ve versologii, pfeéte si ji badatel v oboru verie nejen se
z4jmem, ale i s uZitkem. Tim, Ze pfi vykladu verSe vychazi Peukert z obsahu sdéleni, zaélefiuje
se do souvislosti pokrokovych snah v metrice, usilujicich o pochopeni a vyklad verSe pfedeviim
jako jazykového itvaru majictho specifickou vyznamovou hodnotu.



