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SBORNIK PRACI FIIDSOFICI'g?.IlD?AIQCULTY BRNENSKE UNIVERSITY
(1963)

JANA POLAKOVA

NEKTERE OHLASY BOGOMILSTVI VE STARE
RUSKE LITERATURE A USTNI SLOVESNOSTI

Bulharské bogomilstvi bylo v Evropé prvnim masovym projevem tfidniho boje v obdobi feuda-
lismu. Bogomilsky dualismus s protikladem dob:ého a zlého principu nejlépe vyjadfoval nazor
lidu na nespravedlivé uspofidéni spoleénosti. Viechno zlo a spolefensky dtlak, zpisobovany
vladnouci tfidou, pochizi podle bogomila od dabla, jemuz ptislusi vlida nad timto svétem; ne-
jen car a bojati, ale i duchovenstvo jsou sluzebniky dablovymi. Dobry bih .miZe dat zvitézit
spravedlnosti teprve a? na ,,onom svétd" v Zivotd posmrtném.

Je prirozené. Ze lidové masy nally pravé toto naboZenské idealistické vysvétleni nespravedli-
vého usporddéni svéta; vidyt ve stfedovdku byla teologie jedinou platformou ideologického boje.
Jenom nepatrna ¢éast vyznavadl bogomilstvi viak soustfedovala svilj zdjem k otizkdm teolo-
gickym a v nédboZenském zaniceni odvracela svou pozornost od zaleZitosti tohoto svéta. Tento
smér hnuti se omezil na pomérné tzkou vrstvu niboZenskjch fanatikd; byla to krajni vétev
»dokonaljch" (sivirSeni) bogomild. Bogomilstvi v té formé, jak bylo piijimdno a vyznavino
nejsirsimi vrstvami lidu, mélo daleko k ryze nibozenské sektS. Spoledenskd nespravedlnost po-
stihovala lid zde na tomto svété a proti ni se obracela nenivist Sirokych mas. V Bulharsku
probéhla pod vedenim bogomilii fada protifeudalnich povstdini.

Intenzita pronisledovéni, jemuZ bylo bogomilstvi vystaveno, asili vlddnouci tiidy i cirkve,
aby herezi vymiytily, jen potvrzuji velky spoletensky vyznam tohoto hnuti. Bogomilstvi proje-
vilo nreuvéfitelnou Zivotnost a jenom na tizemi Bulharska vytrvalo prakticky pil tisicileti.l

Jako prvni kacitské hnuti mélo bogomilstvi vliv na vznik a rozvoj ostatnich evropskych he-
rezi. Diky bogomilstvi seznamila se Evropa s uéenimi vjchoddich dualistd, ptizpisobenymi
kiestanskym pfedstavim. Z tohoto myslenkového bohatstvi prijali a zpracovali bogomilové ty
jeho rysy, které podporovaly antifeudalni nalady utlaéovanych mas, pfizpisobili je soufasnym
predstavam, zapojili je do sloZité kiestanské dogmatiky a vypracovali celistvé nabozenské uéeni,
které mohlo sméle oponovat dogmatiim vSemocné vlidnouci cirkve. Na pokrokové tradice bogo-
milstvi navazovala jind kaciiskd uéeni, kterd v té dobé vznikala v riznych zemich Evropy.
Stoji za pov§imnuti, %e tyto hereze, chronologicky a geograficky srovnany, vytvafejf souvisly
fetéz, ktery zaéini bulharskym bogomilstvim (vznjklo v 10. stoleti), pokratuje ptes italské ka-
tharstvi (11. stol.) k hnuti valdenskych (sttedni Francie, 12. stol.) a albigenskych (jini Francie,
11.—13. stol); na né navazuji reformaéni hnuti v Anglii, Némecku, v Cechach a jinde.

Bogomilstvi jako prvni velké kacifské hnuti v Evropé mélo rozhodujici vyznam pro dalsi boj
lidovjch mas proti svétské a duchovni feuddlni moci. Stalo se zdkladem tradice kacifskych anti-
feudalnich hnuti, v ni# pokrafovala evropskid reformaéni a revoluéni hnuti.

Je ptirozené, e i Rusko, odeddvna udrzujici tésné styky s jihoslovanskymi zemémi,? muselo
na sobé pocitit vliv silného bulharského bogomilského hnuti.

Politické a vojenské styky Rusi se zemémi na dzemi dnedniho Bulharska byly
v 10.—15. stoleti velmi intenzivni. K vzdjemnému sbliZovdni obyvatelstva do-
chazelo pii éetnych vojenskych taZenich, af uz pfi nich byli Bulhafi spojenci nebo
neptateli ruskych vojsk. Je nepochybné, Ze fadovi rusti bojovnici méli pfi dlouho-
trvajicim pobytu na tizemi Bulharska moznost dikladné poznat kulturni a ideové
proudy roziifené v tehdej§im Bulharsku, stejné jako je pravdépodobné, Ze pofetni
bulhar$ti zajatci (mezi nimi byly také Zeny) pfinesli s sebou na Rus mno#stvi
povésti a legend, neztidka odrazejicich pravé lidové kacifské nazory, tedy i bo-
gomilskou ideologii.

V souvislosti s pochodem ruskych vojsk na Cafihrad v 11. stoleti stoji za poviimnuti pfede-
v§im osobnost Vysaty, ktery stravil tii roky v byzantském zajeti a jehoz syn Jan Vysati¢ byl
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podle letopisnych tdajd povolan k potladeni lidového povstini v Rostové r. 1071, vedeného dvéma
volchvy. Ve sporu s ]anem Vysatiéemn vypravéji volchvové ryze dualistickou bogomilskou po-
vidku o stvofeni svéta.3 Predpoklida se, Ze letopisec mél udale o osudech rodiny Vyiatiéd piimo
od nékterého z jejich é&lend; je dokonce pravdépodobné, Ze. bogomilské prvky pronikly do vy-
pravéni pravé diky VySatové znalosti byzantsko-bulharského prostfedi, ziskané jim v zajeti.

Vyznamnym momentem v rusko-bulharskycl stycich po osvobozeni Bulharska od byzantské
nadvlady pocatkem 13. stoletf je pomoc ruskjch druzin pfi nastoleni cara Ivana Asena II.,
ktery se po dlouhotrvajici pfipravé v exilu na ruském vizemi vratil do Bulharska, s pomoci
ruskych druzin svrhl cara Borila a nastoupil na trin. Charakteristické pfitom je, Ze car Boril
byl vasnivyim odpircem a pronasledovatelem bogomili (v r. 1211 proti nim dokonce svolal
synod), kdezto Ivan Asen vynikal mimofddnou niboZenskou snaienlivosti a shovivavosti viéi
bogomilim.

Velmi intenzivni byly v 11.—12. stoleti rovnéz politické a ptedeviim hospodéfské styky
Bulharska se sousednim Haligsko-volyfiskym kniZectvim, kfiZovatkou obchodnich cest z Baltu
k Cernému mofi, ze zdpadu do Kyjeva a ze severu do Recka a Byzance. Hali¢ésky kniZe Vasilko
.dokonce vainé zamjyilel piesidlit €ast bulharského obyvatelstva k sobé na levy bfeh Dunaje.

K masovym piesunim ruského obyvatelstva do podunajskjch oblasti dochizelo po mongol-
ském vpadu. Zajimavy v této souvislosti je pfipad ruského kniZete Jakova Svjatoslava, ktery se
usidlil v severozipadnim Bulbarsku a udrZoval ¢ilé styky s vlasti; korespondoval dokonce s ky-
jevskym metropolitou Kirilem. Pfedpoklady pro t&sné styky byly rownéZ v Moldavském voje-
vodstvi, které v té dobé stfidavé Zilo pod nadvladou Rusd i Bulhard.

Je nasnadé, ¢ viechny tyto styky, hospodafské i politické, byly doprovizeny
i vzdjemnym piisobenim kulturnim. Cilé styky Rusi s jiZnimi Slovany béhem
pultisicileti, které nas zajimid, nikdy neochably. Jen v uréitjch obdobich silil

vliv Rusd na ji#ni. Slovany; pak byl zas vystfidin silnym pisobenim Jihoslo-
vani na Rusko. K intenzivnimu pisobeni jihoslovanské kultury na ruskou dochazi
dvakrat. Hovofi se o tzv. prvnim a druhém jihoslovanském vlivu.4 Prvni silny
proud pfisel na Rus uz v 10.—11. stoleti s pfijetim kfestanstvi. Tehdy se po-
mérné slozitym zpisobem misil politicky tlak Byzance s kulturnim vlivem jiho-
slovanskym. V té dobé& pfinesli — zaroveni se zdkladni cirkevni literaturou —
piedeviim pflslusnim niz§tho duchovenstva na Rus hojnd apokryfni podani, bo-
haté nasycend myslenkami bogomilského uéeni. Ta naila masovou odezvu pfede-
v#im v lidovych vrstvdch, rychle se iifila a byla d4l rozvidéna a obohacovana
piimo na ruské pddé& novymi motivy v dualistickém duchu.

Vyznamnymi ohnisky rusko-jihoslovanskych kulturnich stykd byly od 11. sto-
leti slovanské kolonie v Konstantinopoli. Zivy kontakt slovanskjch kultur byl
udriovan a péstovdn na hofe Athos.

Akutni potfeba pomoci od jihoslovanskych bratri nastivd pro Rusko zvladst
po vyhnini tatarskych hord. Tehdy dochdzi k tzv. druhému jihoslovanskému
vlivu. Zatimco Rus zbavena tatarského jha laéné pfijima nové kulturni a ideové
proudy a diva se na cestu bouilivého rozvoje, je u jiznich Slovand situace pravé
opacna. Po obdobi velkého kulturniho a hospodafského rozkvétu jihoslovanskych
stdtd dostdvaji se jednotlivé oblasti Balkinského poloostrova postupné pod tu-
reckou nadvlddu. Dochdzi k masovému ttéku jiZnich Slovand z okupovanych
Gzemi. Mnozi mifi na vychod, do Ruska. Vyznamni politi€ti a kulturni &initelé
pfinaseji s sebou na Rus vyspélou kulturu a vzdglanost své vlasti, s prostym
lidem pak pfichdzeji neséetna lidovd podéni a apokryfy. Zairoveri s projevy ofi-
cidlni kultury dostdvaji se na Rus i ndzory lidové, bohaté& nasycené herezemi,
pfedeviim bogomilskym dualismem.

V oficidlni literatufe se jihoslovansky vliv projevil pfedeviim v novém stylu
literarnich dél, jemuZ dala zdklad Euthymijova reforma a ktery se na ruské padé
vyvinul v komphkovany styl ,,pletenija sloves"; sviij ideologicky proté&jsek mél
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v hnuti hesichastt.5 Oba tyto proudy byly zbrani v boji proti herezim, vynikaly
abstraktnosti, hrani¢ily a% s kultem slov a byly vzdaleny chdpini a zpisobu
mysleni lidovych vrstev. Tém byla daleko srozumitelngjsi dila vytvarna, ktera
nemohla byt do té miry se§nérovidna duchem ,,nového stylu” a do nichz neztidka
pronikaly nédzory lidové. N. A. Kazakeva piSe napf. o novgorodském malifstvi

»Anokpududeckue CloKeThl IPOHMKJIM Ja’Ke B OTHEJKY TIJaBHOH peJuIruo3HOMR
ceareiny Hosropoga — xpam cB. Codun; Ha sonodeHsix BopoTax Codun, coanaH-
Heix B 1336 r.,, HaxomuTca nyanucTudeckoe MaobpajkeHue mobpa u 3ia, urypa
anoxkpuduueckoro Kurospaca u 1. 1."*®

A i onen ,abstrakini psychologismus®, o n&m# t¥ikd D. S. Lichaédev,’ Ze jim
jsou prodchnuta dila literdrni i vytvarnd, ma v malifské produkci té doby mnohem
bliz k lidovému naziridni nef v literatufe. Malifi ikon byli asté&ji femeslnici z li-
dovych vrstev nez umélci; jejich dila byla lidu snadno pfistupnd (kostelni vy-
zdoba), zatimco tvorba literarni byla pro negramotné lidové vrstvy bez zprostred-
kovéani nedostupna. Proto mohly prvky kacifskjch hnuti, namifenjch proti cirkvi
a feudalim, jako bylo naptiklad i bogomilstvi, mnohem vyraznéji pronikat do
malifstvi.

D: S. Lichaéev zdiraznil ve svém referité na IV. mezinidrodnim sjezdu slavistd
v Moskvé® Ze souvislost obrazi Feofana Greka s mystickymi jihoslovanskymi
hnutimi byla zaznamenéna u% B. V. Michajlovskym a B. I. Purifevem v praci

,wOuepkn No MCTOpPHU APEBHEPYCCKON MOHYMEHTANBHON >KHBOMMCH €O 2-0M TIO-
JoBuHL 14 Beka mo Hauana 18 meka''.’

Toto myslenkové bohatstvi Balkdnu nalézalo na Rusi viestrannou odezvu. V Rusku — stejné
jako na Balkiné — se v 10.—13. stoleti formuji a upeviiuji feudilni vztahy, rolnictvo ztrici
svou nezdvislost, prohlubuje se diferenciace jednotlivjch vrstev méstského obyvatelstva, Tridnf
protiklady se projevuji v éetnych povstanich, ke kterym dochdzi uz od samého poéditku 11. sto-
leti 1 Nejznaméjsi z nich bylo povstani v Kyjevé r. 1068, spojené s osobnosti Vseslava Poloc-
kého a na né navazujici povstini suzdalské, vedené volchvy, ktefi vyprivéji Janu Vysaticovi
dualistickou bogomilskou povidkui! Ve 12. stoleti doslo opét k velkému povstini v Kyjevé
(r. 1113), p#i némz byl vyplenén dim iisicnika Pufaty a které bylo podle nazoru M. N. Ti-
chomiroval? dzce spojeno s povstanimi selskymi. K pronikavému zostfovani t¥idniho boje do-
chazi ve 13. stoletf v Novgorods.

Ve 14. a 15. stoleti méni se na Rusi politickd situace. Slabne moc Tatard a do popredi se
dostdvd Moskva; Novgorod a Pskov si udrZuji svij vyznam. Tfidni boj v téchto méstech, lezicich
na vyznamnych obchodnich cestich a vyrostljch ve velké feudalni republiky, dosdhl ve 14.
a 15, stoleti takové ostrosti, Ze ho podle slov K. Marxe bylo lze srovnivat jen se situaci ve
Florencii.1?

V3iechny tyto bouflivé udéalosti nemohly ziistat bez odezvy v oblasti ideologické.
Musely viak hledat takové odiivodnéni, které odpovidalo teologickému zpiisobu
mysleni vlidnoucimu ve stfedovéku a popiralo pritom cirkevni dogmata o nemén-
nosti uspofdddni tohoto svéta. Témto cilim nejlépe odpovidala kacifskd udeni.
Doklady o riiznych ,,hereticich" pochdzeji uz z nejstar§ich obdobi bezprostfedné
po pfijeti kiestanstvi na Rusi. BurZoazni pfedrevoluéni historikové dokazovali, ze
ruskému lidu byly hereze cizi, Ze se alespoii v po¢ateéni dobé vérné drzel pravé
viry, a pokud hereze na Rus snad pfece pronikaly, byly pfineseny zvenéi a jako
ruskému lidu cizi zase brzy zanikaly.14 Tento ndzor ptijali i nektefi sovétsti his-
torikové.1® Domnivdme se vSak, Ze politicko-ekonomick4 situace v Rusku té doby
byla pro vznik herezi krajné pfizniva; zvla§t pfiznivd byla pro pfijeti hereze
dualistické.16

V této souvislosti je t¥eba viimnout si i tzv. ,dvojeverija*, které né&kteti ba-
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datelé pokladaji pro tuto dobu za jediny ideovy projev tfidnich rozpori ve spo-
leénosti.1? , Dvojeverije” samo je vSak prili primitivni na to, aby mohlo tvofit
protiklad tak vyspélé ideologii, jako byla kiesfanska. Bylo jisté pfirozenym pfe-
chodem od pohanstvi k heretickym ucenim, v z4dném pfipadé viak je nemohlo
nahradit.

Historické paméatky obsahuji fadu dokladi o projevech kacifskych hnuti na
Rusi, Jsou to nejen zprivy letopisu (o mnichu Andreanovi, jehoZ Golubinskij
poklada' za bulharského mnicha pfi§lého z Bulharska,® nebo o bohosloveckych
sporech Jana Vys3ati¢e s volchvy, hldsajicimi dualisticky bogomilsky nazor o stvo-
feni svéta aj.). Mnoho novych dokladi p#ina$§i D. A. Kazackova ve své stati
»KBM BBIpoca 3a 6oromuickara epec B /lpesHa Pycus mpes 11 sex Uvadi
napf., Ze i ,,Ci0B0 Hekoero Xpucromobua u peBHMTEJSA IO IpaBoit Bepe' je
namifeno nejen proti pohaniim, ale pfedeviim proti kacifim, mezi nimi i proti
bogomiliim, a ne tedy jen proti stoupencim ,dvojeverija“ (jak soudi napf.
i B. V Sapunov,'9) nebof v sedmdesatych letech 11. stoleti bylo ke slovam
,eretici, evreji' pfipojeno i slovo ,bilgari % Tato okolnost svédéi o existenci
kacifského hnuti na Rusi, které mohlo byt blizké heresi bulharskych bogomila.
Stejné ostfe je proti heretikim namitfeno i ,,Croso HMoanna 3naroycroro'’. Srov-
nanim s letopisnymi idaji o udalostech roku 1068 psanymi Nikonem dospivi
D. A. Kazatkova k zdvéru, Ze autor obou dél mohl byt tyz. Zatimco letopis
svédéi o roz§iteni hereze mezi lidem, ,,Slovo Joanna Zlatoustogo' i ,,Slovo
nekojego Christoljubca’ ji zas dosv&déuji v kruzich niz$iho duchovenstva.® Za-
jimava polemika, analogicka se sporem Jana Vy3atiée s volchvy o tom, Ze &lovéka
stvotil bith a nikoliv néjaky , Rod”, jak tvrdi mj. ,prokleti bilgari", je v pa-
maétce nalezené N. Kal¢evem.?? D. A. Kazatkova uvadi téz fadu citati z riiznych
kanonickych knih, kde se mezi témi, kdo nevé¥i v boha, disledné uvadéji i Bul-
hafi, anebo se vypoéitavaji nejvétii hfichy, jejichz podstatnou &ast tvofi odchylky
od pravoslavné viry typické pravé pro bogomily.

Na zédkladé viech téchto dokladi dochdzi D. A. Kazatkova k pfesvédéivému
zavéru: ,,Taka wmau wuHave B obOwecrBeHaTta 6opba mpes GeomajHATA emmOxa
B [lpeBna Pycus 6oromuicka epec Tpabpajso ma Maurpae sabesieUTeNHa POJIA.
Hue smaemM, ye npu usanata orpaHuYeHOCTs Ha GOrOMHMICTBOTO HeroBata 6op6a
MPOTHB TOCHOACTBYBAallaTa KJaca M IIPOTMB XPUCTMAaHCKAaTa LbPKBa pasKJia-
MaJja OCHOBHTe Ha {eoiaNHUA CTPOI, NOADUBAJA OCHOBMTE Ha HIEOJOTMATA Ha
10CTIOACTBYBaOLIaTa KJIaca ¥ Ha ofuimaiHaTa I'bPKBA, KATO W IPOTHUBOIOCTABANA
CBOe yYeHMe, OTPa3fABalll0 HaneXAWTe HAa HapojHu Macu. Tpa6sa na ce Hans-
BaMe, 4e IO-33ABJGOYEHOTO IPOYYBAHE HA IPEBHOPYCKUTE EPETUYECKU MABUIKE-
HHIA KaTo cBoeobpasHas dopMa Ha KJacoBaTa Gopba Ije OCBETIH IMO-IBJIHO PasBy-
Tuero Ha (eomaiHUTe OTHOUIEHWA B ApeBHa Pycus M me moMorHe IO M3BeCTHa
CTelleH na ce HAIIpaBM [O-TOYHA IpelleHKa Ha CeJCKUTe ABHKeHua mpes 11 Bex.
Ocpen TOBa TO3u BBHIPOC € BajkeH KaTO IPEIUCTOPHA HA IO-KHCHUTE HOBLOPOX-
CKO-MOCKOBCKM epeTudecKu ABMKeHUs. KakTo samagsoro 60roMuWJICTBO mpes Ka-
TapuTe U anburoiiuuTe 6UIO0 TeHETMYECKU CBBP3AHO C HYEMKOTO XYCUTCTBO
¥ M3Urpano u3BeCTHa POJAA B NOATOTOBKaTa Ha 3anagHaTa pedopMauus, Taka
¥ IPeBHOPYCKOTO GoroMmscTBO TpAGBAJO Ha M3Mrpae OnpenefeHa pPOJA B MOATO-
TOBKaTa Ha HAcTBIVIEHHETO NpOTUB oduuuannaTa uspxksa npes 14—15 sex.''®

V obdobi vytvafeni ruského centralizovaného stitu dochdzi na Rusi k dal$imu
rozvoji herezi. V druhé poloviné 14. stoleti vznikla v Novgorodé hereze strigolniki
a rozsifila se odtud do Pskova. Po obchodnich cestdch prichdzely do Novgoredu
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a Pskova i nejnovéjsi zprdvy o evropskych udalostech a novych myslenkovych
proudech a ideologickych hnutich. Pfitom se ve méstech upeviiovala moc cirkve
a jeji spojeni s feudaly. Tento vyvoj byl provdzen Cetnymi lidovymi povstinimi,
jejichZ ideologickym vyrazem se stalo strigolnictvi.

Strigolnictvi bylo dualistické kacifské uéeni, jehoz ‘sila a popularita spoéivaly
v kritice pravoslavné cirkve a jejich dogmat. Prvni podrobna monograficka prace,
zabyvajici se timto hnutim , Hosropoacko-nckoBckas epech CTPUTONBHHMKOB 14—
15 BB.", pochdzi z pera N. A. Kazakové.?* Je to price velmi cennd, nebotf kromé&
rozboru hnuti pFinaddi také viechny historické dokumenty o ném. Domnivime se
viak, Ze nazor N. A. Kazakové na strigolnictvi je ponékud jednostranny v tom
smyslu, Ze minéni badateld, ktefi ve strigolnictvi vidi nejen vysledek socidlné-
ekonomickych podminek, ale také odraz evropskych ideovych proudd a kacii-
skych ufeni, oznaduje jako burzoazné-tendenéni, nemarxistickd. Je to napi. nizor
N. S. Tichonravova,®® F. 1. Uspenského,® M. N. Speranského,2? M. N. Nikol-
ského® i N. S. Dérzavina,?? o ném? se autorka nezmifiuje. Domnivime se, Ze
nelze popirat spojeni strigolnictvi s proudy, které v té dobé zachvitily celou
Evropu. Novgorod a Pskov nemohly zistat izolovany od soudobych evropskych
hnuti. Tyto okolnosti nds neopraviiuji k zavértim, Ze strigolnictvi vzniklo pod pfi-
mym vlivem té nebo jiné evropské hereze. Neni pochyb o tom, Ze zakladni pod-
minky pro jeho vznik vytvotily spoleéensko-ekonomické poméry, V zadném pii-
padé viak nelze zanedbat ani mezinirodni styky Novgorodu a Pskova, nechce-
me-li se dopustit jednostranného vykladu.

Druhym vyznamnym kacifskym hnutim blizkym strigolnictvi byla novgorodsko-
moskevskd hereze 15. ai poéitku 16. stoleti, znama pod jménem hereze ,Zidov-
stvujuséich® Jeji podrobnou charakteristiku a dokumenty o ni p¥inasi J. S. Lurje
v préci ,,Hosropomcko-mockosckan epece 15—mnavana 16 B.*° Toto hnuti —
podobné jako strigolnictvi — mnelitostné kritizovalo souéasnou cirkev; cil v8ak
nevidélo v jejim znifeni, nybr% v jeji opravé. Autor stati popira, ¥e by na vznik
této hereze mohlo pilisobit bogomilstvi nebo husitstvi. Novgorodsko-moskevska
hereze méla velky vyznam pro rozvoj ruské kultury a védy. Bylo to hnuti so-
cidlné-reformaéniho a humanistického charakteru.

Bulharska cirkevnéslovanska literatura méla v 10. a 11. stoleti v Rusku velky
vliv. Bulharskjm prostfednictvim pti§lo na Rus mnoZstvi pfekladd cirkevni lite-
ralury a s nimi také fada literdrnich dél plivodnich. Dnes uZ neni pochyb o tom,
ze literarni dila vznikl4a v bogomilském prostfedi anebo bogomily roz§itovana pfisla
na Rus, stala se souddst! ruské literatury a sehrdla vyznamnou roli v jejim
dal§im rozvoji.

Z pamitek ryze literdrnich zaslouZi pfedeviim pozornosti jiz zminéni dualis-
tickd povidka o stvofeni svéta, kterou vklada letopis do ust dvéma volchviim,
disputujicim s Janem VyS3ati€em v dobé rostovského povstani r. 107131 a ktera
je nesporné bogomilskd. Rovné? vypravéni o objeveni volchva v Novgorods,
uvedené v letopisu hned za dualistickou legendou, je spojovano s ufenim bogo-
mild. Vypravi se o tom, jak biskup vyzval povstalce, aby ti, ktefi véfi v kfiZ, na-
sledovali biskupa a aby se volchvovi spojenci pfidali k volchvovi. K biskupovi
se pripojil jen kni%¥e a jeho druZina, kde#to lid Sel za volchvem. Tento piibéh
podiva zfetelny obraz tfidniho boje v Novgorodé a jasnou pfedstavu o tloze
volchvii a jejich ideologie v ném. Obé epizody ukazuji, jak tésné souvisely ka-
cifské nazory s protifeudalnim bojem lidu. Letopis dokonce ani neoddéluje lidova
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povstani od vystoupeni volchvii, hldsajicich kacifské, dokonce pfimo bogomilské
nazory.32 Je zfejmé, Ze i do letopisu — mnavzdory snaze autor@ zbavit vypravéni
viech heretickych prvki — pronikly ohlasy ndzori nepfatelskych oficidlni idgo-
logii. (Bogomilsky pfib&h ve sporu Jana Vy$atice s volchvy se zachoval snad diky
tomu, Ze jej letopisec ziskal od ¢lena vyznammného bojarského rodu.) Jestlize viak
pfes zjevnou snahu letopiscd vymytit z vyprdvéni jakékoli cirkvi nepfatelské
prvky i za cenu zkresleni samotnych pfibéhi pfece do letopisu dualistické prvky
pronikly, miZeme pfedpokladat, Ze pfedstavuji zlomky lidovych povésti té doby,
odréazejicich heretické a tedy i bogomilské ideje. Sama osobnost Vysaty a jeho
syna Jana by v této souvislosti vyZadovaly daleko podrobnéjiiho zkoumadni, stejné
jako gé)stavy Dobryni a Pufaty, které letopis spojuje se jménem Bogomila So-
lovia.

Pozoruhodnid je osobnost knizete Vseslava Polockého a jeji zobrazeni v pa-
mitkich staré ruské literatury.

Nizor R. Jakobsona a jeho spolupracovniki,? ze ruskd bylina o Volchu Vse-
slavevi¢i, obraz Vseslava Polockého ve Slové o pluku Igorevé a letopisné ddaje
o kniZeti Vseslavu Polockém maji spoletny slovesny pramen, ktery se nim ne-
dochoval, tzv. Epos o Vseslavovi (Vseslaviv epos), proslavujici kniZete Vseslava
Polockého, byl ochotné ptijat fadou sovétskych literdrnich védci. Na pfibuznost
Vseslava Polockého a bylinného Volcha Vsesiaveviée poukazoval uz pfed Ro-
manem Jakobsonem N. S. Dérzavin,35 dovoldvaje se prof. Chalanského.¥ V po-
sledni dobé& pfijal Jakobsonovu hypotézu té V. M. Zirmunskij®’ a v stati ,,Vse-
slav Polockij v Slove o polku Igoreve” z ni vychdzi B. V. Sapunov,® ktery
hled4 pfi¢iny toho, jak mohl oficidlni autor vytvofit v Slové v kniZeti Vseslavu
Polockém obraz tak docela se vymykajici tehdej$imu dzu pfi zobrazovdni vy-
znamnych osobnosti; pfi€inu nalézd v tom, Ze autora poklddd za vzdélance zi-
jiciho je§té v dvoji vife — naléza totiz v jeho nazorech silné prvky pohanské.

Podle naseho minéni se vSak pii vytvdfeni obrazu Vseslava ve viech tfech
piibézich vyrazné uplatfiovala dualistickd obraznost hereticki bogomilské pro-
venience. Ve vSech tfech pfibézich o Vseslavovi, aé patfi k riznym literdrnim
ZanrGm, provazeji Vseslavovu osobnost pfedstavy vychigejici z dualistickych
bogomilskych nizorti. Podle podani letopisu byl kniZe Vseslav vysvobozen z vé-
zeni vzboufenym lidem r. 1068, vstoupil dokonce na kyjevsky trin'a stal se vy-
znamnym politickym &initelem. S témito uddlostmi bezprostfedné souvisi udélosti
r. 1071 (s pfipominanymi jiZ projevy bogomilské hereze). Postava kniZete Vse-
slava Polockého v Slové o pluku Igorové je toliko velmi voln& zapojena do cel-
kového rdmce vyprdvéni, spi§ jen jako pfipominka vzpoury lidu z r. 1068, pfi
niz Vseslav Polockij také vyuzival svjch schopnosti proméfiovat se ve vlka a byl
lidem dokonce posazen na kniZeci stolec. A opét jde o udalosti, pfi kterych spolu-
pisobeni dualistické bogomilské ideologie bylo velmi pravdépodobné.3?

A koneéné v byliné o Volchu Vseslavevi¢i je hrdina zobrazen jako skute¢ny
bohatjr. Pozornosti si zaslouZ{ ta okolnost, Ze se narodil ,,0d hada". Rada ba-
dateld (napf. N. S. Dérzavin, R. Jakobson nebo V. M. Zirmunskij*®) vidi sou-
hrdinského eposu. Opét vyvstiva otazka, zda v motivu o pivodu Volcha Vsesla-
vevie (Vseslava Polockého) ,,0d hada‘’ nelze vidét projev bogomilské obraznosti;
jde totiZ o motiv v bogomilské literatufe pomérné hojny. Neni rovnéz vylouceno,
Ze tento element Vseslavova éposu odrazi lidovy ndzor na kniZete Vseslava Poloc-
kého jako na ochriance socidlnich zdjmid lidu (béhem jeho kritké vlady doslo
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i k nékterym drobnym socidlnim reformam), ktery proto nepochézi jako ostatni
knizata z rodu Rjurikovcid, nybrz pravé ,,od hada*.

RovnéZ ostatni motivy, které charakterizuji bylinného Volcha a odliduji ho
od ostatnich bohatyri, jsou z naseho hlediska pozoruhodné. Volch se uz v sedmi
letech zadal ,,uéit gramoté" a hned viechno umél. A v deseti letech se zaéal ,,uéit
ko premudrostjam: obvertyvafsja jasnym sokolom, . ..serym volkom, ... gnedym
turom zolotyje roga'’. Na rozdil od ostatnich bohatyrid vykonava své hrdinské
&iny nikoli silou a statefnosti, ale pravé zdsluhou svych kouzelnickych schopnosti
a svého uméni proméfovat se. Stejnou schopnost ma i kniZe Vseslav Polockij
v Slové.

Ze viech literdrnich drubi ovlddla bogomilskd ideologie nejvyraznéji apo-
kryfy. Ty ptichdzely ¢asto uf do Bulharska proniknuty vjchodnim dualismem
a bogomilové jich nejen vyuZivali pro §ifeni svych nibozenskych nazord, nybrz
tyto apokryfy casto samy pomdhaly bogomilskou vérouku i formovat. Bogomi-
lové napf. vyuZili starozakonniho apokryfu o vzpoufe andéld a vlddcem vzboufe-
nych andgli uéinili satana, jemu% viak podle jejich udeni zhstala vlida nad své-
tem, kdeZto dobrému bohu byl pfisouzen teprve Zivot posmrtny.

Tyto drobné slovesné ttvary byly ve sttedovéku velmi oblibeny, a zvldst velké
popularité se t&ily mezi bogomily. Jordan Ivanov se své knize Bogomilski knigi
i legendi*! uvadi a podrobné rozebird podstatnou &ast bulharskych dualistickych
apokryfd, které je moZno spojovat s bogomilstvim. Je pozoruhodné, Ze drtiva
vétiina téchto apokryfl se dochovala v ruskych opisech, nezfidka i nékolika. kdeito
jihoslovanské opisy €asto nemame. To sv&déi o jejich nemalé oblib& a rozsifenosti
i v prostiedi ruském. Apokryfy jsou uvddény nejen v bulharskych, ale pfedeviim
v ruskych shornicich apokryfa.42

Jednim z nejvyznamngjiich je apokryf Videnije Isaijevo, jehoz bulharskd verze
se dochovala v ruské redakeci v né&kolika opisech. Apokryf kromé kanonickych
motivi uzndvanych i bogomily obsahuje myslenky o tom, Ze tento svét je do-
ménou satana, ktery také dal uktiZovat Krista, dile ndzor, Ze dibel je stari syn
bo#i, apod.

Vyrazné bogomilské prvky naléza J. Ivanov také v apokryfu Otkrovenije Va-
rucha, kter§ obsahuje vypravéni o tom, jak bih se satanem sizeli stromy v riji
a vinnd réva, nikoli jablofi, stala se zdrojem prvniho hfichu; pozoruhodna je
i zména jména Samail na Satanail, kterd pochdzi od piekladatele patficiho k bo-
gomilskym kruhim. Zajimavy je podle ného dile apokryfl o Adamovi a Evé
s dileZitym motivem Adamova tpisu dablovi, aby mohl orat zemi; je to motiv
pozdéji velmi hojné rozvadény v lidovych legendich. V apokryfu Detstvo Isusovo
zasluhuje si pozornosti vyobrazeni malého Krista. Neni to v poddni apokryfd
#4dné zdzradné svaté dit€, ale docela obyéejny maly roitak, ktery i své nadpfi-
rozené moci vyuzivd k riznym détskym ,,nepravostem‘43 Na tento apokryf na-
vazuje vypravéni o tom, jak Kristus proménil lakomou hospodyni a jeji déti ve
svini a seldtka; toto vypravovani bylo pozdgji rozvedeno v ruskych lidovych
legendach.%

Také Beseda trech svjatitelej (Razumnik) obsahuje dualistické prvky. Je jich
viak zfejmé vice v opisech bulharskych a srbskych neZ v ruskych. Ruskou re-
dakci J. Ivanov ani neuvadi, pfestoze i ona byla velmi rozsifena. Vypravéni
apokryfu o tom, z kolika &sti byl stvofen ¢&lovék, vyskytuje se velmi &asto také
v bogomilskych legendach. Za sestavitele tohoto apokryfu je poklddin bulharsky
pop Jeremija, jeden z mala zndmych predstavitelt bogomilstvi.45
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O Knige Enocha, kterou.]. Ivanov pokliidd pfes malé mnoistvi dualistickych
elementii dokonce za predlohu k bogomilské Tajné knize,*¢ soudi D. Angelov,A7
Ze bogomilskd nebyla. Apokryf Prenije Christa s djavolom obsahuje zajimavé
vypravéni o pfichodu Krista na zemi a o jeho sporu s diblem, v némZ ho dabel
piemlouvd k ndvratu na nebesa, nebof jen ona patfi bohu, kdeito zemé je d4b-
lova, a débel je také star§i (silnéj§i) nez Kristus a také andélii ma vice neZ on.
Pozoruhodny je také vyrok dédbliv: ,,a§fe ne poborjusja s toboj, to ne budu téen
vy$nemu'. Nakonec débel vstoupil do srdce KaifiSova a stal se pfi¢inou Kris-
tova umuceni. Tento apokryf obsahuje velmi vyrazné bogomilské ndzory a D. An-
gelov®® ho dokonce poklddd za piivodni bulharské dilo — na rozdil od ]. Ivanova,
ktery vzhledem k nékterym motivirn protichidnym bogomilskému uéeni souds,
ze je to pfeklad nékterého feckého nedualistického apokryfu a Ze dualistické
prvky do ného vnesl az bulharsky pfekladatel.4?

Balgarski apokrifen letopis, jeho# bogomilsky charakter je nepochybny, nebyl
na Rusi prili§ roz§ifen.

Zato starobyly apokryf O Solomone i Kitovrase, v Rusku i u jiznich Slovani
velmi populdrni, nese v zobrazeni zdpasu krile Salomouna s pfiserou Kitovrasem
(jako pfedstaviteld dobra a zla) zcela zfetelné bogomilské prvky. Diky jim ziskal
u jiznich a vychodnich Slovanii takovou popularitu. Jeho bogomilsky charakter
dokdzal A. N. Veselovskij v knize ,,Slavjanskije skazanija o Solomone i Ki-
tovrase i zapadnyje legendy o Morolfe i Merline”,%0 stejny ndzor sdili
i N. K. Gudzij.?!

Na Rusi byla dokonce zndma i Tajnd kniha bogomilskd, kterd obsahovala
v zékladnich rysech vyklad celé bogomilské vérouky. A. N. Veselovskij soudi, Ze’
pfisla na Rus diive nez ve 13. stoleti.52

Mimofddné popularité téSily se u jiZnich a vychodnich Slovani dualistické
povidky o stvofeni svéta a ¢lovéka. Vychazely z dualistickjch bogomilskych apo-
kryfi a §ifily se dstnim poddnim v neséetnjch pohddkich a legenddch. Je moZno
Fici, Ze legenda o stvofeni svéta a &lovéka pfesla jako celek z apokryfii do tdstni
lidové slovesnosti.

Pivodni apokryfni poddni uvidi Jordan Ivanov jako Legendu o Tiveriadském
moti (Legenda za Tiberiadsko more), kterd se ndm dochovala v ruskych a srb-
skych rukopisech ze 16. stoleti a ze stoleti pozdéjsich, jejiZ original viak byl beze-
sporu bulharsky.53 O jeho velké starobylosti a popularité svédéi neséetné ohlasy
v pisemné i dstni slovesnosti.

Nejvyraznéj§i dualistické prvky tvofi zhruba tuto dé&jovou osnovu: Na podatku
byly jen dva zivly — vzduch, v némZ pfebyval bih, a voda, po které plaval
Satanael jako ptik hohol. Poklddal se rovnéz za boha, pfizndval viak svou pod-
tizenost. Iniciativa pti tvofeni svéta vySla od boha; Satanael mu pomohl tim,
7e vynesl ze dna motského pisek, hlinu nebo kameni, ze kterych bih stvofil pev-
ninu. Satanael se snazil ziskat vlddu nad zemi, byl viak i se svymi andély svrien
bohem do pekel a zbaven &estné koncovky -el. Bih ji (podle né&kterych ruskych
variant) dal andélim Miskovi a Griskovi, ktefi mu nejvic pomdhali, a tak se
z nich stali Michael a Gabriel. Svrieni andé&lé ziistali z&asti na zemi, z&asti ve
vzduchu a zbytek nad pekelnou propasti. Biih stvofil lidi, aby zaujali misto
padlych andéld. Adama udélal ze sedmi &asti. Zemé pfipadla satanovi, nebesa
zlistala bohu, takie Adam je nucen upsat dus§i ddblu, aby mohl orat zemi.

Tento apokryf byl neobylejné populdrni. Také badatelé, zvlast koncem minu-
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lého stoleti, vénovali kosmogonickym legenddim mimofadnou pozornost. Diky je-
jich praci jsou dnes uz znamy desitky variant téchto legend, které podani rizné
obméfiuji a dopliiuji, zpravidla v3ak v dualistickém bogomilském duchu.

Jako jeden z prvnich se rozboru kosmogonickjch povésti vénoval Karel Ja-
romir Erben.3 Vidél jejich ptedobraz v protikladu Bélboga a Cernoboga v bajich
Pobaltskych Slovand. Snad nejvyznamnéjsi je ptinos A. N. Veselovského, ktery
ve své préci ,Paswbickarua B ofaactu pycckoro myxosHOro cruxa'‘®® shromdazdil
velké bohatstvi lidovych kosmogonickych povésti. Vychazel z pfedpokladu, Ze
dualistické kosmogonické legendy pfiSly z vychodu do Bulharska, v bogomil-
skych kruzich se poslovanitily a zlidovély; finskym prostfednictvim pak pfesly
na Rus. RovnéZ M. Dragomanov,”® ktery se zase domnival, Ze dualistické le-
gendy pfisly z vychodu paraleln& dvoji cestou — ptes Kavkaz do Bulharska
a pies stfedni Asii do Ruska, pfindsi ve své praci velmi cenny material.

Dnes jsou jiz pfekondny niazory na slozitou cestu téchto legend pfes neslo-
vanské prostiedniky a pfijima se ten nejprostsi vyklad, Ze totiz legendy ve své
puvodni apokryini formé skuteéné pochazeji z vychodu, piesly s dualistickym
uéenim (a nékdy dokonce i s kfestanstvim) do Bulharska a odtud se celkem
plynule, pfedev§im diky piisobeni bogomild, roziifily i s jejich kacifskymi na-
zory k bezprostiednim slovanskym sousedim, tedy i na Rus. Snad jedinou
slabinou této teorie byl v dob& badani Erbena, Veselovského a Dragomanova
pomérné maly poéet legend nalezeny na Gzemi Bulharska. Tuto mezeru viak
velmi dspé§né vyplnil Jordan Ivanov, kierj ve své knize ,,Bogomilski knigi i le-
gendi'? shromazdil sptesvédéivé mnozstvi dualistickjch kosmogonickych legend,
nalezenych v Bulharsku. Sefadime-li legendy podle jejich geografického pivodu,
vytvoii se ndm souvisly fetéz, zaéinajici v Bulharsku a pokralujici jednak pfes
Jugoslavii na zdpad,® jednak ptes Moldavii na Ukrajinu a do Ruska.?? Zatimco
v téchto oblastech se dualistické kosmogonické legendy vyskytuji v piekvapivé
hojném poétu, u sousednich ndrodi je nalézdme spi§ ojedinéle. Mdme o nich
doklady v Madarsku,80 na Bilé Rusi! na Slovensku,®2 v Polsku® i na Litvé.04
Omezeny vyskyt legend v téchto sousednich zemich jen potvrzuje jejich cestu
z Bulharska pfes Ukrajinu na Rus. Pro ni koneckoncd hovofi i Zivé styky hospo-
dafské a politické. A koneéné v legenddch samych najdeme potvrzeni, Ze pfisly
z Bulharska a %e byly na ruském dzemi nejen déle rozsifovany, ale i doplfiovany,
obméfiovany a rozvijeny v bogomilském duchu. Nové proti bulharskym legendam
jsou motivy o vzniku éertd, o bozZim a dablové seti, o svrZeni andgla pro zata-
jeni &4sti pidy, pfinesené z motského dna, o psu, ktery 3patné stfeZil prvniho
jesté neoziveného &lovéka pred dablem apod. Tyto motivy se v hojné mife vy-
skytuji v ruskych variantach legend. A. N. Veselovskij, ktery shromazdil a ut¥idil
ruské dualistické kosmogonické legendy, uvadi ve své studii pies dvé desitky
navzijem odlisnych variant, obsahujicich bogomilské dualistické prvky.65

Zskladni syZet se neméni: tvirci svéta jsou bih a satan. Satan pfind$i z mof-
ského dna kousek zemé, z néhoz biih dél4 pevninu. Satan se snaZi napodobit boha,
aby mél zemi také pro sebe, ale vznikaji jen nehostinné hory, pousté nebo ba-
ziny. Jindy zase bih stvofi jen docela maly kousek zemé, kiery se zvétiuje teprve
tehdy, kdyZ satan, chtéje shodit boha do vody, strkd ho od jednoho okraje na
druhy.

V jednotlivych variantdch tvoii vztahy boha a ddbla celou stupnici — od abso-
lutni podfizenosti satana bohu a2 po pfatelsky, bratrsky, zcela rovnopravny vztah.
Podle nékterych variant (vyskytuji se vzacné) byl satan stvofen od boha. Castéji
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viak vystupuji spolu od samého zaéatku. Bud bth, vzniejici se nad vodami
potka débla, plovouciho po vodé jako hohol (v jedné povidce vystupuji jako ho-
holové oba dva — bih i dibel), nékdy je skryt v moiské péné, jindy ho bih
k sobé povold anebo satan sam pfijde za nim. Jejich vztah byvd pfatelsky;
v jedné povidce je satan oznaéen jako ,bogov tovaris¢”, jindy chce byt bohu
bratrem, zpoditku dokonce star§im, musi se viak spokojit s tim, Ze je jen ,,men’§oj
brat”, a nakonec bjvd obvykle nucen uprchnout pfed bozim trestem. Bih viak
si Casta bez satanovy pomoci nemiize poradit. Pfi vyndfeni zemé ze dna mof-
ského to nedokd?i ani andélé, jediné ddbel. V jedné povidce se bih, neznaje,
odkud vzit zemi, ptd na to dokonce satana. Jindy zas poile véelu, aby u satana
vyzvédéla, jak ma zastavit pfibyvdni zemé.

Pozoruhodnd je epizoda o soupefeni boha s diblem, kterd vétSinou souvisi
s ptibéhem o vzpoufe andélii. Nékteré legendy ji popisuji jako skuteénou bitvu,
ve které stfidavé vité€zi obé strany. Konetné vitézstvi vSak patti bohu. Jindy
soutézi bih se satanem pti budovani nebes; ddbel dlouho odoldvé (i archandél se
ho boji), nakonec viak je pfece pfemoZen a svrien do pekel i se svymi andély.

Také ptibéh o seti zemé je velmi zajimavy. Bulharské legendy ho neznaji, zato
v ruskych je velmi populdrni; mimo jiné poukazuje i na zplsob obzivy obyvatel
Podle jedné varianty vznikli z boziho seti ,,dobryje ljudi i zemli", kdezto z déab-
lova ,vsjakaja nepravda i grechi®.

Na kosmogonické povésti navazuji legendy o stvofeni ¢&lovéka; velmi é&asto
s nimi byvaji spojeny v jedno vyprdvéni. Nejéast&jsi verze hovofi o tom, Ze bih
stvofil élovéka krdsného a éistého. KdyZ to uvidél débek pokazil a zneéistil
krasné dilo bozi, pry proto, aby se ¢lovék vibec dozvédél, Ze je dédbel na svété.
Bih alesponi ¢lovéka obratil tim zkazenym dovnitf, takie zvenéi jsou lidé krasni
a v§echny $patnosti vznikaji uvnitf. Bulharskd varianta povidky je zaznamendna
u Jordana Ivanova,® ruskou povidku uvadi J. V. Barsov a A. N. Veselovskij,67
velmi pékné ruské zpracovini je v legendé , O Noje pravednom", uvefejnéné
A. N. Afanas’ievem.%® Zde jako prvni élovék vystupuje Noe a motiv o stvofeni
zemé ndsleduje az za vyprdvénim o potopé svéta. Ve vypravéni je je§té jeden za-
jimavy motiv: kdyZ bih stvofil ¢lovéka, postavil k nému na strdz psa. Ten viak
nemél tehdy je§t€ srst, bylo mu zima a $patné hlidal, takZe se ddblu podafilo
lidské t&lo po$pinit. V jinych legendach podpldci éert psa koZichem nebo kous-
kem chleba a pes je pak bohem potrestin.89 V nékterych polskjch a ruskych
povidkdch byl élovék stvofen z tésta (nebo v§ichni lidé byli stvofeni z hliny,
jen Polak z t&ta) a hladovy pes ho snédl.?? Vyraznou tfidni ndplti ma tento
litevsky pfib&h: bih své lidi tvofil z hliny, kde?to dabel z tésta; pes snéd! d4blovi
¢lovéka, ten ho pronasledoval, pes ze strachu snédeného vyvrhl — z vyvrhnutého
vznikli bojati a z lidi stvofenych bohem chudici.?t

Legendy o stvofeni Zeny, kterjch je ostatné mnohem méné, jsou rovnéi zalo-
Zeny na soupefeni boha a débla pfi tvorbé (d4bel bohu misto Adamova Zebra
podstréi ocas psi nebo dokonce svij), Eva viak je vidycky z hor$iho materidlu;
v tom je pramen $patnych Zenskych vlastnosti.’? Toto pojeti neni zcela v sou-
ladu s bogomilskymi nézory na Zenu, je viak dualistické a §ifilo se zdroveil
s ostatnimi bogomilskymi legendami.

Viimnéme si jeité, jak bogomilské dualistické povésti vysvétluji vznik Certii.
Mnohé vychézeji z apokryfniho pfibéhu o tom, Ze Certi jsou svrzeni andélé, a jen
pficiny jejich pddu jsou konkrétné rozvedeny. V fadé povidek viak tento motiv
chybi. Certi byli obvykle stvofeni satanem z kapek vody, kouskd hliny, z jisker
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vzniklych ddery kladiva o kdmen apod., bud na radu boZi nebo pfi napodobo-
vani boha — tvirce. Dabel stvofi vétSinou dertii tolik, Ze je bih musi svrhnout
z nebes.” Za pov§imnuti stoji jeité jeden detail, tykajici se ertd v legendach
o stvofeni svéta a v pozdéjsich lidovych pohddkich. Dualistické legendy totiz
déibla zasadné& spojuji s vodou: zpotatku Zije dabel ve vodé; jen on dokaZe ponofit
se na motské dno pro kousek zemé; erty si tvofi z kapek vody; nejoblibengjsi
skry§i Certd byvaji baZiny, t@né (srovnej i pfislovi ,,v tichom omute Eerti vod-
jatsja"), mlyny apod. Zd4 se, Ze tato starobyld pfedstava byla teprve velmi pozdé
a ziejmé plisobenim cirkve nahrazena pfedstavou, kterd erty umistila do ohné
a podle niz se svécend voda stala nejii¢innéj§i zbrani proti nim. A tak vlastné
spojeni Certli s vodou se stivd dokladem o starobylosti legend.

Kdyz se ddbel sna%i napodobit boha, vzniki z jeho tvorby bud néco jiného,
ne# zamyslel, nebo niéi dilo boZich rukou, ¢ dokonce tvofi boii neptatele. Ni-
¢iva ¢innost dablova, jejiz dualismus je vyraznéjsi, se vyskytuje éastéji v legen-
dach ruskych, zatimco o dablové napodobovani boha hovofi stejnou mérou pii-
béhy ruské i bulharské. Dablovi pak misto zemé vznikaji hory, skdly, pousté a
baziny, misto lidi, které ostatné nedovede oZivit, stvofi &erty, misto Zeny opici;
pfi nedspé&§ném napodobovani vznika i vlk. Uvedeme povidku, kterou uvefejnil
A. N. Veselovskij:

~Korma rocnoms coTBopuN 4YesoBEKa, TO IBLABON TOKeNanm ¥ cebe chAenats Takoro ke. Ilpu-
HAJCA sa paBoOTy, HO y HEr0 BMECTO ueJOBeKa BHINeN BOJAK. UTo6 OMUBUTE ero, Gec ckasau:
,Tyxa Gora', HO BOAK He XBHrajcs. JateM GOr CKRasax eMy: ,[y)Ka €ro', BOJK TOTYacC COpBaJCA,
no6ekai 3a IHABONOM, 8 YEPT yiDen M XOTeJ Bie3Ts Ha JEepeso, HO BOJAK JOTHAN ero M CXBaTHJ
ero sa Rory. s pammr morekna kpoBb M 3acTpyuiach TO' JepeBy, a TO AepeBo 6biia oxbxa. ITo-
TOMy ¥ TeMmepb STO HePeBo KpacHo.''T*

Analogickou povidku ma i K. Moszyn'ski a J. Ivanov z prostfedi bulharské-
ho.” V jinych variantich prosi sim dibel boha, aby vlka ozivil. Kaidy ptibéh
viak konéi tim, Ze vlk zaéne ddbla pronisledovat, ukousne mu kus nohy, a proto
je Cert chromy.78

Fakt, Ze tvofiva sila satanova se v legendach spojuje se vznikem vlka, je velmi
zajimavy. Motiv vlka se vibec zhusta vyskytuje ve slovanskjch dualistickych
povidkich, pochizejicich ptedeviim z bogomilskych kruhd. Vlk v nich byva
zpravidla vyvorem dédblovym, ale nakonec se obraci proti nému a slouZi bohu.

Motiv vlka se v lidovych pohadkich béhem &asu vyvijel novym smérem. Vy-
pravedi zadali proti bohu stavét vlka a nahradili jim satana. V bulharskych
legendach se k povidce o vzniku vlka a ochromeni certa pfipojuje tento motiv:
hladovy vlk prosi boha o potravu. Ten mu slibi jehné z kazdého stida. Vlk si
viak proti bozi viili vybira ty nejlepsi ovce. Bih se rozzlobi, hodi po ném ru-
kavice, ty se proméni ve psy a vlka chyti. Bih ho je§té¢ udefi do kiize holi; od
té doby je vlk v k¥izi nejslabsi. Pro vlka pak nastoupi tézké €asy. Nékdy ma jidla
tolik, e je nemtZe snist, jindy zas celé dny hladovi.”7 Podobné tomuto pfibéhu
jsou i nékteré pohadky, uvetejnéné ve sborniku ,,Sbornik za narodni umotvore-
nija*. Zaéinaji pfibéhem o ové¢ikovi, kterému bih odménou za doneseni vody
uklidnil zdivodelé stado. Jsou zcela analogické, avsak jen k jedné z nich je pfi-
pojen motiv o vlku a o psech.” V téchto p¥ibézich dabel uz vibec nevystupuje,
ale prvni povidka je vypravéna spoletné s ptibéhem o stvofeni vlka a ochromeni
Certa. Souvislost téchto pfibéhd byla v lidovém podvédomi jasnd. Domnivime se,
ze uvedeny motiv lze poklddat za spojujici €lanek mezi skuteénymi bogomilskymi
dualistickymi legendami, v nichZ bith vystupuje zaroveii s dablem, a legendami,
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ve kterych vedle boha je misto dabla vlk. Pfitom i druh4d skupina zachovava
dualisticky charakter; ztrdci vsak postupné legendarni formu a bli%i se uz k po-
hadkam.

Srovndme-li s uvedenymi bulharskymi povidkami lidové pohddky ruské, vi-
dime, Ze jsou si opét velmi blizké. Aviak vlk v téchto pohadkich uZ dosti po-
zménil svdj charakter. Zatimco v bulharskych legenddch byl potrestdn, protoze
neposlechl boha, v pohddkich ruskjch je stejné prondsledovan, aviak pfedchozi
motiv trestu v nich chybi?™ V nékterjch pohidkich vystupuje vedle vlka jedté
bih, v jinjch Kristus a nékde uz zistivd samotny vlk; pokousi se seZrat riizna
zvifata, ale nakonec je vidycky napilen. V pohidce .,Volk-dureii’ je na zavér
pfipojena je§té jedna zajimava epizoda: bah dovoli vlku snist krejéiho, krejéi viak
vlka obelsti a schovd se na stromé. Vlk si pfivede sedm kamaradii, aby spoleéné
krejétho dostali. Poskozeny vlk si lehne dospodu a po ném se vy$plhaji ostatni,
aby dosahli nahoru. Vylekany krejéi zaéne postiZenému vlkovi vyhroZovat, ten
se poleka a utefe. Vsichni jeho kumpini spadnou na zem. KdyZ zvifata dohoni
prchajiciho vlka, notné ho vyplati. Stejnou pohadku — ,,0 vlku a jeho ptiho-
dach" — najdeme i u Fr. Barto$e.®0 Jen misto boha, rozdélujiciho vlkiim potravu,
je zde lev a misto krejéiho kovaf. V poznamkich k pohadce ,,Volk-dureii** uvadi
A. N. Afanas’jev je§té tento pfib&h: Dva pastyfi pasli stddo ovec, jeden $el pro
vodu a pfiel k dubu, pod kterym byla viechna tridva udupani. Zvé&davy pastyf
vylezl na strom a vidi, jak jede svaty Jifi a za nim béii spousta vlkd. Svaty
Jifi se zastavil pod stromem a zacal vlkim rozdg€lovat potravu. Na posledniho
chromého zbyl ,,ten, co na stromé sedi”. Vlk dlouho éekal pod stromem, pak se
skryl v housti opodél, neopatrny pastyi slezl a vlk ho sezral 8!

S uvedenymi legendami velmi dizce souvisi cyklus pohidek o Pravdé a Kfivdé,
vyskytujici se na Rusi i u jiZnich Slovand ve velmi hojné mife. 82 Zikladni dé-
jova linie je takovato: Dva bratfi, Pravda s Kfivdou, se pohadali, jak se lépe
zije, zda s pravdou ¢i s kiivdou. Vyhrdl Kftivda, vzal Pravdovi viechen jeho
majetek, oslepil ho a opustil. Bih poradil Pravdovi, aby $el k prameni, ktery
mu vrati zrak. Podél pramene pfi§el Pravda k dubu. Vylezl na né&j a éekal do
velera. V noci se pod dub slétli bésové a vypravéli, kde kdo z nich byl. Z jejich
rozhovoru se Pravda dovédél, jak je moZné vritit zrak slepé princezné, pfivést vodu
do mésta, spravit mlyn. V nékterych variantich se teprve tehdy slepy Pravda do-
vida, jak miZe prohlédnout. Byva skryt pod lodkou, ve mlyné, v lesni ‘chaloupce,
v bazingé. Pravda se pak fidi radami bési a dosahne bohatstvi. Podobnou pohadku
méa také BoZena Némcova.®3 K legendé se pfimyka jesté jeden motiv bulharského
pivodu, publikovany Moszyfiskym: Biih i ddbel jsou pasty¥i. Bih hraje na pi§talu
a pase ovee, ddbel hraje na dudy a pase kozy. Vsadi se s bohem, kdo lépe
ukryje svij ndstroj. Ale prohraje. Chce se bohu pomstit a stvofi vlka; neumi ho
viak oZivit. Vlk obZivne teprve na bozi povel, pronédsleduje d4bla a ukousre mu
pravé koleno. Od té doby je éert chromy 84

Fakt, Ze v této povidce vystupuji bith i ddbel jako pasty¥i, je velmi zajimavy.
Tento motiv najdeme rovnéz u Afanas'jeva, a to v pozoruhodné souvislosti. Po-
hidka o ¢lovéku, ukrytém na stromé, pod nimZ se schdzeji bési, zaéini takto:
»Dva pastyfi pasli stido ovec, jeden dostal chut napit se vody a vydal se lesem
ke studdnce."85 Dile se uz v pohidce o pastytich viibec nemluvi. Je nejvys prav-
dépodobné, Ze pivodné byla v pohidce celd epizoda o pastyfich, bohu a diblu,
i o stvofeni vlka. B&hem &asu se ztratila a zachovala se z ni jen tivodni véta, na
niz pak bez zjevné souvislosti navazuje pohddka o Pravdé a Kfivdé. Tim se niam
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tato pohddka velmi pfirozené spojuje s predchozimi motivy, jejichZ dualismus
je zjevny. Uz A. N. Veselovskij soudil o cyklu o Pravdé a Kfivdé, Ze je bogo-
milského pivodu:

A pasymelo pacnpocTpaHeHHmH UuKx o IlpaBne m KpmumBme m CMEXHEA C HMM O HEPABHOM
nenexe. OGRIKHOBEHHO peTh MAET O Heneke paGoOTH HAa IONE H OMMAAEMOH JKATBEL MEXKAYy 3Be-
paMu (MMca m MenmBexb, JMCA M KO3a M T. I.), U3 KOTOPHIX ONMH OKAa3HIBAETCA ONyDaudEHHEIM,
OJeIEHREIM; NX60 BMECTO JXMBOTHBIX BHICTynaloT §aba W 4epT, CBATOK M AbABOJ, ¥ DOJE IIPOCTZKa
npenocTaBieHa AabABony. fl monaramo, WTO 3TO OCBellleHMe, paspafoTaHHOE B KOMHYECKOM THIE
CpenHeBeKOBoro (eca, CJeNyeT INOHATh B CBASH C €r0 XPHUCTHAHMPOBAHHBIM IPEACTaBJIECHHEM
B anmokpude M HAPOOHWIX JETeHIax O MHMPO3NaHMM: U 3IAECh yKe OH He TBOPENl pPaBHOCMJIBLHBIH
6ory, a €ero HeyMeJnii COBOMPOCHUK, IBTAaIOMIMHCA COTBODHTL YeJNOBEKa, 3eMam, Hebeca, HO
B peayabTaTeé ONypPayeHAHA M HaKa3aHuwlf.' '8

Souvislost cyklu o Pravdé a Krivdé s pohddkami o hloupém vlku a dale
s legendami o stvofeni vlka i ochromeni Certa je podle naseho nizoru naprosto
pfesvédéivd. Zato pro spojeni téchto pohadek s cyklem o nespravedlivé délbé
dirody, jak o tom hovofi A. N. Veselovskij v uvedeném citatu, nam zatim chybi
dost prikazny spojujici ¢lanek. Zatimco v bulharskjch legendach se motiv o dé-
leni svéta mezi bohem a diblem vyskytuje v €etnych a rozmanitych variantach,
nenasli jsme ho dosud v legendich ruskych (kromé& povidek o spoleéné vlidé
boha a déabla nad svétem.87?

Znaméjsi je v ruskych pohidkiach motiv dpisu, vychdzejici ostatné z apokryfa.
V podstaté jde o motivy dva. Prvnim tdpisem si bth a dibel rozdéluji vladu nad
zemi. Débel dostivi lidi na zemi a blih a% po smrti jejich duse. Tato verze,
bliz8i bogomilskému uéeni, se pozdéji méni — bohu pfipadaji lidé za Ziva, kdeZto
dablu jejich duSe po smrtiB® Vé&tii popularity dosihlo vyprivéni o Adamovi,
ktery po vyhnéni z rdje musel upsat dusi dablu, aby mohl orat zemi a ziskal tak
prostiedek k obZivé. Povidka v této formé (a najdeme ji jak v bulharské, tak
v ruské lidové slovesnosti) ma nesporné bogomilsky charakter.89 Motiv sam byl
oviem neséetnékrit zpracovan v lidovych pohddkach® i v krdsné literatute. Tato
zpracovdni viak u% ztratila souvislost s bogomilskym dualismem.

Zavérem tedy muiZeme Fici, Ze o existenci bogomilskych prvkd v ruské literatuie
neni sporu. Naili jsme je jak v letopisném vyprivéni a ve Vseslavové eposu, tak
ptedeviim v lidovych legenddch. Nejvét§i ohlas mély bogomilské prvky v pro-
zaické tvorbé. Podstatou ruskych lidovych legend o stvofeni svéta a &lovéka je
stejné jako v bulharskych legendich dualisticky nézor o spoluprdci boha s dab-
lem. Bih dokonce v nékterych ptfipadech neni schopen bez dablovy pomoci svij
zamér uskuteénit, jindy zas #4d4 dabla o radu. Vysledky tvorby dablovy nejsou
vSak nikdy tak dokonalé jako dilo bo#i. P¥i tvofeni ¢lovéka udé&ld satan vlka.
Ten v§ak misto aby poslouchal svého tviree, slouii bohu a ddbla napadne. Débel
pak z pohadek postupné mizi a nahrazuje ho vlk. Ten je hloupy a bjv4 napilen.
Na tento motiv navazuje cyklus o Pravdé a Kfivdé, 1j. o dvou bratrech, z nichz
mlad§i dosihne spravedlnosti diky bésdm, jejichz rozmluvu tajné vyslechne na
stromé. Spojovaci éldnek tu tvofi pfibéh o dédblu a bohu jako pastyfich, a o tom,
jak bih rozdéluje zvifatim potravu. Tento vyvoj pohiddkovych motivii ptesvéd-
&ivé potvrzuje jejich Zivotnost a oblibenost mezi ruskym lidem. Kdy% v pozdéjsi
dobé z lidového povédomi ui dualistické bogomilské ndzory zcela vymizely,
ztricel se postupné i z pohadek dualisticky protiklad boha a d4bla; misto nich
pak v pohiddkich éasto vystupuji apoStolové nebo jini svétci, nedisté sily se sta-
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vaji stile bezmocnéjsi, misto legenddrnich osob stile vice prevladaji zvifata.
V nejstar§i dob& vsak pohadky vdé&fily za svou Zzivotnost piedeviim lidovym
dualistickym nézorim, vychizejicim z nespokojenosti s nespravedlivym uspofa-
dinim tohoto svéta a ptfiklddajicim vinu za né dablovi, ktery je podle bogomil-
ského uéeni jeho nejvy$3im panem a jemuZ slouZi §lechta i duchovenstvo. Pravé
pro své socialni protifeudalni zaméfeni staly se bogomilské legendy majetkem
ruského lidu a vyznamnou souéasti lidové dstni tvorby slovesné.
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2¢ H. A. Kasaxosa—f. C. JIypnbe, AurundeonanvHule epeTHueckue NBIDKeAmA Ha Pycm
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Typu 11, M.—JI. 1955, crp. 103—117.
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HAA pyccKaa Jaureparypa, M. 1898. H. C. Tuxoupasos, Tpymsr 2 Apxeororudgeckoro
c-beana sun. 2, CII6 1881.
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1892.
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M. H. Cnepancknrii, Hcropus npesneit pycckoi smreparynr, M. 1914.
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M. H . Hukoascxuii, Hcropua pyccxkoit uepxsm, M. 1930.

2 H C. Jepxasun, Ucropus Boxrapmu, r. 2. M., 1946.

%0 H. A Kasakxosa—fl. C. Jlypse, AnrndeonansHnle epeTHdecKHe IBIKEHHA Ha
Pycn 14—mnawana 16 mexa, M.—JI. 1955, crp. 74—224.

81 Tlopecrs BpeMeummx aer, M.—JI. 1950, crp. 118.
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o vzpoufe andéld, populirni i mimo bogomilské prostfedi. Pfestofe ho také bogomilové vyuZztvali,
nema zidné bogomilské zvlastnosti.

33 Srov. Frank Wollman, B uyeM sHauenume 6OroMMJBCTBA INA CJHaBAHCKUX JHTEPATYP
cpenneBexoBsA?, CGopHuk orBeTOB Ha BOmpocH, 4 MeRaynaponuuil cwesm caasucros, M.
1958, crp. 23. Srov. téz C. K. Lllam6umaro, Hoakumobckas neromuch, VicTopmueckme 3amuckw,
KH, 21/1947 cTp. 258.

8 R Jakobson and G. Ru%iéié The Serbian Zmaj Ognjeni Vuk and the Russian
Vseslav Epos, Extrait de I’Annuaire de 1l'Institut de Philologie et D’Historie Orientales et Sla-
ves, tom X, Bruxelles 1950, str. 343—355.

R. Jakobson and M. Szeftel, The Vseslav Epos, Russian Epic Studies, Memoirs of the
American Folklore Society, XLII, 1948.

% H C. Depxanus, IlneMeHHME M KyJALTYpHHE CBASH GOJNTapCKOTO M DYCCKOTO Hapo-
moB, M.—JI. 1954, crp. 35.

3 M. Xananckuit, IOxHOCTAaBAHCKAE CKa3aHUA O Kopoaesxue Mapko B cBaay ¢ npo-
M3DeNEHUAMH PyccKOro 6muesoro amoca, Kypuan MunucTepcTBa HapomHoro mpoceeusenya Ne 8
1902, Ne 11, 1903.

37 B. M. upMyHcKuii, Dnudeckoe TBOPYECTBO CAABAHCKMX HAapOZOB U mpoGaeMu
CPaBHUTENLHOTO uSyueHMA smoca, 4 Mexayuaponuuit cvesn cmasucros, M. 1958

38 B. B. Canyros, Bcecnas ITosouxust » ,,Ciaose o mnoaxy HWropepe", Tpymmt Ormena
BpeBHed pycckoit Jaureparypu 17, M.—JI. 1961; crp. 75—84.

3% Cpasuu ®panx Bouneman, B ueMm sHauenue GoroMmiubCcTBa IJIA CAAPAHCKUX JHETEPATYp
cpennepekosba?, COGOpDHHMK OTBETOB Ha RBOOpPOCH N0 JauTepaTypomexenuio, 4 Mexayraponsni
crean caasucror, M. 1958. crp. 26.

40 Cpapnu mnpusefeHmule crats¥ P. flko6cona, H. C. [depmxasuna u B. M. Xupmyn-
CKOTO.

41 Viopnau Ueanos, Boromuackum xueru u nerexzm, Codua 1925.

42 Cpapuu H. C. Tuxoupasos, ITamaTHuku oTpeveHHoil pycckoil nmTeparypw, T. 1—2,
CH6.—M. 1863.

A. H TNwmnuu, HHamarauku crapuHHOi pycckoil smrtepaTyper, uananme F. Kymesesa-Bes-
6oponxo, sumn. 3, CII6 1862 u mp.

43 Jlopnan Wsamos, Boromuncku xumru m Jerenmer, Codua 1925, crp. 131-—248.

44 Cpamun A, H. Adanacsesn Haponuue .pycckne zneremnn, M. 1859, crp. X—XI.

45 M. IparoManoB, 3afele)XKu BBPXy CAABAHCKHM PEJMTHOIHO-eTHHecKM Jjerenau, C6op-
HUK 3a HapomHu ymoTBopexus 8, 1892; crp. 49.

4¢ Popnan Hsanos, Borommiackm kumru m gerewnu, Copma 1925, crp. 72.

47 1. Aureanos, Boromuncreoto B Bearapusa, Codua 1961, crp. 37.

48 JI. AnresoBn, AnoxpudnaTa KHMKHMHA XaTO OTPa)KeHMe Ha QeonajyHaTa mneicTBUATEN-
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rxen 1949/50, crp. 495.

4% Mopman M Bawos, DBoromuacku kuurz u nerenzu, Codua 1925, crp. 256—257.

50 A, H Becenoscxkuit, Crasauckue ckasanun o Cosomone um KuroBpace u samaxume
Jerennn o Mopoasde u Mepaune, Cobpanue couuHenuit A. H. Becemomckoro, Cepua III,
7. 1, soim. 1, Ilerporpap 1921.
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51 H. K. Tyaauii, Mcropaa npeeHeit pyccxoit nurepatypsi, M. 1956, crp. 31.

52 A, H Becenosckxuit, Cnasanckue ckaganua o0 Conomone m Kurospace u 3a-
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54 K. J. Erben, Bdje slovanské o stvofeni svéta, Casopis Musea kralovstvi éeského, roé.
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8/1892, crp. 312—314, CBHY 10/1895, crp. 58, 0.
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64 Tam xe, CBHY 10/1894, ctp. 29, 58, 60.
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kéw 1939, str. 1487. M. Usanos, Boromuacku xumrm u neremmm, C. 1925, crp. 335.
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78 C6opuuk 3a Hapomsu ymorsopenua 9, Co¢ua 1893, crp. 135; 12, Copux 1895,
crp. 162; 13, Codua 1896, crp. 169.

7 CpaBRM CKasky ,Boak-aypeus'’, Hapommume pycckue cxasku A. H. Adamacresa,
T, 1, M. 1957, crp. 78—81, ,Kaska npo xpaBus u moBKa'', Tam Xe, T. 3, ctp. 313 m ckasky
~Bonk" s c6opuumxe A, H. Apaunacsena, Hapoguuwe pycckme neremam, M. 1859, crp. 107.

80 Fr. Barto§, Kytice z lidového bdsnictvi nasim détem uvitd, Olomouc 1929, str. 103.

51 Hapomubie pycckme ckasxu A. H. Apanacresa, v. 1, M. 1957, crp. 476.

82 Tam ke, 1. 1, crp. 191—204.

C6opuuk 3a Hapoauu ymorsopenus 3, Copua 1890, ctp. 159—161, 175—176; 9, Copus 1893,
crp. 152—154; 10, Copun 1893, uact 3; 44, Codua 1949, ctp. 490 u mp.

83 Ci je spravedlnost na svété ¢i ne?, BoZena N émcova, Slovenské pohddky a povésti II,
Praha 1953, str. 167.

8 K. Moszynski, Kultura ludowa Slowian, czes¢. II, Kultura duchowa, zeszyt 2,
Krakéw 1939, str. 1488.

85 Hapoamnie pycckme cxasxu A. H. Adanmacresna, 1. 1, crp. 776.

88 A H. Becenorcknit, Crasancxkue ckazanuna o CoaomoHe u KurtoBpace u aamanunte
nerenns o Mopoaspe m Mepaune, II. 1921, crp. 117—120. Paswmckanua..., crp. 77.



BOGOMILSTVI VE STARE RUSKE SLOVESNOSTI 97

87 A. H. BecenoBckuit, Paanickarua, crp. 53.

8 M. Nparomauos, 3abexexxu..., CBHY 8/1892, crp. 260—261.

89 Boarppckuit BapuaHT STOro, MotEBa moMemeH B CGOpHMKe ,3a HapOZHHM yMOTBOPeHHA'
6, Copma 1891, crp. 113 m y M. Jparomamosa, CBHY 8 Codua 1892, crp. 261—262, pyc-
ckmif papmanT mpHRonmr Hampumep E. B. Bapcos B crarse Haponwume npemamma o MApOTBO-
peunn, Yresma B MmMmeparopckom O6mectse mcropuu ¥ IpeBHocTelr poccmifckmx, M. 1886,
xH. 4, c1p. 6.

90 Dogmivéme se proto, e i povidka, uvidéni D. Petkanovou patii k tomuto okruhu a ztra-
tila hned na poditku souvislost s bogomilskymi nazory. (M. Iletkanosa, KwsM nmmpoca 3a
BpB3KMTEe Ha Jonkiopa c 6Gorommacrsoro. Masectua wa MHWucTuryra aa 6war. saarepatypa,
xH. 6/1958, str. 8.)

Hekotopie orrosockm GoromMmascTBa B ApeBHeil pycckoll amreparype
H HapONROMOSTHUECKOM TBOpYECTBE

BoroMuabcreo — mnepsoe Gosmsmioe eBpomeiickoe HapOXZHOe aHTHPEONaNBHOE IDHKEHUE —
EMeJIO CepbedHOe 3HaueHMue A7 BO3HMKHOBEHMA M DadsBuUTHA epeceit. OHO Jerizo B OCHOBY pe-
BOJLONMOHHBEIX TpPafundi HaPOAHEIX aHTUPEONANbHBIX BHICTYIJIEHHH, 3aBepmIUBIINXCA B Goxee
moanmee BpeMa pedopmanmeil (Bpome TYCHTCKOTO ABM)KEHMA). BoroMminckoe NBIDKEHHE CO3XAJO
6oraryio sNHTepaTypy M OCTaBUJIO CROH CJXefbl BO BCeX o00JacTax KyJbTypel. BoromMuiasckan
JATEpaTYpa HOJAYYMJA YPE3BEMANHyl IOOYJAPDHOCTE M INMDOKOE PpAaCNpOCTPaHEHHME, IIPERXNIe
BCEro B HapOAHO-TIOSTMYECKOM TBOopdecTRe. OHa OKasana OMNpeNejeHHOE BJIMAHUE Ha PYCCKYIO
APeBHIOn CJA0BeCHOCTh. Eio 6LLIA 3aTPOHYTH B IEPBYI0 ouepels aNOKPUPL M HADONHEE CKAa3KM
M JETeHOH, OHA TaK)Xe OTPa3MJach B JETONMCAHUM M TepouueckoM smoce. HeT comuenmii
B TOoM, 4YTo 6oJBIIOE KONHYECTBO GOTOMMIBLCKUX JIHATEPATYPHBIX MOTHBOB IIE€DEHLIO B DYCCKYIO
JMTepaTypy HENOCPeACTBEHHO H3 boaArapcxoil, ONHOBPEMEHHO ¢ MPOH3BENCHMAMHM LEePKOBHEIMMU
uau 6o nepexeceno Ha Pych meHAmIME, nNajsoMHMKaMu ¥ Apyrumu. OgHako ,cymjecTsyer
TAKKe MHOrO GOrOMANBCKEX AyaJlACTHYECKMX MOTHUBOB, O KOTODBIX MBI NOJDKHBLI NPEArIoNaraTs,
9TO OHM BOSRMKIAM Ha PycH CaMOCTOATENBHO, M GOTOMMILCKHE 9JEMEHTEI NPOHUKIH B HUX HJIHM
oox BIMAHMEM MOONYJAPHOR 6GoArapckoif GOrOMHABCKOE JUTEpPaTypH, MJAM HEMOCPEICTBEHHO
0 BO3MEHCTBEEM €peTHUeCKMX GOrOMMJABCKUX B3IJIANOB. DBoabmioe Koauuecrso BOTOMUIBCKMX
KOCMOTOHMUecKUX jerens, Halinemneix ma Pycu eme B 19 Bexe, B MHOTHX CAy4asX NONONHABIIMX
EJH fdanee pa3pupapmmx Goarapckue GOCOMAABCKAE JETeHXH, CBUAETENLCTBYeT O TOM, uTo 6o-
FOMUJILCK27 JUTEPATypa, a TaKxke MWAEONOrHA, OBLIM 3HAKOMeI A GJAM3KKM DYCCKOMy Hapoxmy.
CaMrle BEIpa3ATesbHEIE Caensl GOFOMHIBCKOH MIEONOTHH HAXONATCA B JETEHAAX O COTBOPEHHH
CBETa M 4YeNOBEKa M O 3aIHCH, KOTOPYl Aan ApfaM ObABOJNY 33 paspemeHue NaXaTh 3eMJo.
Pycckme mapuaHTM MHOTAa CcPOGOZHO DasPMBAT STM MOTMBE. K 5THM J€TeHAAM IpPMMEIKAIOT
CKa3KR O COTBOPEHUM BOJKa, O IJNYTIOM H TOJOLHOM BOJKe (BOJK MOCTETIEHHO HAYMHAET BRICTY-
maTh BMECTO IbABOJA2), a TakKe uuka o Ilpasge u Kpusne, B XKOTOpOM Ba)XHYI PpOJb TOXe
nmrpaor Geckl. BaauMuas CBA3aHHOCTE 3THUX paccka3oB yDezmrenbHa.

B Haponmsix ZyaaMCTHHeCKHX JeTeHNaX OTPAa3HNMUCh HapONHEE BATJNAAEl HA2 COBPEMEHHOCTH
¥ NpEACT2BACHAA O Jydiled JKU3AM. BOrOMUAbLCKaA JMTEPATypa CTana CPEACTBOM aHTHGeoNaib-
Bmoit armranum. MMenmo nostoMy oHa m Gbiaa Tak 6aM3Ka Hapody M TaK OXOTHO MNpPHEHMMA-
Zace M PacHpOCTPaHANACH MM.

]. P.

Les traces bogomiles dans le folklore et la vieille littérature russe

Les Bogomils ont eu une grande influence sur la naissance et le développement des hérésies.
Ils ont été en effet le l-er des grands mouvements populaires européens de lutte contre le
féodalisme que la réforme a plus tard coronés.

Le mouvement des Bogomils a produit une littérature abondante et a laissé des traces dans
tous les domaines de la culture. Cette littérature qui a atteint une popularité extraordinaire
s'est surtout exprimée dans le folklore populaire et on ne peut nier qu'elle n'ait eu quelque
influence sur le folklore et la vieille littérature russes. Elle s’est surtout manifestée dans les
textes apocryphes, les contes et légendes populaires et méme les chroniques et chansons de geste.
Il ne faut pas douter qu'un grand nombre des thémes littéraires bogomiles est passé de la
litérature bulgare dans la littérature russe en méme temps que les textes liturgiques et les

7 Sbornik pracf FF
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écrits religieux, ou encore ont é1é apportés par prisoniers de guerre, les pélerins et autres
voyageurs.

1l existe ioutefois dans la littérature russe un certain nombre de thémes du dualisme bogomil dont
nous pouvons supposer qu'ils sont nés en Russie non peint par l'intermédiaire de la littérature
bulgare mais directement sous l'influence des héresies bogomiles. Un grand nbmbre des légendes
bogomiles sur la crétacion du monde que l'on trouve en Russie méme encore au XIX-e s. et qui
sont dans la plupart des cas des variations sur les légendes bogomiles bulgares témoignent du
fait que non seulement la littérature bogomile mais aussi l'idéologie bogomile n'étaient pas
étrangéres au peuple russe. Les traces les plus évidentes de l'enseignement bogomile se trouvent
dans les trois légendes sur la création de la terre, sur la création de I'homme et celle d’Adam
vendant son dme au diable pour obtenir de lui le droit de Jabourer la terre. On peut rapprocher
de ces légendes celles du loup (le loup devient peu & peu le symbole du diable) — ou encore
le cycle de la Vérité et de I'Erreur od les démons jouent le réle principal. L'interpénétration de
ces légendes est évidente.

Dans ces légendes populaires sur le théme du bien et du mal le peuple voyait l'expression
de 'opposition entre la réalité de sa vie présente et la possibilité d'une vie meilleure. La littérature
bogomile est devenue ainsi l'instrument de la révolte contre le féodalisme, car elle répondait
aux aspirations populaires les plus proiondes.

I.P.



