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I SBORNIK PRACI FILOSOFICKE CBOPHUK HAYUYHbLIX [1PYJNOB

JOSEF HRABAK

O VZAJEMNEM VZTAHU LITERARNI KRITIKY
A LITERARNI HISTORIE

Nutnost integrace literirn&védné price

KdyZ se probirdme literdrnévédnymi pracemi poslednich desitileti, zda se nam,
jako by déleni literdrnév&dné problematiky na tfi vétve, z nichz jednu tvofi zkou-
mani literdrnéhistoricka, druhou literdrnéteoretickd (hlavné jde o poetiku) a tfetf
literarni kritika, nemélo rdz pomocného t¥idéni, ale jako kdyby kanonizovalo
proces osamostatfiovini a vzijemného izolovani téchto tii véivi literarni védy. Ne-
jen Ze se uvnitt téchto vétvi vytvareji dalsi specializace (stylistika, metrika, specia-
lizovdni na jednotlivd obdobi v literdrnim dé&jepise), ale dochazi k tfisténi lite-
rarnévédné prace, kterd vplouvd bezd&ky do vod atomizace, charakteristické pro
novopozitivismus. Proti atomizaci literirnévédné priace musime bojovat, a to
tim, Ze vyvineme Gsili o jeji scelovani, o jeji integraci.

Neptedstavuji si to oviem jako mechanicky proces nebo dokonce jako nték od
pracovnich specializaci. Jisté¢ se nebude nikdo stavét proti prohlubovini prace
v jednotlivych vétvich literarni védy, ale musime se brinit tomu, aby se vytva-
fely specidlni nauky, které by sviij diléi pohled v tizce vymezené pracovni oblasti
pokladaly a vydavaly za spravné feSeni celé literdrn&védné problematiky. Lite-
rirnévédni problematika je uZ svou zdkladni povahou komplexniho rizu a jeji
iplné zvlidnuti pfedpokldada spojeni hledisek poetiky, literarni historie i literdrni
kritiky. Ka%dé dilo je urditym zplisobem ztvdrnéno, ma uréitou formu; proto ne-
mizeme pfi zkoumani umeéleckého literarniho dila eliminovat, a tim zamléet nebo
obejit otazky, jimiZ se zabyvd poetika. Kazdé literarni dilo dale tvofi ¢lanek fetézu
ve vyvojové fadé; i kdyZ jde o dilo soufasné, pfi jeho? studiu samoziejmé nemi-
Zeme zndt dalsi ¢lanky feté€zu (tj. dila, kterd budou po ném ndsledovat), musime
se ptit na to, jaky ma dilo rodokmen, tj. musime zndt, co mu v literdrni tvorbé
pfedchazelo. Ani soufasné literdrni dilo nepfestane tedy byt faktem historic-
kym a musi byt vyloZeno historicky jako posledni élanek vyvojové fady. A kaZdé
literarni dilo mluvi (nebo je &i neni schopno mluvit) néjakym zpisobem k dnes-
ku; proto nelze pfi jeho poznavani eliminovat kritiku.

Kdyz mluvime o literdrnghistorickém pohledu na dilo (nebo analogicky o po-
hledu literarnékritickém &i o pohledu z hlediska poetiky), neznamen4 to, ze bychom
chtéli ignorovat ostatni aspekty. Jde jenom o to, Ze jeden z aspektd stavime do
popiedi, tj. Ze se v hierarchii problémi stavi uréité hledisko do takové pozice,
v niZ ostatni aspekty nabyjvaji pomocné povahy. Ktery aspekt stavime do popfedi,
neni viak libovolné nebo ndhodné, je to dino tkolem baddni, jeho zaméfenim
a funkei. Pfi zkoumdéni dila 14. stoleti bude napf. spi§ v popfedi aspekt histo-
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ricky a morfologicky, pfi dile souéasném spi§ aspekt kriticky. Ale neni to docela
jednoznaéné, KdyZz se zamyslime nad tim, kterou starofeskou pamatku vydat
pro novodobého étendfe, postavime do popfedi divah moment kriticky, a kdyz
budeme chtit zhodnotit, co pfineslo nového soucasné dilo, musime je zapojit do
vyvojové fady, jejiZ posledni €lanek tvofi, tj. musime uplatnit moment historicky.

Jestlize viak chceme pochopit dilo celé, musime je zkoumat komplexné
Tak jako dilo ma odradzet cely Zivot, tj. ma byt syntetické povahy, musi byt i syn-
teticky zkouméno. Zivot nelze parcelovat, a pokud jej délime, éinime tak pouze
proto, abychom skrze dukladné poznani &asti lépe poznali celek; podobné je tieba
pilit a &tvrtit literdrnévédnou problematiku jen proto, abychom se z diléich po-
hledd propracovali snaze k pohledu syntetickému.

Z hlediska literarni védy jako celku pozorujeme zajimavy zjev, Ze se pfi jejim
tfi§téni poetika pfesouva znatelné do oblasti lingvistické. Stylistika je dnes prak-
ticky opusténa literdrni védou a otdzky kompozice se obchdzeji, vlastné se ne-
studuji; jenom teorie verfe udrizuje své sepéti s celkem literdrni védy. Tak se
via facta teorie literatury osamostaifinje, a tim oddéluje od literarni védy.
A v oblasti, na kterou se takto literarni véda zuZuje, neni zcela jasnj pomér
mezi literdrni historii a kritikou; nejen Ze se obé tyto vétve literdrni védy zpra-
vidla od sebe izoluji, ale stavéji se namnoze proti sob& piimo .neptatelsky. Kritik
vytyka rad historikovi odtrienost od Zivota, objektivismus, samotiéelnost, a lite-
rarni historik zase kritikovi rdd vyéte malou védeckou fundovanost. A zdi se,
Ze oba maji koneckoncd trochu pravdy.

Otazka vztahu literarni historie a kritiky se dostala do pohybu zejména v sou-
vislosti s tim, jak roste spolefenskd tiloha kritiky. Teprve rostouci spoledensky
vyznam kritiky ddvd vlastng& pfedpoklady k tomu, aby se kritika stala védou,
a za téchto okolnosti je pochopitelné, ze si osvojuje viechny pfednosti i chyby
nové discipliny. Mnoho je zde tipani, neni hotové pojmoslovi (asto se taZ véc
nazyvd riznymi jmény) a nenf jasno v zdkladnich pojmech. To jsou viak jen
détské nemoci. DileZité je, ze si dnes §Sirokd fronta kulturnich pracovnikd uvé-
domuje rostouci vyznam umélecké kritiky. V dobé&, kdy byla u néds v podstaté
dobudovana soustava movych spoledenskych vztahii, je tfeba vénovat zvySenou
pozornost mentalité a pilisobit na spoledenské védomi. V tomto dsili je velikou
silou umé&ni. Nafe vefejnost si to uvédomuje, a proto se také — aspon v teorii —
obecné uzndva, Ze kritika nesmi byt apolitickd a liberalistickd. Nejlepiim do-
kladem toho je celostdtni kcnference o kritice, konana na poatku roku 1961
v Praze. Sbornik, zachycujici jednani této konference,! je vymluvnym svédectvim
o tom, jak se ke kritické praci stavi 3iroka [ronta kulturnich pracovniki.

Usili o ideovou ¢&istotu a védomi vysoké politické odpovédnosti kritiky vede
viak Casto k tomu, Ze se bezdéky podporuje izolovdni kritiky od celku literarni
védy a Ze se kromé toho odsouvd do pozadi literarni historie. Vyvojové je toto
pracovni izolovani kritiky pochopitelné, protoZe jde o vé&du, kterd si namnoze
teprve vytvafi své pojmoslovi a svou védeckou soustavu. Dofasné izolovani je
do jisté miry nutné, protoze védecké odvétvi miZe si vytvofit kritéria spolu
s pojmoslovimn jen za cenu toho, Ze pro jistou dobu uzavie své hranice.

Presto viak je tfeba se zamyslit nad dvéma souvztaZnymi aspekty: nad ne-
zdjmem kritikti o literarni historii a nad nezdjmem literdrnich historikit o lite-
rarni kritiku. Zde uZ pfestdva izolace za Géelem metodického vyttibeni a obje-
vuji se tendence centrifugalni. KdyZz éteme kritické projevy v nafem tisku, nema-
Zeme se Casto zbavit dojmu, Ze pro vét§inu literdrnich kritikd za€inid Ceskd lite-
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ratura teprve poldtkem dvacatého stoleti, zcela vyjimeéné Sedesdtymi léty stoleti
devatendctého, Proto se neuméji podivat na literArnévédné problémy skutené
historicky, resp. jejich historicky pohled byva p¥ili§ krdtkozraky, pokud jej vibec
nepoklddaji za zbytetny. A obdobné je tomu i u literdrnich historikd. Dnes na
prstech spo ¢itdme literdrni historiky, kiefi by obsahli aspori z&4sti svym dllem
celou nadi literaturu a nerozdélovali ji ve své badatelské praxi na ,starou”,
kterd se jim jevi jako cosi mrtvého, a ,novou’, kterd se jim jevi jako jedini
hodna zdjmu. Proces jde ostatné jeSté dale; z nové literatury literdrni historikové
eliminuji éasto literdrni soudasnost, domnivajice se (nebo tvafice se), jako by
bylo lze historicky zkoumat jen periody uzavfené.

Vztah literarni historie a literarni kritiky neni jen akademickd otdzka bez
praktickych dasledkii. Oddélovani literdrni historie od literarni kritiky je ke
$kodé€ stejné historickému badani jako kritikim — a to se pak bezdéky odrazi
i ve spisovatelské praxi, které kritika nemtze dat tolik, kolik by méla a kolik by
chtéla.

V¥znam literirni historie pro kritika

Zde by se méli na$i kritikové ucit od klasikii. Nebudu uvadét ptiklady z po-
loviny minulého stoleti, jako byl tieba nedocenény Sabina nebo Nebesky. Pajdu
pro pfiklad daleko blize k dnesku, k Jaroslavu VI&kovi. Vliéek, autor dodnes
podnétnjch déjin feské literatury od nejstarfich dob aZ do 19. stoleti, dovedl
#ivé reagovat na soudobé literdrni sna¥eni a zasahovat do aktuilnich otdzek.
V jeho osobnosti se pojil pouéeny historik k temperamentnimu kritikovi; touto
§ifi pohledu by mél byt Viéek vzorem i dnesku. Zd4 se viak, Ze pravé historické
prohloubeni je vét§ing kritiky cizi a 7e naSe kritiky literdrni historie odpuzuje.

Snad se obdvaji mnozi tito literdrnévédni pracovnici neplodného historismu,
ale to je obava zbyteénad. Zapomina se, Ze neplodnost historismu neni dina
zijmem o minulost, nybrZ ¥patnym vztahem historického baddini k potfebam
dneska. Protoze ka?dé teoretické poznini nutné potfebuje historické prohloubent,
nedaji se ani literdrni kritika ani poetika seri6zné dé&lat bez znalosti historie.
Historické zkoumani se stdva neplodnym historismem teprve tehdy, kdyz pro
minulost nevidime dnesek a kdyZ nas historie vede k Gniku od dnetka, takze
pfestava byt uditelkou Zivota. Unikovost vsak neni nutnym korelatem historic-
kého studia, jak ukazuje napf. dilo Zderika Nejedlého. a na druhé strané volani
po soulasnosti neni samo zarukou aktudlnosti, protoZe se i v soufasnosti da
najit mnoho dnikovych témat.

Jestlize m4 byt kritika védou, nesmi se izolovat od literdrni historie? a od
teorie literatury, specidlné od poetiky. Myslim, Ze nékteré fraze, jimiZ se obcas
zahemz{ naSe kritika, vznikly prdvé z neznalosti a z rozpakd. Vyrazové nepfes-
nosti, otfeld metatora tam, kde by se dalo pouZit pfimého vyrazu, a podobné
manyry jsou projevem neschopnosti vyjadfit se védecky pfesné. Stejny kofen ma
i nézor, jako by dsili o racionalni vyklad basné bylo nepfitelem poezie. Podobné
nazory vyplyvaji z neznalosti dkoli literdrni védy, kterd m4d ptevést do pojmové
feCi a raciondlné vysvétlit to, co {tenaf pfi &etbé uméleckého dila zaZivd. Jednim
ze zakladnich pfedpokladd je zde schopnost pfesného mysleni. A ptesné mysleni
nutné vede ke zkoumdni historickému.

Casto se klade otazka, zda je kritika &innost védeckd. Kritické praci se
pFitom védeckost upird z toho divodu, Ze se soudy kritikd &asto rozchazeji, a tak
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se proti literdrni kritice stavi jako jediné védeckd éinnost rozbor formy — coz je
zaleZitost poetiky — nebo literdrni historie, kterd pry dila vykladi objektivné,
_zatimco kritickd éinnost je pry prosycena subjektivismem. Zapomini se viak, Ze
dilo nevstupuje do povédomi svého publika jednoznaéné, tj. Ze vSichni lidé ne-
vnimaji totéz dilo stejné. Kritik je v uréité dobé vice méné mluvéim jistého pro-
gramového pfistupu k dilu, vyklddd dilo pod zornym thlem tohoto programu,
a tim mu vybojovava jisty druh chapéni. Je to v8ak ¢innost védecka? Domnivim
se, Ze ano, a Ze zde nemtiZe byt na pfekdzku &asto diskusni povaha kritickjch
soudd. V kazdé védecké oblasti se tfibi ndzory a teorie se ovéfuji praxi. Po té
strance se kritika neli§i od jinych véd, nejen spoletenskych, ale i pfirodnich, tfeba
od biologie. Ostatné v zikladnich vécech se soudy kritikd, pokud jsou vyzbrojeni
védeckym svétovym nédzorem, po diskusich shodnou.

Nékdy se traduji nazory, jako by kritické diskuse byly neplodné. To jsou vsak
nazory pfili§ jednostranné. Ani kdy% se diskutuje o problémech zdanlivé velmi
_specialnich, jako je napf. tzv. umélecké ztvarnéni dila, nejde o diskuse formalis-
tické a samotucelné, protoZe ka?d4 zména tvaru souvisi néjak se zménou ideového
obsahu a kazdy spor o tvar dila je koneckoncii sporem o smysl dila. O ta-
kovychto problémech se bude diskutovat i v rozvité socialistické spole¢nosti.
Neptjde viem o spory antagonistické povahy, ale pfesto se budou nizory na
smysl tého% dila nejednou riznit, protoZe se v nich bude projevovat odraz vyvoje
spole€nosti, ktery se v povédomi viech pfisluinikd pospolitosti nebude krjt —
uZ proto ne, Ze vyvojové tempo vsech lidi nebude stejné. Nazory kritikd se budou
proto také rozchdzet, pokud oviem nepijde o pfipady zcela evidentni, napf.
o dilo naprosto ¥patné, kde soud musi vyznit jednoznaéné.

V &em je tedy védeckost kritiky? Podle mého minéni spodivd v tom, Ze kritik
své chdpani (svou interpretaci) dila oddvodiiuje védeckou metodou, tj. Ze ne-
bude operovat frizemi (Zasto silickymi), ale Ze bude uvadét pro svilj vyklad
dila argumenty zaklidajici se na znalosti literdrni védy. Nelze fici, Ze by ta-
kova kriticka prace byla zbyte¢nd a neuzitetnd. I kdyZ kritik — ktery by mél
byt nadan silnym uméleckym citénim — pronese nizory pfekvapujici, udéld uzi-
teény kus prace, jestliZe ovSem své ndzory odivodni: snad pouk4Ze na nékteré
stranky, které jinym uily, snad nauéi podivat se na hodnocené dilo z jiného zor-
ného thlu, nez z kterého jsme se na né& divali dosud.

Kazdé umélecké dilo je sdélenim, ale sdélenim neobycejné sloZitym, obrazné
fedeno, je to drahy kdmen vybrouSeny do mnoha hran; mezi riznymi aspekty je
viak hierarchie a zile#i na kritikové€ ideovém zaméfeni a na jeho zaélen&ni do
#ivota spoleénosti, aby dovedl étendfim ukazat, ze které strany a pod jakym zor-
nym thlem se maji na dilo divat, tj. ktery aspekt maji povaZovat za podstatny.
Pravé k tomu, abychom se na dilo nedivali jen z jedné strany, ptispivd rozcha-
zejici se kriticka ¢innost. Kdyby mélo dilo jen jediny aspekt, byla by uméleckd
kritika zbyteénid. V uméleckém sdéleni je v3ak situace znaéné sloZitd, protoZe
dilo odrazi sloZitost Zivota a obraci se k mnoha subjektim, jejichz postoj k dilu
nemusi byt stejny, uZ proto ne, Ze existuje individualni vkus.

V kritické ¢innosti bude vidycky uréitd mira subjektivity a nemd smysl ji po-
tlaovat. Bohatstvi forem je pfednosti umélecké literatury, a ne jejim nedostat-
kem, a nebylo by sprivné jednu formu a jeden zorny dhel pohledu uzdkonit a
petrifikovat. Zivotnost a stild podnétnost literatury je pravé v bohatstvi jejich
forem a v bohatstvi moinych pohledd. Myslim, Ze plnost uméleckého dila miiZe
byt podporovdna i tim, jestliZe se budou jednotlivi kritikové divat na totéz dilo
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z riznych stran a v disledku toho se budou ve svjch nizorech rozchizet. Roz-
chizet se oviem nesméji v tom zdkladnim — v ideovépolitickém zhodnoceni dila
a v nizoru na to, jak adekvatni formou byl vyjidfen ideovy obsah dila.

Jestlize apeluji na kritiky, aby prohloubili sviij pohled teoretickym a historic-
kym vzdélanim, nechci tim Ffici, e by snad na druhé strané, totiz v tibote lite-
rarnéhistorickém, bylo vSechno v pofadku. Musime si poloZit otizku, zda lite-
rarni historie dosti pomahd kritice a zda se literdrni historikové sami uéi od
Jaroslava Vicka. Odpovéd nebude ptili§ lichotivd. A tak tedy miZeme ve svjch
dvahich. pokradovat na opaéné linii, neZ po které se braly dosud.

Vyznam literdrni kritiky pro literdrni historii

Literdrni historikové pracuji rddi s uzavienymi periodami. Je viak nutnym
disledkem toho izolovéni historickych fakti ode dneika? A jestlize ano, je takové
izolovani sprdvné? Abych se problému mohl zmocnit co nejobjektivnéj§im pfi-
stupem k véci, nebude mi vychodiskem literatura soufasnd, ale postavim se na
stanovisko literdrniho historika pracujictho s nékterym uzavienym obdobim mi-
nulosti.

Literdrni historie je vysledkem jistého hodnoceni materidlu. Toto hodnoceni
je podkladem pro vybér faktd pojatych do historickjych vykladd, i pro iejich fa-
déni. Literarni historik nemlZe zafadit do svych vykladd velkerou litku, kterou
prostudoval, musi vybirat, a tento vyb&r musi byt podlozen hodnocenim. A tu
se snadno mutZe kfiZit v o€ich historika dvoji hledisko, hodnoceni dne¥nima o&ima
a hodnoceni historické, jinymi slovy vyznam dila pro dnesek a v§yznam pro lite-
rarni Zivot ve své dob&. Mnozi literarni historikové se domnivaji, ze se toto oboji
hodnoceni miiZe rozchédzet, Ze vyznam pro svou dobu a vyznam pro dnefek mize
byt v rozporu. Tim se dostivame k dilezité otdzce, jaky je vztah mezi literarni
historii a literarni kritikou p#i literdrnéhistorické praci.

Predesildim jednu pozndmku. — Nizor, Ze by byl v rozporu vyznam dila pro
literdrni Zivot své doby a jeho vyznam pro dnelek, je diisledkem uréitého ne zcela
spravného chdpéini literdrni minulosti. Mél by platnost jenom tehdy, kdyby byla
literarni minulost neprody$né oddélena od pfitomnosti, jinymi slovy, kdyby jeji
dila se svou dobou odumtela. Ale pak by vibec nemélo smyslu ptit se po tom,
jaky vyznam maji tato dila pro dneSek. Jestlize si uvédomime, Ze literirni dnesek
pfedstavuje nejen to, co je dnes nové vytvafeno, ale zirovefi viechno, co pfeZivd
ze star§i tvorby, co je ze star$i tvorby dosud v obg&hu, jevi se otdzka zcela jinak.
Ostatné ani problém literatury uzavieného minulého obdobi nesmime chédpat sta-
ticky: nejvétdi literdrni hodnotu netvofi to, co se nejvic éetlo, nybrz to, co smé-
fovalo dile, co pfipravovalo dal§i vyvojové etapy — a tedy i dneSek. To v teorii
literdrni historie nepopiri, kaZdému je jasné, Ze historik musi odhalovat v§voj
a %e je tfeba sledovat ony slozky, které vedou dil; ale nékterym badatelim jako
by vadilo to, Ze poslednim stadiem vyvoje je dnesek, a Ze se protc i literdrni
historik musi vyrovnat privé s dneskem.

Ze soulasnych badateld se otdzkami vztahu literarni historie a literdrni kritiky
zabjval Mikuld§ Bako$§ v nékterjch &istech knihy Literatiira a nadstavba.d
Spravné vychdzi z toho, Ze specifick4d odliSnost literdrni kritiky a literarni historie
neni dina materidlem, nybrz hlediskem. Tim eliminuje nazory, jako kdyby lite-
rdrni kritika byla nutné omezena jenom na pfitomnost a literirni historie jenom
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na uzavienou minulost. Rozdil obou disciplin neni tedy v objektu. Z toho oviem
vyplyva, Ze nejde o dvé discipliny protikladné a navzdjem se vyludujici nebo
izolované. Tak Bakos bezdéky sdm urovmava cestu k pozndni, Ze je pro zhodno-
ceni literdrniho faktu nutny oboji zminény pohled — literdrng&historicky a lite-
rarnékriticky.

Tomu neodporuje ani rozdil, ktery Bako§ stanovi, Ze totiZ historik hodnoti dilo
z hlediska historickjch podminek doby, v niZ vzniklo, kdeZto kritik probojovava
spolecenské uplatnéni dila z hlediska aktuilnich potfeb piitomnosti.# Z hlediska
historickjch podminek doby lze totiz vylozit i dilo soucasné; oviem vyklad sou-
casného dila eliminujici jeho kritické hodnoceni byl by absurdni. Problém
viak miZeme také otodil: je absurdni hodnoceni nékterého dila minulosti z hle-
diska jeho aktudlniho v§znamu pro dnesek? A je to v rozporu s historickym po-
znanim? Myslim, Ze nikoli — i kdy% to literdrni historie dosud nedéld. Bako§
spravné konstatuje, Ze literdrnékritickd hlediska dnes &asto pohleuji vSechny
ostatni discipliny literdrni védy, vedle historie i védeckou poetiku a metodologii.
Je tomu tak skuteéné, myslim viak, ze to neni literdrni védé& na 8kodu, protoze
se tim literarni historie pfiblizuje k dnesku.

Ovsem, je se tfeba branit mateni pojmi. Hegemonie literarni kritiky se nesmi
zvrhnout v to, Ze by se vytrhovaly z velkych jevii minulosti jednotlivé stranky
a ty se rozliéné aktualizovaly za cenu pokfiveni a zfal3ov4ni odkazu spisovatele.
Socialistickd véda nepotiebuje falfovat minulost. Nam staéi, jestlize odhalime
v minulosti jeji pokrokové sily a k nim se upfeme. Vice ne vielijaké falSovani,
proskrtdvani nebo jiné umélé napomdhani autorovi, aby se zaktualizoval, pro-
spéje vhodny doslov, komenta¥ nebo tivod. Tedy takovou ,kritiku", kterd chee
vyuZivat pro ideovévychovné cile nékterych jevii minulosti, a pfitom je sprivné
nechépe, nelze pokladat za vdinou €innost a je nutno se ji viemi silami branit.
Néco jiného je viak védecké zkoumiéni kulturniho dédictvi a neustdlé odhalovani,
co je z ného jesté dnes schopno Zivota, nebo lépe, co je schopno néco dnesku dit.

V &em viak muZe literdrni kritika nejvic historikovi pomoci, to je odhalovani
2ivé tradice Jenom tehdy, jestlize pln& pochopime dneSek, muZeme odha-
lovat ony slozky v minulosti, které k nému vedly, které k nému pfipravily cestu.
A jak jinak poznat dnesek nezli s pomoci literdrni kritiky? JestliZe opravdu ne-
chceme pracovat tinikové, nesmime se divat na minulost jako na néco hermeticky
oddéleného od dneska, ale musime znat potfeby dnetka, Zit dnetkem, divat se
na dneSek jako na posledni vyvojové stadium — a musime v minulosti hledat
prvky, které jej pFipravovaly. Ty tvcii Zivou tradici, ty je tfeba studovat, odha-
lovat, a pokud jsou schopny Zivota, uvadét je znovu do obéhu. Jestlize historik
bude odpovidat na otazku, z &eho dneSek vyriisia, pak jeho prace nembie byt
tinikova nebo samotiéelna. Rozhodné bude divat nasemu Zivotu vice ne historicky
neprohloubens , kritika", ktera vidi jen pEitomnost, ale nedovede vidét, jak pti-
tomnost vyrfistd z minulosti, z Zivé ndrodni tradice.

Historie se nesmi ztotoZifiovat s neplodnym historismem a zijem o minulost
nesmime a priori poklddat za véc inikovou. Studium soucasnosti muze byt vice
tinikové nei studium minulosti. Hodnota pozndni je ddna tim, co poznidni davd
nafemu Zivotu. A historické pozndni nemusi ddvat nafemu Zivotu méné neZ po-
zndvani pfitomnosti. Cena poznani pro Zivot neni dina jen jeho objektem (v naSem
pripadé pfitomnosti), nybrz postojem, ktery k objektu dovedeme zaujmout. A z to-
hoto hlediska je pro literArniho historika nejlepsi skolou Zivota soustavné sledo-
vani soudasné tvorby a Gé&ast na literdrni kritice.
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JestliZe je kritické hledisko, v poslednich letech tak zdiraziiované p#i literdrné-
védné prici, chdpano sprivné, pak pomtZe literdrnimu historikovi orientovat se
spravné v minulosti a vystopovat viidéi vyvojovou linii, vedouci k dnesku. Gene-
tické hledisko v historickém poznani musime chipat nejen tak, Ze zkoumdame,
z &eho se zrodil fakt minulosti, ale spife tak, e se ptame, z &eho se rodi dnesek
(a zitfek), kudy jde vyvojovad cesta k dnesnimu literdrnimu snaZeni.

Tato divaha nds vede jesté k tvaze dal§i, konkrétnéjdi: jak vybirat pfi
literarnéhistorické prdci fakty. Je problém, zda se ma v literarni historii vykladat
pouze o faktech, které vedou k dnesku (a tedy podavat obraz jednostranny),
nebo zda je tfeba vedle sil progresivnich ukazat i sily retarda¢ni. Jisté jde o to,
jakému 1déelu d&jiny slouZi. V struéné pfirudce pro stiedni $koly stejné jako ve
velkych védeckych dé&jinich musime ukézat literirni vjvoj v jeho sloZitosti a ro-
zeklanosti. Jestlie v3ak chceme odhalit progresivni v§vojovou fadu, bude ne-
zbytné, abychom sledovali pravé jeji pribéh a jevy protichddné nevykladali jako
historické fakty stejné dilezitosti, nybrz na pozadi jevi progresivnich.

Mo#na, 7e se bude zdat, 7e zde mluvim pro jakousi jednostrannost, ale to je
jednostrannost pouze zdanlivd. Skuteéné historické hodnoty pfedstavuji jen ta
dila, ktera vytvafela progresivni linii, ostatek je pouze jejim doprovodem.t Po-
kusime se tedy pti vykladech zachytit celou sloZitou skute¢nost, ale pfitom mu-
sime hierarchizovat podle skuteéného vyznamu, tj. podle toho, co pfipravovalo
ve svych disledcich dneSek. Vyliceni vyvojového procesu, v némi se stietavaji
protikladné sily, neznamena, %e musime oba &leny protikladu li¢it stejné podrobné.
Jestlize literdrni déjiny maji splnit své spole€enské poslani, tj. vyli¢it literarni
Zivot v minulosti za Géelem lepSiho chapani dneska, je Géelné sledovat predeviim
linii pokrokovou — brzdici sily pak jen potud, pokud ndm lépe umoZiiuji poznat
pribéh kiivky pokrokové. Jinak bychom utonuli v mnoZstvi faktd a dopoustéli se
podobné chyby, jakou trpéli pozitivisté, ktefi se nedovedli vzdat zddného pracné
ziskaného faktu ze strachu, Ze nebudou tplni. Uplnost si vSak nesmime pfedsta-
vovat jako souhrn viech znamych fakti, nybrz jako souhrn faktd ddlezitych —
jako vysledek urité probirky. A pravé znalost literarni soufasnosti ndim umoz-
fiuje v literarni historii vybrat fakty opravdu podstatné.

Pfitom bych chtél jesté upozornit na jednu rozdifenou vulgarizaci. Zapomina
se nékdy, Ze ,velka" doba v historii nirodniho celku nemusi byt velkd také
v literatufe, a naopak. Uméni mize se opozdovat za spolefenskym vyvojem, nebo
naopak jej miaZe pfedbihat. To je pravda az pfili§ znadma, stile se opakuje, ale
stile se bere malo na védomi. I zde pomiize literArnimu historikovi kritika, nebot
jen ¢&lovék, nadany schopnosti hodnotit fakty na zdkladé srovmnavani, mte od-
halit, zda ur&itd doba vytvafela umélecké hodnoty souméfitelné jejimu vyznamu
politickému a naopak — zda doba, stojici z hlediska politického a hospodafského
vyvoje mimo uzlovy bod, nevytvofila hodnoty opravdu vysoké.

Klasickym ptikladem je 14. stoleti. V dobé& Karlové, kterd jisté nebyla z hle-
diska hospodafského a politického vyvoje dobou ,,zlatou", jak soudivali reakéni
historikové, byly vytvofeny dilezité literdrni hodnoty. P¥i jejich interpretaci se
dostivame snadno do rozpaki — a jsme vydani na pospas vulgarizitorim. Na
druhé strané literatura doby husitské se jevi jako jednostranni a Sedivd proti dobé
Karlové a Vaclavové a jsme vydani na pospas nepfateltim pokroku, ktefi v ni
vidi jen rozklad a tpadek. Ale pohled, vyzbrojeny kritickymi zkuSenostmi a za-
roveii historicky prohloubeny, odhali, ze v dob& Karlové byly vytvifeny hodnoty
schopné dalsiho Zivota a rozvoje pravé pokrokovym ktidlem, které pt¥ipravovalo
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husitské hnuti, a Ze se v dobé husitské rozvinuly ony star§i prvky, které mohly
revoluéni dobu podporovat v jejim patosu. Z toho divodu také bylo vyuzito jen
¢asti tvarnych prostiedkd vytvoienych ve 14. stoleti, ale ty byly piehodnoceny,
protoZe jich bylo pouZito k novému cili.

Podobné je tomu i v dobé pobélohorské. Dfive byl v ni vidén pouze dpadek
nebo docela odmléeni literarni tvorby. Dnes vsak vime, Ze dolo k pfesunu slo-
vesné tvorivosti a Ze lidové masy spolu s drobnymi pismdky byly s to vytvifet
literdrni hodnoty nemalého vyznamu. Jejich rdz viak byl jiny, neZ jaky pfedstavo-
vala mésfanska tvorba doby predb&lohorské, a proto byla pobélohorskd lidov4
a pololidova tvorba podcefiovdna a pfehlifena — pokud jsme se na ni nenauéili
podivat z hlediska socidlnich boji lidu, ktery se nedal ubit ndporem temna.
A tomuto pohledu nds nauéilo jen to, Ze jsme pochopili dnefek, resp. Ze jsme se
‘nauéili divat se na pobélohorskou dobu z hlediska pokrokovych spoledenskych sil.

Zavér

Pokusil jsem se ukdzat, Ze scelovani literArnévédné prdce vyZaduje, aby lite-
rarni historie a literarni kritika nestaly v opozici, nybrZ aby navzajem spolupra-
covaly. Jestlize dochazi v uréitych obdobich k jakési hegemonii jedné z obou
téchto vétvi literarni védy, je to proto, Ze je metodicky priibojnéjsi. Pak je oviem
nCelné, aby si drubha vétev dovedla osvojit metodicky pokrokova a plodni hle-
diska své konkurentky. Pokrok ve védé neni mozny bez vzdjemného oplodiiovani.
A bylo by jen na $kodu véci, kdyby literdrni historie a literarni kritika na sebe
vzajemné nepisobily a izolovaly se.

POZNAMKY

1 Uméni a kritika, Praha 1961.

2 V soucasné dobé to doklidaji tfeba zmatky okolo tzv. modernismu a modernosti. Pravé zde
by historicks analyza mohla mnohé objasnit.

4 Vydal Slovensky spisovatel v Bratislav. Srov. téZ mou recenzi Vyznamny pfispévek k otdz-
kim literarnévédné price, Ceskd literatura 9, 1961, str. 49—56.

4 Str. 214.

5 Str. 214.

8 Uplny souhrn a viéet literarnich faktd neni dkolem literirnich déjin; ten pat¥i do soupisii
pramenti nebo do literarnich slovnikd. Literdrni déjiny se musi zaklddat na uréitém vijbéru
faktd a jejich hierarchizaci. Proto také objev n&jakého ncvého dilétho faktu (napf. ndlez neznimé
pamatky) neni je§té objevem literarnghistorickym; je to objev materidlu, tvofici oviem pifedpo-
klad pro tviiréi védeckou prici literarniho historika. Literarnéhistorickd prace si musi klast za
cil zafazeni literarniho faktu do vyvoje, coZ neni myslitelné bez zhodnoceni tohoto faktu.

OTHOCHTEIbHO B3AHMOOTHOIIEHMH NMTEPATYPHON XDHTHKR
B HCTODHH NHTEPATYpPH

Bonpoc 06 OTHOmMEHUM HCTOPMM JHTEPATYPH M JHUTEPATYPHOH KPUTUKH CTald aKTyaiabHHM
VIMEHHO B CBA3M C POCTOM OOmecTBenHON ponu KpuTuKH. TOJBKO BCe Bo3pacraiomiee OOmecTBeH-
HOe 3HaYeHMe KPUTHKM COSL3eT NpPEeANoChUIKH IJZ TOro, 9To6um OHa crana Raykoii. Crpemienme
K HMAEHHOK YMUCTOTE M CO3HAHMIO BHICOKON OOMECTBEHHON OTBETCTBEHHOCTH KPUTHKA IPABOLMT,
ONFAaKO, K HEBONBHON MOMAEPKIE HIONMPOBAHHOCTH KPHTHKM OT JUTEPaTypPOBENEHNST B HEJIOM;
TEM caMHM B pafoTe JAUTEpaTypOBeLOP OTCOBLHIBAETCA MCTOPHA JMTepaTypW Ha 3amHef Taad,
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B 3poNONUOEHOM OTHOWEHHM, KaK BCOOMOTATENBHWH IpHeM, 3TO obocoGneHVEe M H3ONMPOBAH-
HOCTH KPHTHKM BIOJHe TOHATHBI, TAK KaK [eJo Kacaercd HayKM, TOJBKO €Ile CO3jaimed cBoio
Hayaay®o cmcreMy. Ommako nuTepaTypoBeadecKas NpoGieMaTHKa MMeeT YK€ N0 CBOel npupone
KOMILIEKCHRI XapaKTep, M OBJaNeHEE €0 NpeANoJareaT COeNMHEHME ACIEKTOB TMOITUKM, MCTOPUR
AWTEPATYPH M JHATEpaTypHOl KpATMKM. Mx nponokwrennHas W30JMPOBAHHOCTh HEBO3MOMKHA.

OTpHiB HCTOpHEM JHTEPATYPH OT JNTEPaTypPHOA KDPMTMKH BDEIMT KaK Pa3BUTHUIO MCTOPHM JHTe-
PaTypH, Tax ¥ KpHTEKe. KPUTHK JIOJ)KEH CO3HABaTh, YTO Ka)XHA0e JIATEPaTypHOE MIPOHIBEHE-
Hpe OpENCTaBJAeT SBEHO B TIPOLECCE Pa3BMTMA; M TOrNAa, KOTAA HENO KaceaTci MPOM3BeIeHUsN
COBpPEMEHHOTO, MH HOJIKHEL YIUTHIBATh €r0 ,,POLOCIOBHYIO”, T. €. CHpallMBaTh, YTO MpENmecTBo-
Bajo eMy B Gonee panHeM pasPETHA. FICTOPEK JMTEpaTypal B CBOIO OdYepensh LOJUKEH CO3Ha-
BaTh, YTO NOSHABATEABHAA LEHHOCTh HOPOH3BENEHW o6ycloBNEeHa TeM, YTO 3TO HOIHAHHE IpHU-
HOCHT Hamel XEH3HEH. Ecnm kpuTaueckuit acuexkr OyaeT KPATUKAMH MPAaBUJIbHO MOHAT, 3TO IO-
MOMRET WX INPABMJILHOM OPHEHTANMH B JATEPATYPHOM NPONLIOM, IIOMOMKET MOCTHYb BEXYIRYI0
JURVI paspBUTHA, KOTOpas CBASHBAeT NPOIIOE C HACTOAN[AM xHeM. Bxomamue B sTy amH@©O
NPOHAIBELEHAA NPEACTABIAIOT SKMBOE KyJLTyPHOE HacIenHe.

Ilepesen M. Muxysauex

Uber die wechselseitige Beziehung zwischen der literarischen Kritik
und der Literaturgeschichte

Die Frage der Beziehung zwischen der Literaturgeschichte und der Literaturkritik ist insbe-
sondere im Zusammenhang mit der wachsenden gesellschaftlichen Rolle der Kritik aktuell ge-
worden. Erst die zunehmende gesellschaftliche Bedeutung der Kritik bringt Voraussetzungen
dafiir, die Kritik auf die Ebene der Wissenschaft zu erheben.

Das Streben nach ideeller Sauberkeit und das Bewuftsein der hohen gesellschaftlichen Ver-
antwortlichkeit des Kritikers fiihren jedoch dazu, daf man unwillkiirlich der Isolierung der
Kritik vom Komplex der Literaturwissenschaft Vorschub leistet; dadurch wird in der literar-
wissenschaitlichen Arbeit die Literaturgeschichte in den Hintergrund geriickt. Vom Standpunkte
der Entwicklung aus ist diese arbeitsmissige Verselbstindigung begreiflich, da es sich um die
Wissenschaft handelt, die sich ihr wissenschaftliches System erst herausbildet. Allerdings ist
die literarwissenschaftliche Problematik ihrem Grundcharakter nach von komplexer Natur und
ihre restlose Bewiltigung setzt eine Verkniipfung der Standpunkte der Poetik, Literaturgeschichte
und der Literaturkritik voraus. lhre dauernde Isolation ist npicht moglich. Die Trennung der
Literaturgeschichte von der literarischen Kritik benachteiligt sowohl die literarwissenschaftliche
Forschung als auch die Kritik. Der Kritiker muB sich dessen bewubBt sein, daB jedes literarische
Werk ein Glied in der Entwicklungskette darstellt; auch bei einem zeitgendssischen Werk erhebt
sich die Frage nach seinem Stammbaum, d. h. was in der dlteren Geschichte vorausgegangen ist.
Der Literaturhistoriker muf wiederum daran denken, daf der Wert der Erkenntnis dadurch
bestimmt ist, was diese Erkenninis unserem I.eben bictet. Wenn die kritische Sehweise seitens
der Literaturhistoriker richtig eingeschitzt wird, hilit sie dann dem Literarkritiker, sich richtig
in der literarischen Vergangenheit zu orientieren und in ihr die leitende Entwicklungslinie auf-
findig zu machen, die von der Vergangenheit bis zur Gegenwart [iihrt und deren Werke das
lebendige Kulturerbe bildet.

Ubersetzt von R. Merta






