Krhoun, Mecislav

[MoabHap, Muxaiino. Tapac LLeBYeHKO Y 4exiB Ta C/10BaKiB]

Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. D, Rada
literarnévédnd. 1963, vol. 12, iss. D10, pp. 173-174

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/107921
Access Date: 01. 03. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides
access to digitized documents strictly for personal use, unless otherwise
specified.

MUN] Nasaykora univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,

Filozoficka fakulta

Masaryk University
/'\ R T 8 digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/107921

RECENZE 173

byly velmi peglivé sestaveny M. M. Sternovou: nutné odkazy se najdou nejen pod vlastnim
jménem autordi, nybrz i pod jejich pseudonymy nebo §iframi, dila Séedrinova jsou zafazena
nejen pod ndzvy sbirek a vétdich celkid, nybrZ i pod zatimnimi ¢asopiseckymi nazvy, které pozdéji
Séedrin zménil, nebo pod nizvy jednotlivych kapitol vétsiho cyklu. Jestlife nékterd povidka
nebo &rta vysla pivodné jako soudast jednoho cyklu a pozdéji byla zafazena do jiného celku
(jako napt. casti Loajalnich tedi, které se staly kapitolami romanu Golovlevské panstvo), najdeme
ji pod riznymi nazvy sbirek, pod riiznymi ndzvy kapitol i dél a jesté s pfesnjm odkazem na
Uplné sebrané spisy Saltykova-Séedrina z r. 1933—1934.

Visechen bibliograticky materidl je vécné a struéné anotovan, opatfen dsporajmi é&iselnymi
odkazy, které odstrafiuji zbyteéné opakcvani., Vyhodou je soustfedénfi tzce souvisejiciho materiilu
pod jednim éislem (publikace, jeji ohlasy v tisku, dalsi pietisky ¢lanku nebo reedice knihy).
Reedice vSak nejsou uvddény vi3ude disledn& Tak napi. neni zachyceno pfeti§téni élanku
Olminského z r. 1906 Utopickyj socialista v hodnoceni souéasniki (€. 2535) ve sbirce Cldinki
o Séedrinovi r. 1930, ackoliv jiné reedice po r. 1917 se béiné uvadéji, napf. u & 2646, 2645,
3212, 3222, 3223 a mj. Ciselné odkazy naznaéuji i volnéjsi souvislost jednotlivjch publikaci,
které na’sebe bud tematicky navazuji nebo zkoumaji tyz probléem v jiném osvétleni, napi. nizor
S&edriniv na svobodu tisku v podani Arsehjeva (£. 2530) a Olminského (&. 2564) aj.

Provérka materidlu de visu se ukazala velmi cenn4, nebot se za’prvé vyfadily prameny mylné
nebo zdmérné mystifikujici (napf. Denisjukdav anonymni ¢linek o Pompadurech Séedrina,
adajné prevzaty z neexistujictho sborniku Rassvét), za druhé publikace, nepiinaSejici nic za-
sadniho nebo nového, mohly byt vynechiny (chrestomatie, popularizujici brozury apod.) —
zde mohlo byt vylougeno jeité vice, napf. populirni zivotopis Séedriniv od Rusakova (& 1727),
vybér &etby ze géedrina pro mladez (¢. 3422) aj. a za tteti naopak publikace, svym nazvem
neukazujici na pramen 3¢edrinsky, byly zafazeny, jako napt. Protopopovovy Déjiny petro-
hradského osvétového viboru z r. 1898 (¢. 2389), jejichz téméi cely naklad byl zkonfiskovan,
obsahujici cennou zprivu o tom, proé nebyla néktera dila Séedrinova vydana jako lidova éetba,
nebo Vyrdinova kniha Ndrodnostni otdzka v ruském spoleéenském hnuti z roku 1915
(¢é. 3082), jako pramen ke studiu vztahu Saltykova-Séedrina k Zidovské otizce.

Bohatdi a pecliva bibliografie Dobrovolského by jesté ziskala na své cend, kdyby ji byla
sfedesldna \kratka kritika pramend, pokud jde o jejich spolehlivost a dplnost, i zhodnoceni
vlespori nejddlezitéj§ich literArnéhistorickjch studii a monografii o Séedrinovi. Bylo by rovnéz
vhodné uvést jmenovité, kierd periodika a z kterjch let byla pro bibliografii excerpovana, s uzi-
tetnou poznamkou, kde jsou nyni uloZena. Orientaci v hojném a zajimavém materidlu by
usnadnil jednak rejstitk podle nazvii novin a é&asopisti a jednak vdeny rejsifik, ktery by uka-
zoval literaturu k jednotlivym diléim problémim jako je pomér S&edrindv k narodnictvi, k re-
voluéni  demokracii, k utopickému socialismu, k liberalismu, Stedrinovo uméni dramaticke,
biografické adaje, slufebni zileZitosti, $¢edrin a cenzurz, Séedrinovy typy a typizace, Séedrindv
jazyk a styl, Scéedrin a feministické hnuti v Rusku atd. Doufime, Ze druhy dil bibliografie,
v némz L. M. Dobrovolskij slibuje zachytit sovétskou literaturu o $S¢edrinovi v letech 1918 —1960,

bude doplnén ob&ma rejsttiky, a hlavné, Ze vyjde brzy. Viasta Viafinové

Muxatino Mosvuap, Tapac Illepuenko y uexis Ta cnopaxis (Caosaybke nedazozivwe eudaa-
HUYTE0, 8iddin Ykpaincvkoi aireparypu e Iprueai, 1961)

Autor rozdélil latku své knihy do tvodu a péti kapitol. Prvni étyfi z nich jsou vénoviny po-
méru Cechii k Sevéenkovi, v pité pojedniva o vitazich Slovaki k nému.

V dvodni stati autor vyzdvihuje, jakj vyznam mél Bevéenko pro seznamovani zahraniénf
vefejnosti s osvobozovacimi snahami ukrajinského lidu. Zdiraziiuje potiebu monografie o vy-
znamu Sevéenkova dila pro svétovou kulturu. Zikladem takového dila by meélo byt zpracovani
tématu Sevéenko a Slovanstvo. Dosavadni price s touto tematikou jsou pfilii vieobecné. Podle
Molnirova nizoru je potfebi nejprve podrobné zpracovat pomér jednotlivych slovanskjch nirodd
k Sevéenkovi. Molnar chce svou knijhou pfispét k uskuteinéni tohoto zaméru.

Molnéir nejprve ukazuje, jak se o ukrajinskou literaturu zajimali a s Sevéenkovym dilem.se-
znamovali nejprve jednotlivi &estf udenci, napf. Safafik, Hanka aj. Od 1. 1848 se objevuji prvni
&lanky o ukrajinském basniku v &eském tisku a od r. 1860 zaéinajf vychizet prvni pieklady
jeho d&l. Poméru teské kritiky k Sevéenkovi je vénovdna druhd. nejdelsi kapitola Molndrovy
monografie. Autor v ni doklidi, ¥e znalost Sevéenkovy osobnosti a jeho dila se #frila v CGechach
nejprve prostfednictvim polskych prameni, o které se opfrali v Sedesitych letech &eSti radika-
lové (Sabina, Fri¢, Vrana), pozdéji podle praci ukrajinskych autord a pfimym pozninim Sev-
&enkovych bisni vydanjych v sedmdesatjch letech minulého stoleti v Praze ukrajinskym jazykem.
Z kritikt a znalci Sevéenkova dila vyzdvihuje Molndr z4sluhy Jana Hudce o 3ffeni znalosti
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Sevéenkova dila v letech osmdesatych. Ve 20. stoleti vysla fada praci o Sevéenkovi od vyznam-
nych Zeskych slavistd (Nejedlého, M4chala, Horika, Wollmana aj.); vSechny viak byly ne-
patrné rozsahem, pfili§ obecné a nemohly dit étenatiim jasnou pfedstavu o sloZité tviréi draze
Sevéenkové. Zatimco se za burzoazni republiky $ifila znalost Sevéenka jen pomalu, po r. 1945
Sevéenko v &eskjch zemich zdomicnél. V této dobé vyslo mnodstvi &lanki o ném a fada zda-
Filych pfekladd jeho basni.

Piekladim Sevéenkova dila v éeskjch zemich vénuje autor tfeti kapitolu své knihy. O pie-
klady se pokousela fada autord, vétSinou z ukrajinského originilu; jenom nékteii piekladali
podle ruskych pfekladd. Preklady Sevéenkovy poezie se objevovaly toliko v Zasopisech a nemély
vétstho vyznamu pro intimnéj§i sblizeni &eského é&tenafe s poezif ukrajinského bdsnika. Teprve
obsahlejsf vybor pofizenj RiZenou jesenskou pro Sbornik svétové poesie znamenal meznik.
Cesky &tenat dostal tehdy do rukou pomérné obsahly a peclivy vybér z Sevéenkova dila a mohl
hloubéji proniknout do podstaty bédsnikovy tvorby. Pieklad Jesenské byl nahrazen teprve v pa-
desatych letech nageho stoleti nékolika kniznimi vybory porizenymi mladymi pfekladateli. Molndr
povazuje mnohé tyto pteklady za adekvatni originalu. Prece vSak musime ptiznat, Ze Sevéenko
nenadel u nds tak vynikajiciho tlumoénika, jako jsou napf. naSi prekiadatelé Puskina nebo
Mickiewicze, Dila téchto basnikii byla prevedena v 19. i ve 20. stoleti nejvét§imi &eskymi basntky.

Molnar osvétluje pomér Cechit k Sevéenkovi viestranné. Svédéi o tom étvrta kapitola, ve kteté
vénuje pozornost slavnostnim Sevéenkovskym veéerdm a vystavdim u nds, viima si, jak Sevéenko
inspiroval &eskou hudebni i vytvarnou tverbu, ukazuje, jak 3evéenkovské tematiky vyuZivd nas
rozhlas, a sleduje, jak se u nas pfijimala sovétskd uméleckd dila (romany, filmy) o Sevéenkovi.

Druhou é&ast knihy tvo¥i posledni, pitd kapitola v Sevéenkové dile na Slovensku. Vlivem
historickych podminek, specifickych pro vjvoj Slovenska v 19. stoleti, znalost Sevéenkovych
zivotnich osudd a jeho dila na Slovensku byla men3i nei-li v &eskych zemich: jeho popularita
vzrostla teprve na zalitku 20. stoleti. Ale k hlubsimu proniknuti Sevéenkova dfla do §iritho
okruhu étenaf dochazi az po r. 1945. V této dobé bylo pielozeno do slovenitiny celé basnické
dilo Sevéenkovo zasluhou nadaného prekladatele J. Kokavce.

Molnir napsal svou knihu velmi peclivé a svédomité. Prohledal archivy a knihovny nejen
v Praze a Bratislavé, nybrZ i jinde, procetl fadu knih a prolistoval desitky &asopisti a novin,
Bohatstvi sebranych fakti dovedl roztfidit a zhodnotit. Jeho kniha, kterd vznikala u nids i v So-
vétské Ukrajiné, pfestoze se zabjvd monografickjm tématem, je jednim ze z4kladnich dél o vza-

jemném vztahu literatur &eské a slovenské k literatufe ukrajinské. Meéislav Krhoun

Starofeské satiry Hradeckého rukopisu a Smilovy Skoly. (K wvyddni pfipravil ¢ dvod napsal
Josef Hrabik. Pamdtky staré literatury éeské sv. 25. Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd,
Praha 1962. 199 stran, 10 p¥iloh)

VerSované satiry 14. stoletf patfi nesporné k nejZivotnéjfimu odkazu na§i staré literatury.
Svou Zivotnost si zajistily pfiklonem ke kaidodennimu Zivotu; chtély aktuilné mluvit ke své
dobé — a mluvi k nidm dodnes. Ze skladeb mladsi skupiny, pfedstavované tzv. Smilovou
skolou, 1881 se oblibé jiZ del§i dobu Podkoni a 24k, avSak star§i vrstva, uchovani v Hradeckém
rukopise, byla docenéna teprve v nedidvné dob&. Piispél k tomu predevSim marxisticky pristup
k myslenkové a umélecké problematice téchto pamdtek, ktery odhalil jejich pokrokovost.

O popularnosti starofeskych satir svédéi skuleénost, Ze vétSina z nich vych4zi v priibéhu
poslednich dvaceti let nyni po tfeti (z r. 1942 je edice Jana Vilikovského; Josef Hra-
bak ptipravil r. 1947 satirické skladby Hradeckého rukopisu pod nizvem Starodeské satiry
a r. 1951 vydal Starodeské satiry Smilovy S$koly). Pfitom byly nékteré z nich celé a z jinych
vél§i nebo mendi ukazky pojaty do Viyboru z deské literatury od poédtki po dobu Husovu
(CSAV 1957) a do riznych antologii a &itanek.

Pfi praci na nové edici se mohl J. Hrabak opfit o sva star$i vydani, kterd tu spcjil v jeden
celek. Kniha obsahuje viechny dochované skladby obou vrstev: Desatero kazanie bozie, satiry
o femeslnicich a bajku o lice a dZbanu z Hradeckého rukopisu, Podkoniho a Zaka, Svir vody
s vinem a O %ené zlobivé z okruhu tzv. Smilovy skoly. V transkripci textu doslo k nékterym
drobnéjiim zménim, vesmés ve shodé se zdsadami pouzitymi v akademickém Vyboru. Kromé
nékterych drobnych dprav a oprav jde pfedeviim o zmény v jotaci. Ve srovnini s dosavadnimi
edicemi je nové vydéni obohaceno o prfilochy, obsahujici dochovany zlomek druhého zpracovani
Desatera, zlomek skladby nazyvané O hiisnicich a pfeklad latinské verze bajky o lisce a dzbanu.
Oba staroceské zlomky byly dosud 3ir§i vefejnosti prakticky nepfistupné, jelikoz prvni vysel
pouze v transliteraci éasopisecky (vydal jej Adoll Patera v CCM 1893) a druhy ve 2. svazku
Hankovjch Starobyljch skladani (1818). Zlomek druhého zpracovéni Desatera je daldim do-
kladem, jak oblibeni dila byvala zpracovdvana i zcela nové a pfizpisobena soudobé fizi lite-
rérniho vjvoje (v tomto pozdé&jdimn zpracovani sili epicky prvek v zaramovini, u vyétu hfisnikd



