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RECENZE 169

Bietislav Pracka — OldFich Krélik — Jaromir Duvoiidk, Bezruéiiv proces. Soudni a ufedni doku-
menty 1915—1918 (Krajské nakladatelstvi v Ostravé 1962; 308 stran, 12 obrazi)

Pétimésiéni véznéni Petra Bezrude za prvni svétové valky pro podezieni z velezrady, kdyZ
mu bylo pfipisovdno autorstvi dvou basni oslavujicich carské Rusko.a cara (napsal je ,,pseudo-
bezru¢"® Jan Grmela), dalo uZ podnét k fadé studii a Elankd, zejména vzpominkovych. Jejich
piehled zaznameniva Bibliografie Petra Bezrucée od Viktora Ficka.

Jeden z nejznaméjsich bezrudovskych sbérateld prof. inz. Bretislav Pratka po léta shromaidoval
materialy, které se vztahujif k osudim Petra Bezruée za prvni svétové valky. Cerpal tu zejména
z fondd Vojenského historického archivu, Vojenského historického dstavu a z praiského Postov-
niho muzea. Ledacos pak doplnil a vyloZil podle basnikovych ptimych informaci. Pratkova prace
se zachovala ve dvou verzich. Nezli viak mohla byt druhi z téchto verzi pfipravena do tisku,
Pracka — nedlouho po smrti milovaného basnika — skonal.

Opusténého rukopisu se ujali z povéfeni Slezského tdstavu CSAV O. Kralik a J. Dvofék.
Setadili materidly v historickém sledu a dali publikaci riz disledné dokumentirni. Cilem tu
hlavné bylo: dosvédéit revoluéni dosah Bezrucova basnického dila za prvni svétové vilky.

Vedle pfedmluvy a hodnotné pfilohy obrazové (zvlaité cenni je dosud neznidma fotografie
Petra BezruZe z mladych let, kterd pochdzi ze sbirky A. Kué&ika) m& kniha tfi &é4sti: rozlehlou
dvodni studii O. Kralika (Basnik Slezskych pisni za prvni svétové vilky), oddil dokumentd —
posudky, protokoly o vysleSich, ufedni vyzvy a dotazy, pieklady zabavené korespondence atd.
(nejvyznamnéjsi jsou pieloZeny z néméiny; mezi pieklady vSak nemél chybét posudek Friedricha
Adlera) —, ktery pfipravil Bretislav Pracka a Jaromir Dvoiik, a poznamky, vysvétlivky, které
napsal Jaromir Dvotik.

Oddil Dokumenty je zahijen konfiskaénim nalezem basni Den Palackého a Skaredy zjev
(ze 17. tnora 1899), pokraduje €lankem Adolfa Kubise O Petru Bezruéovi (z r. 1910) a do-
pisem Petra Bezrude, v némZ na prozrazeni pseudonymu ptikfe reaguje. Pak uZ nasleduje pre-
tifténf dvou basni Jana Grmely oznacenych Sifrou P. B. Tyto bisn& vysly v &asopise_ L'indépen-
dance Tschéque a fasopis byl nalezen pfi prohlidce zavazadel tfi bohosloved, ktefi se vraceli
z Francie. Studenti pfi vyslechu udali, Ze podle jejich minéni je autorem basni Petr Bezrué.
Policejni a soudni maSinerie Rakousko-Uherska se pak rozjela na plné obritky. Bezrué byl
zatéen a uvéznén ve videfiském garnizénnim vézeni. Nasledovaly vyslechy bdsnika, jeho ptitel
a zrnamych, domovni prohlidky. Byl vyZddin dvoji posudek literdrnich znalcd (videfiského
slavisty dr. Josefa Kardska a ptekladatele basni Vrchlického do némeéiny Friedricha Adlera).
Na stésti Karaskiiv odborné vysoko stojici posudek rozmetal podezieni, e bisn& ve francouz-
ském éasopise mohl napsat autor Slezskych pisni; Adleriv posudek, pfipoutéjici moinost Bez-
rutova autorstvi jenom u bédsné Bratriim-osvoboditelim!, byl malo podlozeny. Po riiznych pri-
tazich a velké nejistoté dostal se basnik na svobodu 25. dnora 1916. Nicmén& byl téméf aZ do
konce vilky policejné sledovin a do zaméstnan{ na brnénské nidraZni poité se vratil a? v dubnu
r. 1918. Leckteré z dokumenti jsou naim literdrnim historikim uf znémy. Pfesto je dobfe, Ze
jsou nyni shrnuty v celku a %e byly rozhojnény o zvlasf dileZity dopis Petra Bezruée J. K. Do-
lezalovi, v némz se autor Slezskjch pisni dosti podrobné zmifiuje o autorech obou znaleckych
posudkid (nikdy nepfestal Bezrué byt vd&Een stateénému zdsahu Josefa Karaska).

Dokumenty vjrazné dosvédiuji Bezru¥dv radikilni demokratismus, jeho protikapitalistické
a protidynastické smysleni, sympatie k piedvileéné socidlni demokracii. Z dFednich relaci a
z vyslechd fady lidi, kruhu Bezrudovych ptitel a znamjch, pozndvame basnikovu lidskou tvaf —
stateénost, uzavienost, vécnost, lasku k pfirodé a zélibu v turistice —, poméry, za nichZ slouzil
na brnénské posté, a jeho pobyty na Opavsku pfed r. 1915. Dokumenty viak osvétluji také
ledacos z Bezruéovy tvorby: policie zabavila basnikovi 7 zapisnikovjch kalendafd z let 1909—1915
s ddalezitymi zdznamy o jeho cestich, se sporadicky naértnutymi verii, s podrobnostmi o né-
kdejsim Bezrucové spolubydlicim M. Konopadovi, na jehoz jméno si dal basnik r. 1899 posilat
dopisy od redaktora Casu Jana Herbena, apod.

Poznimky a vysvétlivky k dokumentim jsou velmi zevrubné a instrukiivni, ackoliv v nich
tu a tam najdeme mezeru (napf. nejsou uvedena data Bezrufova spoluvézn& Antonina Pirala).

Studie O. Kralika se zakladd na zevrubné znalosti faktd, je zasvécend, dovedné naértava
portréty riznjich osob, mohla vsak byt sevienéj’i a vyhnout se misty opakovani. Kralik spravné
zaélenil Bezruéiv proces do souvislosti valeénych udalosti a podtrhl politicky burcujici vyzmam
Slezskjch pisni: v .letech 1910—1915 Bezru¢ vcelku nic nového nevytvofil. Kralik dobfe zdi-
raznil — mime jiné — dlohu videfiského tlumodnika, nékdejsiho kolinského advokita dr. Herr-
manna, kterj byl intelektudlnim pivodcem dobrozdini Adlerova. Krailik pfipadné vyvratil moz-
nost podilu dekadentnitho basnika Jifiho Kariska ze Lvovic na vypracovani znaleckého posudku
slavisty Josefa Kariska. Osvéileni pii¢in, které vedly Bezrufe k tomu, aby nepodepsal r. 1917
Manifest Eeskych spisovateld, je viak vykombinovino nasilné.
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Kniha Bezruéiv proces nejenom shrnula dosud znamé materidly tykajici se pronasledovani
Petra Bezruée za prvni svétové vilky, ale pfinesla v podstatné mife dokumenty dosud zasuté.
je vychodiskem k dal$imu literdrnéhistorickému badani v tomto sméru.

Artur Zdvodskj

C. H. Bacusenox, Donsknop m nureparypa Bemopycmu smoxm ¢eonanmama, (Hsdaresverao
Mocxoackozo Yrnuaepcurera, 1961, stran 280)

Nelze ici, Ze star3i obdobi béloruské literatury nedoSlo povSimnuti se strany badatelfi, ze-
jména ruskych, jiz v 19. stoleti, aviak teprve akademik E. F. Karskij svym sedmidilnjm kom-
pendiem ,,Bélorusy" a svou ,,Geschichte der weissrussischen Volksdichtung und Literatur* pfispél
k upevnéni védomi o autonomnosti béloruské literatury.

Rozkvét béloruské literatury i rozvoj bidani o ni je dzce spjat se vznikem Sovétského svazu,
v jehoi ramci dosdhly svého plného vyrazu jak politické, tak kulturni snahy Bélorusi. Teprve
v sovétské epoSe zacalo se s biddnim o bgloruské literatufe jako o vyraze ndrodni kultury, nikoliv
regiondlniho hnuti ruského. Béloruska literatura pfestala byt literaturou ,,zapadniho Ruska",
stala se literaturou Bilé Rusi a Bélorusd jako naroda.

Autofi dél vénovanych rozvoji béloruské literatury, i kdyZz zcela neopomijeli minulost, véno-
vali nejvétii pozornost literdrnimu déni na Bilé Rusi a% od poloviny 19. stoleti. Piikladem muse
byt ceské kompendium o slovanskych literaturach z pera Jana Madchala: autor v ném pfidal
jako pouby dodatek k novodobému ukrajinskému literdrnimu vyvoji nékolik strinek ,,0 literar-
nich snahich Bélorusi*.

Pokud jde o lidovou dstni slovesnost, situace byla obdobna, ne-li je§té horsi. Béloruska lidova
slovesnost se prosté zahrnovala do ruské, zpravidla jako folklér zdpadni Rusi, aé lidova slo-
vesnost ukrajinska byla pfesné odlifovdna od ruské. Néktefi sbératelé 19. stoleti — Bélorusové
a Polaci — dokonce zahrnovali béloruskou lidovou tvorbu do folkléru polského. Karskij vymezil
svymi pracemi pfesné misto bé&loruského folkléru i bé&loruské literatury mezi vychodoslovanskymi
literaturami a na zdkladé jim poloZeném mchlo bezpeéné zaéit védecké bidani o minulosti bélo-
ruské literatury i lidové slovesnosti. V padesitjch letech naseho stoleti vénovali minulosti
béloruské literatury pozornost M. K. Dabrynin a V. Volskij, ktefi se ve svjch pracich snazili
osvétlit béloruskou literaturu v epo$e feudalismu.

Dilezitym ¢ldnkem v tomto badatelském sili je prace profesora Moskevské stitni university
Sergeje Ivanoviée Vasilenka, autora fady publikaci o folkléru a o béloruské literatufe.
Jeho kniha o folkléru a literatufe na Bilé Rusi v obdobi feudalismu neni jen kompendiem shrnu-
jicim dosavadni stav znalosti o této latce. Vasilenok uplatiiuje novy pfistup k znimému ma-
teridlu. Tento piistup mu umoZiinje prohloubeni znalosti a nové osvétleni faktdi i vyvoje lite-
rarniho procesu na Bilé Rusi. Autor sam si vytyéuje za cil své prace: 1. ukédzat spolefensko-
historickou podminénost folklorntho a literirniho procesu, 2. postihnout vyznam nejstar§ich
ruskjch tviiréich tradici pro vznik a rozvoj béloruského folkléru a literatury dané epochy, 3. vy-
jasnit vztahy bélorusko-ruské a b&lorousko-ukrajinské v epose feudalismu. K dosazeni téchto cila
pracuje autor pfedeviim historickym principem, ktery je neobyfejné dileZity zejména pfi studiu
folkléru. Badatelé uplatiiovali dosud pfi tomto studiu formalisticky princip Zanrovy, ktery zane-
dbival problém spolegensko-ideového 2 esteticko-uméleckého vyznamu folkléru a viimal si jen
historie Zanru.

Vasilenok rozdéluje feudalni epochu na tfi obdobi. Obdobi prvni zahrnuje dobu Kyjevské
Rusi do 14. stoleti, obdobi druhé trvd od 14. stoleti do poloviny 16. stcleti, tfeti obdobi za¢ina
druhou polovinou 16. stoleti a konéi polovinon 18. stoleti. Opiraje s o déjinné obsahovou a ja-
zykovou stranku, uréuje autor literaturu prvniho obdobi jako obecné ruskou, na jejimi zikladé
dochédzi k diferenciaci vychodoslovanskych literatur, do druhého &asového idseku, kterj je obdobim
zrodu a formovini béloruské nirodnosti, klade zrozeni a postupncu diferenciaci naroadnich
literatur béloruské a ukrajinské. Spolu s Bileckym, Gudzijem a Dabryninem v3ak uznivd spo-
leénou literaturu ukrajinsko-bé&loruskou, ktera existuje vedle postupné se vyvijejicich literatur
ukrajinské a béloruské. Ve tfetim obdobi protinevolnickych a narodné esvobozeneckych zipasd
existuje uz autonomni béloruska literatura. Tato periodizace dala autorovi moZnost nového pre-
skupeni materidlu jak Gstni slovesnosti, tak umélé literatury. Prvnim cbdobim se nezabyva.
'V obdobi zrozeni a formovini béloruské narodnosti a v obdobi osvobozeneckjch sociilnich a na-
rodnostnich zépasi tiidi literirni materidl podle jeho ideového obsahu do &tyf skupin: prvni
obsahuje dila zobrazujici osvoboditelsky zdpas, druha literaturu historického obsahu, tfeti litera-
turu mravoliénou, &tvrté literaturu cirkevné didaktickou.

Takové roztfidéni literatury vyplynulo autorovi z podrobného studia materidlu. Proti jinym



