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versld, ktery se po roce 1945 stal pro Makedonce v podstaté spisovnou normou. Proto
také jeho basnickd tvorba vysla v poslednim desetileti v péti vydanich. K popularizaci
jeho poezie i sborniku lidovych pisni, které sebrali bratfi ze Strugy a jeZ se staly

.breviafem makedonského cbrozeni“, pfispél rovnéz od roku 1961 kaZdoro¢né& pofa-
dany mezindrodni basnicky festival v jejich rodném méste¢ku na bfezich Ochrid-
ského jezera. Toto setkdni tviirci badsnického slova z mnoha zemi svéta je zahajovano
nejzndméjsi basni K. Miladinova Touha po jihu. Pofadatel vyboru G. Todorovski za-
fadil v oddilu nazvaném Polyglotha pfeklady uvedené basné do dvaadvaceti jazyki.
Mezi nimi nechybi ani slovensky a &esky preklad.

Pofadatel zafadil do vyboru také devét studii makedonskych literarnich historiku
(Polenakoviée, Mitreva, Koneského, Zografova, Penusliského, Spasova, Nanevského a
Cakara), v nichz je vSestranné rozebrino sbératelské i basnické dile K. Miladinova.

Vybor obsahuje znaéné podrobné komentovanou a bohaté doloZenou (a tudiz velmi
uziteénou) chronologii basnikova Zivota a dila (s. 417—451), poznamky k uvefejnénym
bhasnikovym pracim a bibliografii jeho literdrn& publicistického dila od roku 1858 do
roku 1980. Velmi cenny je rovnéz seznam literatury o D. a K. Miladinovovych, ktera
vySla makedonsky, bulharsky, srbochorvatsky, rusky i v jinych jazycich (mezi nimi
jsou také Ceské prace).

Celkem 32 stran obrazovych pfiloh, které obsahly vybor uzaviraji, vhodné dopliuji
dosud nejlispésné&jsf, nejreprezentativnéjsi a nejorigindlnéji koncipovany vybor z dila
predniho predstavitele makedonského ndrodniho obrozeni.

Ivan Dorovsky

Julija Dmitrijevna Beljajeva, Lildératura narodov Jugoslavii v Rossii. Vospri-
jatije, izucenije, ocenka (Poslednjaja éelverf XIX, nadalo XX v.). Izdaté&fstvo Nauka,
Moskva 1979, 279 stran.

Donedivna se povétiinou zkoumala recepce ruské literatury v Jugoslavii. Svédéi
o tom fada pozoruhodnych a cennych monografii a studii &etnych jugoslavskych a
sovétskych badateld (hlavné J. Badaliée, Z. Milisavece, A. Flakera, V. Vuleti¢e, P. Dmi-
trijeva, K. Koperzinského, G. Safronova aj.). Pfed nékolika lety pak vysel kolektivni
sbornik studii sovétskych a jugoslavskych literdrnich historikd o rusko-jugoslavskych
literarnich vztazich v 2. poloviné 19. a zaddtkem 20. stoleti (1975), v ném?Z se piSe také
o recepci literatury ndrodd Jugosldvie ruskymi spisovateli, kritiky a literdrmimi védci.

Kniha pracovnice moskevského Ustavu slavistiky a balkanistiky AV SSSR Ju. D.
Beljajevové se pokoudi poprvé o systematizaci recepce a studia literatur naroda
Jugoslavie v Rusku v poslednich tfech desetiletich minulého a na podatku (do 1. své-
tové valky) nageho stoleti. Pfirozené Ze pronikani, studium a recepce jugoslavskych
literatur v Rusku mélo své tradice. Zakladatelé systematického studia slavistiky
v Rusku (mj. I. 1. Sreznévskij, V. I. Grigorovié, O. M. Bodjanskij, P. I. Preis aj) jiz
v prvni poloviné 19. stoleti se ve svych Siroce zaloZenych slavistickych pracich velmi
¢asto dotykali literarniho vyvoje literatur narodd dnedni Jugoslivie. Stejné rusti revo-
luéni demokraté, jejichZ ideologie pronikla na slovansky jih pocdatkem 2. poloviny
19. stolet{, si nejednou viimali otizky formovani ndrodni kultury Slovanl a jejiho
sepéti s narodné osvobozeneckym hnutim. Na tyto tradice pak, jak sprdvné uvadi
autorka, mohla navazat rusk4d akademicka literdrni véda a kritika, které svymi novy-
mi objevy a cennymi zobecnénimi vytvafeji novou etapu ve vyvoji nejen ruskég, ale
i evropské slavistiky.

Autorka v Uvodu (9—31) vysvétluje, pro¢ klade zaédtek své prace do posledni étvr-
tiny 19. stoleti. Je to piedeviim nikoli novy rozmach, jak piSe Ju. Beljajevova, nybrz
vyvrcholeni narodné osvobozeneckého hnuti jihoslovanskych nirodt v letech 1875 az
1878. Prace je tedy vymezena bosenskohercegovskym povstdnim 1875 a balkiénskymi
valkami (1912—1913). Sympatie slovanskych narodt, véetné ruského lidu, s narodné
osvobozeneckym zapasem jiZnich Slovani se projevily konkrétni materidlni pomoci a
pfimou dobrovolnickou Wéasti pravé v 70. letech. Prirozené Ze vztah iednotlivych
vrstev ruské spoletnosti (stejné jako napi. vztah spoleénosti deské) k osvobozenec-
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kému hnuti jiZnich Slovanu byl ruzny. Beljajevova jej ilustruje na nékolika prikla-
dech ruskych umeélct a predstaviteli védy a kultury (Mendélejev, Ajvazovskij, Stasov
aj.). Rusky carismus na druhé strané sice objektivné pomahal osvobodit jizni Slovany,
sledoval viak tim posileni svého politického- a ideologického vlivu na Balkané, nebof
vidél expanzionistické 1sili Némecka a Rakousko-Uherska. Pokradovatelé revolu¢nich
demokratl nebo revoluéni narodnici (napf¥. Saltykov-Séedrin nebo Uspenskij) pouka-
zovali na panslavisty, ktefi si délali narok na jakési .slovanské mesidsstvi“, a vysmi-
vali se Zovinismu oficidlniho a liberalniho ruského tisku. Balkdn zdstdval i po roce
1878 arénou evropskych velmoci. Tzv. vychodni otazka jako komplex otizek spjatych
s fe$enim narodnostni problematiky jednotlivych ndrodi nebyla definitivné vyreSena.
Tzv. slovanskda ot4zka, kterou autorka méla $ife a podrobné&ji vysvétlit, bvla pfedeviim
otazkou vztahu Ruska k Slovanim a naopak. Na tom spoc¢ival do jisté miry, coZz méla
Béljajevova zdaraznit, i charakter mezislovanskych vztahdi. Domnivdm se, Ze autorka
nedostateéné piresnd vymezila obsah pojml panslavismus, slovanskd vzdjemnost, neo-
slavismus. KaZdy z uvedenych pojmid byl totiZ v jednotlivych desetiletich minulého
stoleti naplfiovan jinym obsahem, mél své nejriznéj$i odstiny, programy, své zastdnce
a odpurce nejen v Rusku, nybrz i v dalsich slovanskych zemich. Na jedné strané
Sirokého rozpéti stdl Lamanskij se svou teorii vSeslovanského jazyka a ,Moskvy jako
tretiio Rima“ a na druhé stran& A. N. Pypin a P. A. Rovinskij, ktef{ h4jili suverénni
prava slovanskych ndrodi. Pypin se dival na slovanskou otazku z demokratickych
pozic, a tiebaZe byl ovlivnén ndzory Bélinského a Cerny$evského, ztstal liberdlem.
Ve svém Prehledu déjin slovanskych literatur (1865) i ve dvousvazkovych Déjindch
slovanskych literatur (1879) polemizoval se slavjanofily a panslavisty o slovanské
otdzce a o jednoté Slovani. Déjiny spodivaji podle Pypina ,nikoliv v nehybné tradici“,
nybrz v ,3ifi zkudenosti, v Zivé a rozvijejici se ¢innosti hmotnych a mravnich lidovych
sil, coZ vlastné d4ava narodnosti jeji skutetnou dustojnost a vyznam v historii kultury“.
Odmital plany na sjednoceni Slovanii na zdkladé pravoslavi, protoZe byly v rozporu
s ,citem historické ndrodnosti“ a se ,soufasnym charakterem mnoha slovanskych
narodd“. Demokratické feSeni slovanské otdzky hajil Pypin nejen v 60. a 70. letech,
kdy demokratické a pokrokové Rusko hijilo jiZni Slovany, nybrZz i v ndasledujicich
desetiletich, kdy reakce rdousila demokratické myS&leni.

Studium stfedovékého literarniho procesu jiZznich Slovanu (tedy nejen Jihoslovani)
zaujimalo v ruské literarni védé, spravné&ji-v ruské (i ukrajinské) slavistice, Ustfedni
misto. Zatim se vSak jeSté nikdo pfed Beljajevovou nepokusil podat pfehled vznik-
lych praci s problematikou jihoslovanského pisemnictvi, déjin apod. Beljajevova se
omezila na vytéenf zédkladnich smérh badani a nékterych otazek, které ,maji nejvetdi
védecky vyznam®. Ru$ti badatelé se soustfedili na studium procesu vzniku a vyvoje
pisemnictvi a literatury jiZnich Slovant jako souc¢isti déjin svétové literatury, na stu-
dium vzajemnych vztahd jihoslovanskyeh (jiZnéslovanskych) stredovékych literatur
a vztaht s byzantskou, ruskou a rumunskou literaturou (jsou to price piedeviim
Veselovského, Speranského, Jacimirského, Syrku aj.), na objeveni a vydavani starych
literarnich pamaétek (Lavrov, Jacimirskij) a na studium dila vyznamnych literarnich
osobnosti (prace Petrovského, Brandta, Lipovského aj.). Hlavni pozornost vénovali
otazkdm literdrniho spoleCenstvi jiZznich a vychodnich Slovana, formim vzdjemnych
vztaht uvnit¥ tohoto spoledenstvi, problematice byvzantsko-fecko-jihoslevanskych a
moldavsko-rumunsko-srbskych vziajemnych vztahd, vzniku origindlniho pisemnictvi
na slovanském jihu a zvla$tnostem literdrniho vyvoje v Dubrovniku a v Dalmdcii
v 15.—16. stoleti, nebot komplexnost studia jim pomadahala 1épe pochopit specifiku stie-
dovékého literarniho procesu. Jeho ¢etné rysy totiz mély synkreticky charakter a mu-
sely byt zkoumany spolu s historicko-kulturnimi a jazykové literarnimi otizkami.

Pri studiu jihoslovanskych literatur vychdzeli rusti i jihoslovansti badatelé 19. sto-
leti vétsinou z teze, Ze jiZni Slované jsou kmeny jednoho niroda. Uvedena teze vychéa-
zela z védomi etnické a jazykové piibuznosti jiZnich Slovani. V obdobi narodnich
hnuti a vytvafeni novodobych burZoaznich narodii byla tato teze ideology narodni
burZoazie politicky rizné interpretovana. Psalo se, Ze jizni Slovans tvoii rizné narody,
xfﬁzné kmeny nebo jeden nirod. Charvati a Srbové byli chiapani jako jeden narod
(Fr. Racki ,V. Jagié, D}. Danié¢i¢ aj.). Etnonymum , Jihoslované“ stile &astéji pronikalo
v poslednich desetiletich minulého stoleti i do ruské literarni védy a historie.

Ju. Beljajevova pak rozehira jednotlivé stéZejni prace ruské akademické literarni
védy, ktera usilovala o vytvofeni déjin slovanskych literatur i svétové literatury, a
ukazuje na odli$ny pfistup jednotlivych pfedstaviteld k tomuto ukolu, Pokrokova
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¢ast literarnich védeli (Pypin, Veselovskij, Speranskij, Sobolevskij, Jacimirskij) pro-
sazovala studium literarnich dé&jin jednotlivych narodd a teprve na jeho zakladé pfi-
stupovala k vystopovdni vlivi a typologickych shod. Predev§im zdsluhou Pypinovou
byla vytvofena v Rusku prvni védecky uceleni koncepce déjin slovanskych literatur
a jejich mista ve vyvoji svétové literatury. V pracich Pypinovych, ale i Veselovského,
Pogodina, Jacimirského a jinych, jak zdlrazriuje autorka, lze vystopovat proces pie-
konavani nékterych pozitivistickych tendenci (které byly pfiznaéné pro ruskou aka-
demickou literarni historii ve sledovaném obdobi) a nastoleni teoretickych a metodo-
logickych otazek srovnavaciho studia literatury. Vyznamné jsou v tfomto sméru
zasluhy A. Veselovského, hlavné jeho analyza byzantsko-fecko-jihoslovanskych vza-
jemnych vztaht, jeho zavéry o stfedovékych literalurich jiznich Slovanu jako soucasti
evropského literarniho vyvoje a o jihoslovanském prostfednictvi mezi ruskou a ro-
manskymi literaturami. Dodnes jsou aktualni otizky literdrniho spolefenstvi jiznich
a vychodnich Slovant(, razné typy a formy jejich vzajemnych vztaht, viny vzajem-
nych vlivii ruského a jihoslovanského pisemnictvi (o nichZ poprvé psali napr. Sobolev-
skij, Speranskij aj.), vzajemné vztahy mezi literaturou jiznich Slovantt a literaturou
moldavsko-rumunskou i specifika italsko-dubrovnickych styk( v obdobi renesance
apod.

Nova vlina rozmachu narodné osvobozeneckého hnuti na Balkané ve sledovaném
obdobi vyvolala v Rusku velky zdjem o slovanské, tedy i jihoslovanské literatury
obdobi niarodniho obrozeni. Vznikaly nové literarnéhistorické a kritické studie a pre-
klady. Ruska slavistika otvirala hranice kulturnim a literirnim hodnotdm jiznich
Slovanu.

Prace Ju. D. Beljajevové se vyznacuje preciznim a minuciéznim rozborem velkého
mnozstvi historickych a literarnéhistorickych praci a prekladdi, s nimiz se dovedla
kriticky a s prehledem vypofradat. Chapeme, Ze s ohledem na obrovsky rozsah studo-
vaného materialu nemohla podrobnéji analyzovat nékteré i dnes kli¢ové otazky. K nim
patii zejména otazka tvircu tzv. spoleéného typu (tento termin, ktery pouZila autorka,
zd4 se nam vSak znaéné nepfesny). Autorka se o nich zminuje dosti struéné (str. 57
az 59) v souvislosti s vykladem jihoslovanského literdrniho procesu ve 14.—16. stoleti.
Problematika literdrnich tvilrct (nejen stfedovékych a nejen slovanskych), kteri zili
a tvorili v riaznych zemich a v riznych jazycich, souvisi s marxistickym pifehodno-
cenim vztahu k tradicim. U stfedovékych literarnich tviarca ,spoleéného typu“ lze
tézko hovofit o jejich narodnostni ptislu$nosti, nejen proto, Ze ¢asto chybéji zakladni
udaje, nybrz také proto, Ze neméli (podobné jako éetni tvirei v obdobi tzv. narodniho
obrozeni) uréité narodnostni povédomi nebo citéni. Tak tomu je napf. s metropolitou
Kyprianem, Pachomijem Logothetem, Grigorijem Camblakem, Vladislavem Grama-
tikem aj. ProtoZe tvorili v raznych narodnostnich prostiedich, jejich dilo by mélo
pravem patrit do déjin literatury dvou, tfi nebo nékolika soudobych narodd. Podobny
princip je vSak tifeba disledné uplatfiovat i pro pozdé&jsi historicka obdobi, kdy razni
tvirei méli narodnostni citéni, ale tvorili v ruznych prostfedich a v rtznych jazycich.

V monografii J. Beljajevové zustaly stranou jejiho zdjmu otazky recepce a studia
folkléru jiznich Slovanu v ruském prostfedi v poslednich desetiletich 19. a v prvnich
desetiletich 20. stoleti. Jisté je, Ze pfi studiu literatury stariich obdobi ruska slavis-
tika (podobné jako slavistika v ostatnich slovanskych zemich) chdpala lidovou slo-
vesnost $iroce jako souéist pisemnictvi.

Z publikace J. D. Beljajevové Literatury narodov Jugoslavii v Rossii budou ¢erpat
&¢etné informace nejen badatelé rusko-jugoslavskych a jugosldvsko-ruskych literdrnich
a obecné kulturnich stykt a vztahu, nybrz i historikové slavistiky, zvlasté z vystiz-
nych charakteristik dila témér dvou desitek ruskych slavisti. Je pouze $koda, 7e se ve
svych vykladech autorka opird vyhradné o prace ruskych, sovétskych a jugoslavskych
badatelt, Ze nepfihlédla také k nékterym syntetickym pracim, které vznikly u néas
nebo v jinych zemich.

Ivan Dorovsky






