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veršů, k t e rý se po roce 1945 stal pro Makedonce v pods ta tě spisovnou normou. Proto 
t aké jeho básnická tvorba vyšla v pos ledním deset i let í v pět i vydáních . K popularizaci 
jeho poezie i sborn íku l idových písní , k t e r é sebrali b r a t ř i ze Strugy a jež se staly 
„b rev iá řem m a k e d o n s k é h o obrození" , př ispěl rovněž od roku 1961 každoročně po řá ­
d a n ý mez iná rodn í básn ický festival v jejich r o d n é m měs tečku na březích Ochr id-
ského jezera. Toto se tkán í tvůrců básn ického slova z mnoha zemí světa je zaha jováno 
ne jznámějš í básn í K . Mi lad inova Touha po j ihu. Po řada t e l výboru G . Todorovski za­
řad i l v oddílu n a z v a n é m Polyglotha p řek l ady uvedené básně do dvaadvaceti jazyků. 
Mez i n i m i nechybí ani s lovenský a český přek lad . 

P o ř a d a t e l zařadi l do výboru t a k é devě t s tudi í makedonských l i t e rá rn ích h is tor iků 
(Polenakoviče, Mit reva , Koneského, Zografova, Penuš l i ského, Spasova, Nanevského a 
Cakara), v n ichž je v šes t r anně rozeb ráno sběra te lské i básn ické dí lo K . Miladinova. 

Výbor obsahuje značně podrobně komentovanou a boha tě doloženou (a tudíž ve lmi 
užitečnou) chronologii básn íkova života a díla (s. 417—451), poznámky k u v e ř e j n ě n ý m 
básn íkovým p rac ím a bibliografii jeho l i t e r á rně publ ic is t ického dí la od roku 1858 do 
roku 1980. V e l m i cenný je rovněž seznam literatury o D. a K . Miladinovových, k t e r á 
vyšla makedonsky, bulharsky, srbochorvatsky, rusky i v j iných jazycích (mezi n imi 
jsou t aké české práce) . 

Celkem 32 stran obrazových pří loh, k t e r é obsáhlý výbor uzavíraj í , vhodně doplňuj í 
dosud nejúspěšnějš í , ne j reprezen ta t ivně j š í a nejor ig inálněj i koncipovaný výbor z díla 
p ř e d n í h o p ředs tav i t e l e m a k e d o n s k é h o n á r o d n í h o obrození . 

Ivan Dorovský 

Jul i ja Dmitr i jevna B e 1 j a j e v a, Literatura narodov Jugoslávii v Rossii. Vospri-
jalije, izučenije, ocenka (Poslednjaja čeiverť XIX, načalo X X v.). I zda tě l s tvo Nauka, 
Moskva 1979, 279 stran. 

Donedávna se povětš inou zkoumala recepce ruské literatury v Jugoslávi i . Svědčí 
o tom ř a d a pozoruhodných a cenných monograf i í a s tudi í če tných jugoslávských a 
sovětských bada te lů (hlavně J . Badal iče , 2 . Mil isavce, A . Flakera, V . Vuletiée, P. D m i -
trijeva, K . Koperž inského , G . Safronova aj.). P ř e d někol ika lety pak vyšel kolekt ivní 
sborn ík s tudi í sovětských a jugoslávských l i t e rá rn ích h is tor iků o rusko- jugos lávských 
l i t e rá rn ích vztazích v 2. polovině 19. a začá tkem 20. století (1975), v němž se píše t a k é 
0 recepci literatury n á r o d ů Jugos lávie r u s k ý m i spisovateli, k r i t iky a l i t e rá rn ími vědci. 

K n i h a pracovnice moskevského Ús t avu slavistiky a balkanist iky A V SSSR Ju. D. 
B e l j a j e v o v é se pokouší pop rvé o systematizaci recepce a studia literatur n á r o d ů 
Jugoslávie v Rusku v posledních t řech deset i let ích m i n u l é h o a na počátku (do 1. svě­
tové války) na šeho století . P ř i rozeně že p ron ikán í , studium a recepce jugoslávských 
literatur v Rusku mělo své tradice. Zak lada t e l é sys temat ického studia slavistiky 
v Rusku (mj. I. I. Srezněvski j , V . I. Grigorovič, O. M . Bodjanskij, P . I. Preis aj.) již 
v p rvn í polovině 19. století se ve svých široce založených slavist ických prac ích ve lmi 
často dotýkal i l i t e r á rn ího vývoje literatur n á r o d ů dnešní Jugoslávie . S te jně ruš t í revo­
luční demokra té , jej ichž ideologie pronikla na s lovanský j ih počá tkem 2. poloviny 
19. století, si nejednou vš ímal i o tázky formování n á r o d n í kul tury S lovanů a je j ího 
sepětí s n á r o d n ě osvobozeneckým hnu t ím . N a tyto tradice pak, jak sp rávně uvád í 
autorka, mohla n a v á z a t r u ská a k a d e m i c k á l i t e rá rn í v ě d a a kr i t ika , k t e r é svými nový­
mi objevy a cennými zobecněními vy tváře j í novou etapu ve vývoji nejen ruské , ale 
1 evropské slavistiky. 

Autorka v úvodu (9—31) vysvět luje , proč klade začátek své p ráce do- poslední č tv r ­
tiny 19. století . Je to p ředevš ím n iko l i nový rozmach, jak píše Ju . Beljajevová, nýb rž 
vyvrcholen í n á r o d n ě osvobozeneckého h n u t í j ihos lovanských n á r o d ů v letech 1875 až 
1878. P r á c e je tedy vymezena bosenskohercegovským povs t án ím 1875 a ba lkánskými 
v á l k a m i (1912—1913). Sympatie s lovanských ná rodů , vče tně r u s k é h o l idu , s n á r o d n ě 
osvobozeneckým zápasem j ižních S lovanů se projevily konkré tn í ma te r i á ln í pomocí a 
p ř ímou dobrovolnickou účas t í p r á v ě v 70. letech. Př i rozeně že vztah jednot l ivých 
vrstev ru ské společnosti (stejně jako např . vztah společnosti české) k osvobozenec-
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k é m u h n u t í j ižních S lovanů by l různý . Bel ja jevová jej ilustruje na někol ika p ř í k l a ­
dech ruských umělců a p ředs tav i t e lů vědy a kultury (Mendělejev, Ajvazovski j , Stasov 
aj.). Ruský carismus na d r u h é s t r a n ě sice ob jek t ivně p o m á h a l osvobodit j ižní Slovany, 
sledoval však t ím posílení svého pol i t ického a ideologického v l i v u na Ba lkáně , neboť 
viděl expanzionis t ické úsilí N ě m e c k a a Rakousko-Uherska. Pokračova te lé revolučních 
d e m o k r a t ů nebo revoluční národníc i (např. Sa l tykov-Sčedr in nebo Uspenskij) pouka­
zovali na panslavisty, k te ř í si dělal i n á r o k na jakés i . .slovanské mes iášs tv í" , a vysmí ­
va l i se šovinismu oficiálního a l ibe rá ln ího ruského tisku. B a l k á n zůs tával i po roce 
1878 a rénou evropských velmocí . Tzv. východní o tázka jako komplex otázek spja tých 
s řešením ná rodnos tn í problematiky jednot l ivých n á r o d ů nebyla def ini t ivně vyřešena . 
Tzv. s lovanská otázka, kterou autorka mě la šíře a podrobněj i vysvětl i t , byla p ředevš ím 
otázkou vztahu Ruska k S l o v a n ů m a naopak. N a tom spočíval do j i s té míry , což měla 
Beljajevová zdůrazni t , i charakter mezis lovanských vz tahů . D o m n í v á m se, že autorka 
nedos ta tečně p řesně vymezila obsah po jmů panslavismus, s lovanská vzájemnost , neo-
slavismus. Každý z uvedených po jmů by l totiž v jednot l ivých deseti let ích minu lého 
století nap lňován j i ným obsahem, měl své nej různějš í odst íny, programy, své zas tánce 
a odpůrce nejen v Rusku, nýbrž i v dalš ích s lovanských zemích. N a j edné s t r aně 
š i rokého rozpět í s tál Lamanski j se svou teori í všes lovanského jazyka a „Moskvy jako 
t ře t ího Ř í m a " a na d r u h é s t r a n ě A . N . Pyp in a P . A . Rovinski j , k t e ř í háji l i suverénn í 
p r á v a s lovanských ná rodů . Pyp in se d íva l na slovanskou otázku z demokra t i ckých 
pozic, a t ř ebaže byl ovl ivněn názory Bě l inského a če rnyševského , zůstal l iberá lem. 
Ve svém Přeh ledu děj in s lovanských literatur (1865) i ve dvousvazkovýoh Děj inách 
s lovanských literatur (1879) polemizoval se slavjanofily a panslavisty o s lovanské 
otázce a o j edno tě Slovanů. Dějiny spočívají podle Pypina „nikoliv v n e h y b n é tradici" , 
nýbrž v „šíři zkušenost í , v živé a rozvíjející se činnost i h m o t n ý c h a mravn ích l idových 
s i l , což v las tně dává národnos t i jej í sku tečnou důstojnost a v ý z n a m v historii kul tury" . 
Odmí ta l p lány na s jednocení S lovanů na zák ladě pravoslaví , protože byly v rozporu 
s „ci tem his tor ické ná rodnos t i " a se „současným charakterem mnoha s lovanských 
n á r o d ů " . Demokra t i cké řešení s lovanské o tázky háj i l P y p i n nejen v 60. a 70. letech, 
kdy demokra t i cké a pokrokové Rusko háj i lo j ižní Slovany, nýb rž i v následuj íc ích 
deseti let ích, kdy reakce rdousila demokra t i cké myšlení . 

Studium s t ř edověkého l i t e r á rn ího procesu j ižních S lovanů (tedy nejen J ihoslovanů) 
zau j ímalo v ru ské l i t e rá rn í vědě, sp rávně j i v ru ské (i ukra j inské) slavistice, ú s t ř edn í 
místo. Z a t í m se v š a k ješ tě nikdo p řed Beíjajevovou nepokusil podat p řeh led vznik­
lých prac í s problematikou j ihos lovanského písemnic tv í , děj in apod. Bel jajevová se 
omezila na vytčení zák ladních směrů bádán í a něk te rých otázek, k t e r é „mají největš í 
vědecký význam" . Rušt í bada t e l é se soustředi l i na studium procesu vzn iku a vývoje 
p ísemnic tv í a literatury j ižních S lovanů jako součásti děj in světové literatury, na stu­
dium vzá jemných vz tahů j ihos lovanských (j ižněslovanských) s t ředověkých literatur 
a vz tahů s byzantskou, ruskou a rumunskou literaturou (jsou to p r áce p ředevš ím 
Veselovského, Speranského , Jac imi r ského , Syrku aj.), na objevení a v y d á v á n í s tarých 
l i te rá rn ích p a m á t e k (Lavrov, Jacimirskij) a na studium díla v ý z n a m n ý c h l i t e rá rn ích 
osobností (práce Pe t rovského , Brandta, L ipovského aj.). H lavn í pozornost věnoval i 
o tázkám l i t e r á rn ího společenství j ižních a východních Slovanů, f o r m á m vzá jemných 
vz tahů uvn i t ř tohoto společenství , problematice byzan tsko- řecko- j ihos lcvanských a 
moldavsko- rumunsko- s rbských vzá jemných vz tahů , vzn iku or ig iná ln ího p ísemnic tv í 
na s lovanském j ihu a zv láš tnos tem l i t e r á r n í h o vývoje v Dubrovniku a v Dalmáci i 
v 15.—16. století , neboť komplexnost studia j i m p o m á h a l a lépe pochopit specifiku s t ř e ­
dověkého l i t e rá rn ího procesu. Jeho če tné rysy totiž mě ly synkre t ický charakter a m u ­
sely bý t zkoumány spolu s h i s to r i cko-ku l tu rn ími a jazykově l i t e rá rn ími o tázkami . 

P ř i studiu j ihos lovanských literatur vycházel i ruš t í i j ihoslovanšt í bada t e l é 19. sto­
let í větš inou z teze, že j ižní S lované jsou kmeny jednoho ná roda . U v e d e n á teze vychá ­
zela z vědomí e tn ické a jazykové př íbuznost i j ižních Slovanů. V období ná rodn ích 
h n u t í a vy tvá řen í novodobých buržoazních n á r o d ů byla tato teze ideology ná rodn í 
buržoazie polit icky různě in t e rp re tována . Psalo se, že j ižní S lované tvoří r ů z n é národy, 
r ůzné kmeny nebo jeden národ . Cha rvá t i a Srbové by l i chápán i jako jeden ná rod 
(Fr. Račk i ,V . Jag ič , D j . Danič ič aj.). Etnonymum „J ihos lované" s tá le častěj i pronikalo 
v posledních deset i le t ích m i n u l é h o stolet í i do r u s k é l i t e rá rn í vědy a historie. 

Ju . Bel ja jevová pak rozebí rá j ednot l ivé s těžejní p r áce ru ské a k a d e m i c k é l i t e rá rn í 
vědy, k t e r á usilovala o vy tvořen í děj in s lovanských literatur i světové literatury, a 
ukazuje na odlišný p ř í s tup jednot l ivých p ředs tav i t e lů k tomuto úkolu . Pokroková 
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část l i t e rá rn ích vědců (Pypin, Veselovskij, Speranskij, Sobolevskij, Jacimirskij) pro­
sazovala studium l i t e rá rn ích děj in jednot l ivých n á r o d ů a teprve na jeho zák ladě p ř i ­
stupovala k vys topování v l ivů a typologických shod. P ř e d e v š í m zásluhou Pypinovou 
byla vy tvořena v Rusku p r v n í vědecky ucelená koncepce dějin s lovanských literatur 
a jejich mís t a ve vývoji svě tové literatury. V prac ích Pypinových, ale i Veselovského, 
Pogodina, J a c i m i r s k é h o a j iných, jak zdůrazňu je autorka, lze vystopovat proces p ř e ­
k o n á v á n í n ě k t e r ý c h pozi t ivis t ických tendenc í (které byly p ř í značné pro ruskou aka­
demickou l i t e rá rn í historii ve s ledovaném období) a nas to lení teore t ických a metodo^ 
logických otázek s rovnávac ího studia literatury. V ý z n a m n é jsou v tomto s m ě r u 
zás luhy A . Veselovského, h l avně jeho ana lýza byzantsko- řecko- j ihos lovanských vzá­
j e m n ý c h vz tahů , jeho závěry o s t ředověkých l i t e r a tu rách j ižních Slovanů jako součást i 
ev ropského l i t e r á rn ího vývoje a o j ihos lovanském pros t řednic tv í mezi ruskou a ro­
m á n s k ý m i li teraturami. Dodnes jsou ak tuá ln í o tázky l i t e r á rn ího společenství j ižních 
a východních Slovanů, r ů z n é typy a formy jejich vzá jemných vz tahů , vlny vzá jem­
ných vl ivů r u s k é h o a j ihos lovanského p ísemnic tv í (o n ichž poprvé psali nap ř . Sobolev­
ski j , Speranskij aj.), vzá jemné vztahy mezi literaturou j ižních Slovanů a literaturou 
moldavsko^rumunskou i specifika i t a l sko-dubrovnických s tyků v období renesance 
apod. 

Nová v lna rozmachu n á r o d n ě osvobozeneckého h n u t í na Ba lkáně ve s ledovaném 
období vyvolala v Rusku ve lký zájem o s lovanské, tedy i j ihos lovanské literatury 
období ná rodn ího obrození . Vzn ika ly nové l i t e rá rněh is to r ické a k r i t i cké studie a p ř e ­
klady. Ruská slavistika o tv í ra la hranice k u l t u r n í m a l i t e r á rn ím h o d n o t á m jižních 
Slovanů. 

P r á c e Ju . D. Bel ja jevové se vyznačuje p rec izn ím a minuc iózn ím rozborem ve lkého 
množs tv í h is tor ických a l i t e rá rněhis tor ických prac í a p řek ladů , s n imiž se dovedla 
kr i t i cky a s p ř e h l e d e m vypořáda t . Chápeme , že s ohledem na obrovský rozsah studo­
v a n é h o ma te r i á lu nemohla podrobněj i analyzovat něk t e r é i dnes klíčové otázky. K n i m 
pa t ř í ze jména otázka t vů rců tzv. společného typu (tento t e rmín , k t e rý použila autorka, 
zdá se n á m však značně nepřesný) . Autorka se o nich zmiňuje dosti s t ručně (str. 57 
až 59) v souvislosti s v ý k l a d e m j ihos lovanského l i t e rá rn ího procesu ve 14.—16. století . 
Problematika l i t e rá rn ích tvů rců (nejen s t ředověkých a nejen s lovanských) , k te ř í žili 
a tvoři l i v různých zemích a v různých jazycích, souvisí s marx i s t i ckým p řehodno­
cen ím vztahu k t r ad ic ím. U s t ředověkých l i t e rá rn ích t vů rců . .společného typu" lze 
těžko hovoř i t o jejich ná rodnos tn í př ís lušnost i , nejen proto, že často chybějí základní 
údaje , nýbrž t a k é proto, že neměl i (podobně jako četní tvůrc i v období tzv. n á r o d n í h o 
obrození) u rč i t é ná rodnos tn í povědomí nebo cítění. Tak tomu je např . s metropolitou 
Kypr ianem, Pachomijem Logothetem, Grigori jem Camblakem, Vladis lavem Grama­
t ikem aj. Pro tože tvoři l i v různých ná rodnos tn ích pros t ředích , jejich dílo by mělo 
p r á v e m pa t ř i t do děj in literatury dvou, t ř í nebo> někol ika soudobých ná rodů . Podobný 
pr inc ip je však t ř eba důs ledně up l a tňova t i pro pozdější h is tor ická období, kdy různ í 
tvůrc i měl i ná rodnos tn í cí tění, ale tvoři l i v různých pros t řed ích a v různých jazycích. 

V monografii J . Bel jajevové zůsta ly stranou je j ího zá jmu otázky recepce a studia 
folklóru j ižních S lovanů v r u s k é m pros t řed í v posledních deseti let ích 19. a v p rvn ích 
deset i le t ích 20. století . J i s té je, že př i studiu literatury s tarš ích období r u ská slavis­
t ika (podobně jako slavistika v ostatních s lovanských zemích) chápa la l idovou slo-
vesnost široce jako součást p ísemnictv í . 

Z publikace J . D. Bel jajevové Literatury narodov Jugoslávi i v Rossii budou če rpa t 
č e tné informace nejen bada t e l é rusko- jugos lávských a jugos lávsko-ruských l i te rá rn ích 
a obecně ku l tu rn í ch s tyků a vz tahů , nýbrž i h is tor ikové slavistiky, zvláště z výst iž­
ných charakteristik díla t é m ě ř dvou des í tek ruských slavistů. Je pouze škoda, že se ve 
svých výkladech autorka opírá v ý h r a d n ě o p ráce ruských, sovětských a jugoslávských 
bada te lů , že nepř ih léd la t aké k n ě k t e r ý m syn te t i ckým prac ím, k t e r é vznik ly u n á s 
nebo v j iných zemích. 

Ivan Dorovský 




