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VLASTIMIL VALEK

ZAMYSLENI NAD PROBLEMATIKOU
HERECKYCH MEMOARU

Herecké memoary tvori v ramci vzpominkové literatury specificky ce-
lek, vyznacujici se nékterymi spoleénymi rysy. Maji sice shodné znaky
s ostatnimi memodarovou produkci. 7idi se stejnymi zadkony zanru, plati
pro né totozna kritéria, presto vS8ak herecké povoldni pamétnikl vtisklo
jejich svédectvim nenapodobitelny raz, dany jednak obsahovym zamére-
nim (Gzce soustfedénym predevsim k divadlu), jednak pristupem ke zpra-
covani materialu.

Divadeln{ vzpominky (tento pojem pro nas neni totozny s pojmem he-
recké vzpominky, je $ir3i a patfi pod néj vedle vzpominek hercll i pamét-

kritikové apod.; herecké vzpominky tu oviem maji absolutni pfevahu) se
podileji na rozvoji ¢eské memodristiky dosti podstatné: v povaleéné dobé
napi. kvantitativné zabiraji zhruba 14—15%, jeji celkové produkce. Je
proto na misté zabyvat se touto memoarovou literaturou a zamyslet se nad
jeji problematikou.!

Stejné jako vzpominkova literatura vibec, jsou i hereckd svédectvi
ovliviiovana rozliénymi faktory.2 Tyto faktory jsou rdzné silné a jejich
pusobeni se v ¢asovém priubéhu meéni. Jsou trojiho druhu: jedny stoji mi-
mo literaturu, druhé tkvéji v literature samé a treti jsou ulozeny v pisate-
lové subjektu. Do prvniho okruhu patri slozky, které spojuji memodry
s dobou, v niZ jsou psany (doba memodry vzdy poznamenava), ale i s do-
bou, o které vypravéji (tento vliv je uréovan vztahem pamétnika k minu-

1 Pod autorovym vedenim vznikla v roce 1979 diplomova prace Kvétuse RO Zié-
kové Herecké vzpominky jako souddist memodrového Zdnru (na podkladé povaleé-
ného memodrového materialu) a dvé ro¢nikové prace: Jarmila Vesela, Frekvence
divadelni memodrové literatury v dobé mezivdleéné (Brno 1980), a Eva L.orencova,
Frekvence Ceské herecké memodrové literatury po druhé svétové vdlce (Brno 1981).
V naSich uvahdch vedle vlastnich nékolikaletych vyzkumu a shromiZdénych biblio-
grafickych dGdaju vyuzZivdme i materialu, ktery je v téchto elaboratech soustfedén a
jehoz ztvarnéni ovliviioval autor v konzultacich prihéhem prace.

2 Rozbor téchto faktora je proveden v autorové stati Frekvence ceské povdleéné
memodrové literatury. SPFFBU D 28 (1981), 9—12; proto odkazuji na uvedenou stat.
Zde jen struéné shrnuji to, co je nutné k dal¥im vykladam.
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losti); je pochopitelné, Ze pravé zde se predevsim promitaji autorovy ideo~
vé postoje. Pro herecké memoary to plati stejné jako pro memoary ostat-
nich pamétnikli. Za pomérné vyrazny doklad mohou slouzit vzpominky
shrnuté do sborniku Theater — Divadlo (1965), soustiedujici svédectvi
o dobé druhé svétové valky. Mimo literaturu je nutno zaélenit i socidlni
objednavku &i ¢étendiskou poptdvku, které vychazeji nakladatelstvi vstiic
a pedileji se tak na zvySovani memoarové produkce. U hereckych memoéa-
ri je to jev velmi Casty; souvisi s ¢tendiskou oblibou hereckych vzpomi-
nek a tim i s finanénim efektem pro nakladatelstvi; plati to zejména pro
vyznamné herce Narodniho divadla. Véra BenSova napf. pide o pamétech
Ladislava Bohacée: ,Bylo to pfed vanocemi roku 1975. V podzimnim ve-
ceru zadrnéel telefon a ve sluchitku se ozvalo: ,Tady Bohac.‘ Hlas, které-
mu jsem pak dlouhé mésice méla naslouchat, mi oznamil, Ze byl vyzvan
nakladatelstvim Odeon k napsani paméti.“3

Z literatury samé vychazi faktor souvisejici se vztahem memodristiky
k jinym oblastem literatury — k literatute faktu a k literatufe krdsné pre-
devsim, ale také k publicistice a k literatufe odborné; nazyvame ho faktor
literdrni. Vztah hereckych memodaru k literatufe faktu i k literatute krasné
je v podstaté stejny jako u ostatnich vzpominek, ale vztah k literature od-
borné je podstatnéjsi (upozornime na to v dalsich vykladech). Jestlize jsme
poukazovali v citované stati na vliv literdrniho vzoru, klterym pro paméti
byl v ¢eskych zemich predeviim V. Nezval knihou Z mého Zivota, mizeme
konstatovat, Ze v okruhu hereckych memoirt takovy dominantni vzor
neni a ze sem palti memodry prednich hercit Narcdniho divadla, dtive
zejména RiZeny Naskové, pak Leopoldy Dostalové ¢i Zdenka Stépanka,
v posledni dobé napf. Eduarda Kohouta nebo Ladislava Pefka. Domnivam
se v8ak, Ze i na herecké memodry pusobil V. Nezval, zejména basnickym
stylem svych paméti. uménim bezelstné odhalit své nitro a také pritom-
nosti uvahového prvku.

Vlivy spoéivajici v pisatelové subjektu lezi v osobni snaze memoaristi
podat vyklad vlastni umélecké drahy a zejména tuto drahu zdlvodnit a
obhajit nebo se nad ni zamyslet, jak fikd Eduard Kohout; .,Aspon na chvil-
ku je [viechny ty krésné chvile — V. V.] zastavit a snad se trochu zamyslit
nad tim, naé¢ nikdy nebyl ¢as: jakou roli hraje mé vlastn{ ja v téch vsech
proménach?“4 Nékdy se objevi u pamétnika snaha zachytit to z divadelniho
zivota, co mizi, ale co on povaZuje za hodno zobrazeni a na co by chtél
uchovat pamatku i pro priS$ti pokoleni. Je zde touha interpretovat kus
zapominané divadelni historie. Napfiklad Rudolf Deyl st. ve vzpominkach
Vavriny s trny, které vykresluji portréty hercti predméstskych prazskych
scén, piSe: ,Pamatuji vSechny naSe arény od roku 1884 a také vSechny
herce, o nichz tato kniha pojednava. To mne podnitilo, abych zachytil zmi-
zely obraz prazskych letnich arén, které éas ménil ve stila predméstska
divadla, a abych nacrtl profily jejich vyznamnych herch, z nichz se jen
malé hrstce podarfilo zakotvit v Narodnim divadle. SnaZil jsem se zachranit
pred zapomenutim mizejici postavy davné herecké gardy, vsech téch za-
slouzilych, nadSenych, nikdy neumdlévajicich pracovnikii na klopotné,

3 Ladislav Boh 4 &, Tisic a jeden Zivot. Praha 1981, 287.
i Eduard Kohout, Divadlo aneb sndf. Praha 1975, 7.
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chudé a pfece tak vroucné milované lise ¢eského divadla.” Faktery uloZené
v pamétnikové subjektu jsou u hereckych memoart velmi silné.

Memodrova literatura doprovazi novodobé pisemnictvi po celou dobu
jeho vyvoje, ne oviem zcela rovnomeérné; od pocatku 20. stoleti je palrnéjsi
vyskyt vzpominek okolo roku 1914 a 1920, a pak vvraznéjsi mnozstvi me-
moért najdeme v druhé poloviné dvacatych let a témér po celd léta tricata.
Ke konci druhé svétové valky memoarcova produkce u nas prudce klesa. Po
druhé svétové vilce objevime v podstaté tri vrcholy:® druhou polovinu
étyticatych let (zejména obdobi tésné povialeéné), kenee padesatych a po-
¢atek Sedesatych let, a pak o néco méné vyraznéjsi druhou polovinu let
sedmdesatych. Herecké memodry vznikaji po celou dobu tohoto vyvoje.

Polozme si tedy nejprve otazku, jakad je frekvence herecké memoa-
rové literatury v obdobi od prvni svétové vilky po soufasnost.”

Jde tu o dvé vyvojova obdobi, mezi nimiz tvoii ptirozeny piedél druha
svétova valka; je to spolecensky, politicky i kulturni meznik, délici od seba
dvé vyvojové etapy naseho statu s rozdilnymi podminkami pro praci herce.
Na frekvenci herecké memoéarové literatury tu mély vliv spole¢enské a po-
litické udalosti, rozvoj divadla u nas, rist odborného zajmu o toto umeéni,
ale i vyzravani hereckych generaci a jejich stridani. V neposledni radé
ovlivnily vznik hereckych memoartd i vnéjsi popudy (néktefi herci byli
k jejich sepsdni vyzvani). Pomijivost herecké prace, ktera zanika s pred-
stavenim (tento fakt zdUrazriuje mnoho pamétnikt) a jiz tedy nelze ucho-
vat ani soucasnikim, ani budoucim pokolenim, také nutila zejména starsi
generace hercl, aby po sobé zanechali svédectvi o namahavé a vycerpava-
jici umélecké ¢innosti. Ladislav PeSek napt. ¥iké: ,Po spisovateli zlistanou
jeho knihy, po sochaii ¢i malifi obrazy a sochy. Po kazdém umeélci néco
zlstane. Dilo, kterému, je-1i dobré, se lidé budou obdivovat desitky a snad
stovky let. Ale to, co vytvoii herec, byt sebevétsi a sebelepsi, zanika ve své
konkrétni podobé s odchodem svého tvirce ze scény. Zbude nékolik obe-
hranych gramofonovych desek a par filmd, které se nebudou promitat.“8
Mimoto je pravdépodobné, 7e Uspésné paméti jednoho élena hereckého
kolektivu vyvolaji touhu ostatnich podat svédectvi také o vlastni umélecké
draze.

Je oviem pochopitelné, 7e tak, jak prodéldvala vyvoj nase spoleénost a
s ni naSe divadelnictvi a literatura, vyvijely se i herecké paméti — od vy-
pravéni divadelnich historek a odkryvéani zakulisi pfes subjektivni obraz
zivotni pouti, zaklinény tu vice, tu méné do dobovych souvislosti, azZ po
snahu odhalit uméleckou praci herce, zamyslet se nad jejim poslanim a nad
smyslem hercova Zivota vibec.

V mezivaleéném obdobi bylo u nis vydano vice nez sedmdesat memodaro-
vych knih vztahujicich se k divadlu (z toho jen necelou desitku tvofi reedi-
ce). Na pocatku dvacatych let byla tato produkce je§té mala, ale objevily

> Praha 1973, 10—11.

6 Podrobnéji o tom s vyloZenim dobovych souvislosti v citované stati Frekvence
Ceské povdleéné memodrové literatury, 7—11.

7 V této ¢asti prace vychazime mimo jiné z materiilu, ktery shromézdila v citované
praci Jarmila Veseld a Eva Lorencova.

8 Tvd# bez masky. Praha 1976, 253.
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se v ni vzpominky Bohumila Benonia, Vendelina Budila, Karla Zelenského
¢i FrantiSka Bohuslava. V druhé poloviné dvaciatych let produkce zesiluje
a je také tematicky pestiej$i (Frantisek Bohuslav, Karel Zelensky, Jifi Ze-
lenka, Jifi Frejka, Edmond Konrad. Jaroslav Auerswald a daldi). V prvni
poloviné ticitych let, kdy je produkce primérnd, najdeme vedle knih Ja-
roslava Kvapila nebo FrantiSka Hlavatého i v podstaté odborné prace,
postavené zéasti na vzpominkich (Jan Bartos, Otokar Fischer, Frantisck
Gotz, Vaclav Tille). Druhd polovina tficatych let je urodna a toto zvysené
mnoZstvi hereckych memodrd se tdhne aZ do pocatku cétviicatych let (za
valky, kdy byla fadé herci vzata moznost vystupovat, bylo relativné vice
¢asu pro psani memodra); v tomto obdobi byly vydany knihy Véclava Ste-
cha, Rudolfa Deyla st., Jifiho Honzla, Antonina Veselého, Evy Vrchlické,
Rizeny Naskové a daldich. Zavéredni véleini léta jsou pak chudd i na
hereckou memoarovou literaturu.

V letech 1945--1981 bylo knizné publikovano rovnéz vice neZ sedmdesat
memodrovych svédectvi (z toho pres dvacet reedici, tedy pocet reedici je
proti mezivdle¢nému obdobi vétsi); i kdyz je absolutni poéet vydanych knih
v obou obdobich témér shodny, podilelo se na ném v mezivaleéné dobé vice
autorl nez v dobé povaleéné, zato vSak po vilce Fada autori vydala vétsi
pocet titult. Nejplodnéjsi jsou 1éta 1946—1948, pak polovina Sedesatych let,
ke konci let Sedesatych produkce klesd a zvysuje se opét od poloviny let
sedmdesatych.

Je pochopitelné, Ze v dobé tésné povaleéné pocifuji spolu s ostatnimi mae-
modristy i herci nutnost vyjadrit se k pravé prozitym udalostem, a také se
nove otviraji spolu s branami divadel i publika¢ni moZncsti. V roce 1946 aZ
1948 jsou vydany memodry Rudolfa Deyla st., Bedficha Karena, Evy Vrch-
iické, E. F. Buriana, RuZzeny Naskové, Jana Jedlicky, Zdenka St3panka,
Véclava Vydry aj. Na prelomu étyficatych a padesatych let produkee kles3,
ale od roku 1952 opét vzrusts, takze do konce Sedesatych let (kdv je pro-
dukce opét nizs) vychazeji memodry RlzZeny Naskové, Rudolfa Deyla st.,
Marie Svobodové, Vaclava Vydry, Josefa Burdy, Jana Weniga, Leopcldy
Dostalové, Zdetika Stépéanka, Jaroslava Vojty ad. Sedmdesats léta a podi-
tek let osmdesatych ptinadeji pfi vzestupu herecké memodristiky napf. kni-
hy Bohumila Bezouky, Rudolfa Deyla st., Zdefika Stépanka, Jarmily Kran-
bauerové, Petra Hofce, Zuzany Koc¢ové, Eduarda Kohouta. Jareslava Moar-
vana, Vaclava Vydry, Ladislava Pe$ka, Jaroslava Prichy, Olgy Spalové,
Bohumila Smida a Ladislava Bohace.

Pokusme se nyni herecké memoary v zdkladnich rysech charakte-
rizovat. Herecké memodry jsou svym vznikem mlads$i neZ ostatni me-
modarova literatura. Pamétnik se v nich snaz{ na podkladé vlastnich zku3e-
nosti a zazitku zachytit vzpominky na svou Zivotni drahu, vystihnout
atmosféru divadelniho prostfed{; v poptedi viak vZdy stoji hercova ¢innost
umeéleckd, kterou autor vypravéni zdivodiuje a vysvétluje. Prevazuii tedy
u herct paméti autobiografického typu, v nichZ se pamétnik soustfeduje na
sebe, snad i proto, Ze na jevisti je pordd nékym jinym. ,Jaké je to vlastné
povolani byt hercem? Je to uték od skuteénosti, Ze se ¢élovék 1i¢i, previéka
a odhaluje svilj nejvnitPné&js$i Zivot jakousi formou exhibicionismu pied
stovkami lidi, nebo je to pud sebezachovani, abychom se vyhnuli konfron-
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taci s ¢asto drsnou skutefnosti zivota? Je o ¢em piremyslet.“9 Mame viak
i takové herecké paméti, které vzpominaji na osobnosti, s nimi%? se pamét-
nik setkal (napr. vzpominky hercti na Julia Fuéika, publikované v éaso-
pise Divadlo 1953, ¢. 8—9, str. 740—749, pod niazvem Nezapomenutelny Ju-
lius Fuéik, nebo paméti Rudolfa Deyla st. Vaviiny s trny aj.), na dobu,
v niz divadlo Zilo a pusobilo (napr. vzpominkové pasaze v knize Jifiho
Voskovee Klobouk ve krovi, 1965), a v nichZ proto autor-herec sam ustu-
puje do pozadi. Herecké paméti jsou vzdy znatné subjektivni, se subjek-
tivnim vybérem faktd, i kdyZ mira subjektivity je rizné a zesiluje zejména
tam, kde se pamé&tnik soustfeduje na zachycovani pocitd, na interpretaci
hercovy prace a na vyklad svvch nazorli na poslani hercovy ¢&innosti.
V memodrové literatute musime se subjektivni intepretaci faktl pocitat
jako se zakladnim znakem, oviem v herecké vzpominkové literatufe je tato
slozka silnéjsi. Casovy odstup od zobrazovanych udalosti uhlazuje rozpory.
zaobJuje ostré hranvy a uvoliiuje memodristovi prostor pro jeho osobni
portrétovani udalosti, které je podbarveno jednak dobové, jedna vychazi
z autorova svétondzorového postoje. S tim velmi Gzce souvisi misto, které
pamétnik zaujimal a zaujima ve spoletenském, politickém a kulturnim Zi-
votg, a také postaveni, které si dobyl v uméleckém svété; na tom totiz zalezi
velikost jeho pratel, o nichZz muzZe sv&déit, a vyznamnost a zavaznost scény,
na niz se umélecky realizuje. I proto si predni misto udrzuji vzpominky
herctt Narodniho divadla.

Herecké memoary tedv muZe psit — na rozdil od ostatni svédecké litera-
tury — mens$i okruh autort-herci. Tyto paméti jsou také tematicky méné
rozmanité nez ostatni memodarova literatura, protoze se soustfeduji k Zivotu
a umélecké &innosti jedné profese. Jejich pestrost netkvi v mnohosli pro-
sttedi, ale ve zplsobu ztvirnéni pamétnikovvch zkuSenosti a zaZitkh. Toto
tematické ztzeni viak v dané oblasti memoarti nevadi, protoze o Zivot osob-
nosti, které zname z divadelnich scén, ale i z rozhlasu, filmu a televiz=, je
mezi ¢tendfi velky zajem a lidé je touzi poznat co nejdikladnéji. Proto
zejména v posledni dobé rozsifuji herci své vzpominky i na oblast rozhla-
sové, filmové a televizni ¢innosti. Lze tedy nasi charakteristiku hereckych
memodart roz§ifit také na tyto dalsi oblasti, i kdyz svét na divadelnim
jevisti a za nim zlstava stale dominantni, jak dosvédéuje vétsina pamat-
nikQ. Nalezneme ovSem i pamétniky s odliSny¥m nazorem; napf¥. Ladislav
Bohdd pite: ,,Casto se mé lidé ptaji, co mam nejradéji: zda dlvadlo rozhlas,
film nebo televizi. Cekaji, e ¥eknu — divadlo. JenZe ono to neni tak ]edno—
duché. U mé vidycky rozhodovala dualeZitost tikolu, ktery jsem mél pred
sebou. — Jisté, miloval jsem divadlo, a priace na jevisti byla pro mé nejdu-
lezitéjsi. [...] Ale myslim si, Ze hercctvi, ten nadherny obor lidské éinnosti,
je v nejhlub3{ podstat® stejné na scéné, ve filmu, v televizi i pied mikro-
fonem.“10 Zvlasté televize ptibliZila v poslednich letech i éleny mimopraz-
skych divadel velkému okruhu divakd, zatimeco diive byla hercova prace
svazdna vidy viceméné jen s uréitvm regionem ¢i méstem, kde pusobil.
Snaha vyniknout a dostat se do povédomi co nejsirsiho publika vedla
k tomu, Ze herci usilovali o angazma u vétsich divadel s koneénym cilem

! Ladislav Pe8ek, Tvdf bez masky. Praha 1976, 9.
10 Tisic a jeden Zivot. Praha 1981, 246.
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zakotvit v Narodnim divadle. Dokladaji to oteviené ¢etnda memodrova
svédectvi. Ti herci, kterym se nepodarilo dosihnout tohoto cile, zpovidaji
se ze své herecké drahy daleko méné nez herci nasi prvni scény nebo
ostatnich prazskych divadel. Memodristl, ktefi zarazuji svédectvi o svém
rozhlasovém, filmovém a televiznim pulsobeni, neni malo: napy¥. Ladislav
Bohaé¢ mu vénuje speciadlni pozornost ve tfech intermezzech, tykajicich se
postupné jeho prace v rozhlase, ve filmu a v televizi.!! Ladislav PeSek se
jimi rovnéz zabyv4,!? Zdenék Stépanek do knihy Herec vélenuje kapitolu
Film,’ Ruzena Naskova oddil Rozhlas.l* Rudolf Deyl pife v roce 1942
Humor platéného svéta, Jan Wenig vydava roku 1959 knihu Filmovi herci
o sobé atd.

Znaéné oblibé se té81 memodary populdrnich hercd nasi prvni scény (Ru-
Yena Naskova, Leopolda Dostalova, Jaroslav Vojta, Zdenék Stépanek, Ja-
roslav Marvan, Karel Hoger, Ladislav PeSek, Eduard Kochout, Ladislav
Bohaé aj.). Jejich vzpominkova vypravéni vychazeji v mnoha vydanich
(napt. kniha Rlzeny Naskové do roku 1965 desetkrat) a ve velkych nakla-
dech (Ladislav BRohaé¢ — 35 000 vytisk(i, Eduard Kohout — 62 000, Ladislav
Pesek — 68 000 v prvnim vydani, ale vyS$lo uz vydani druhé) nebo herci
vydavaji nékolik vzpominkovych publikaci (Rudolf Deyl, Zdenék Stépa-
nek, Jaroslav Vojta, Vaclav Vydra aj ). Cesta, ktera je dovedla do Narodni-
niho divadla, je rozdilnd — zde se memodary 1igi, ale pfi praci v Narodnim
divadle se uZ setkavali, prozivali spole¢né problémy, reagovali ¢asto na
stejné popudy. Jejich vzpominky se proto prolinaji. Toto sousiredéni me-
moarl k jedné scéné se netyka jen Narodniho divadla, i kdyZz zde je nej-
siln2j8i, ale najdeme je napf. i u plzeriského divadla (napr. Olga Spalova,
Saga rodu Budilova, 1978, Fduard Kohout, Divadlo aneb snar, 1975, Jaro-
slav Prucha, Ma cesta k divadlu, 1977) nebo u brnénské scény; na ni
vzpomina Josef Merhaut (Dvacet let brnénského divadla®®), Vendelin Budil
(Z mych reditelskych vzpominek, 1920), Jan Zelenka (Vzpominam, 1929),
Jaroslav Auerswald (Divadelni vzpominky, 1929), Jaroslav Vojta {Cesta
k Narodnimu divadlu, 1962), sbornik Velka pochoden (1959, zejména vzpo-
minkové piispévky Emy Pechové, Jarmily Urbankové, Marie Waltrové,
BoZeny Snopkové, Antonina Strnada), ale do brnénského divadelniho Zivota
zasahuj{ i vzpominky Hany Kvapilové, Jaroslava Kvapila, Rudolfa Deyla,
Ladislava PeSkalt a dal$ich. Zde v3ude se vice hercl vyjadfuje k jednomu
obdobi na stejném divadle, a proto je mozno soudy vzijemné konfrontovat,
a prece jen tak ponékud setfit subjektivni nancs a proniknout hloubéji

11 TamtéZ; o rozhlase pojednava intermezzo prvni na str. 81—93, o filmu intermezzo
druhé na str. 162—189 a o televizi intermezzo tfeti na str. 236—247.

2 Tpa¥ bez masky. Praha 1976. .

" Str, 229—242,

¥ Jak 3el Zivot. Praha 1965, 245—258.

B Vzpominky divadelniho recenzenta. Moravska orlice 62, & 278, 4. 12, 1904, str.
1-2; &. 289, 18. 12. 1904, str. 4—5. Brnénskym divadelnim zivotem se zabhyvala v roéni-
kové praci Jarmila RejnusSova (Brnénsky divadelni Zivot v letech 1884—1918 ve
svétle memodrové literatury. Brno 1969).

16 Poziistalost Hany Kvapilové. Praha 1967; Jaroslav Kvapil, O éem vim. Praha
1932; Rudolf Deyl st, Vojan zblizka. Praha 1953; Ladislav Pedek, Tvdf bez mas-
ky. Praha 1976.
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k jadru véci, vytvaret ,kus historie divadla®.'” Toto je skuteénost pro he-
recké memoary dosti typicka, protoze profesionalnich divadelnich scén je
omezeny podet, herci se vzajemné znaji, spolupracuii, soupefi a hasteri.
Nutné musi dochazet k tomu, Ze {itiZ herci jsou predsiavovani v riznych
memodrech; tyka se to viak i rezizéri (nejéastéji jsou exponovani Jaroslav
Kvapil, K. H. Hilar, Jifi Frejka. Karel Dohnal, Jindtich Honzl) a dalsich
pracovnikll okolo divadla (maskérii apod.). Riznost pehledd a vornych uhlt
je predpokladem k tomu, aby vvsledny chraz hvl plasticky a dvnamicky,
prestoze soudy rdznyvch pamétnikd jsou rezdilné. Vidyt i na strankach
hereck¥ch paméti dochazi k drobnvm a ¢asto skrytim polemikédm, které uz
ovSem ncjsou tak osiré jako za wnameéinikova mlidi, proioe rozviznest
véku, zkufenosti a védomi pevného postaveni v hulturnim Ziveld spoieé-
nosti dokaZe autora pres podohné jevy véilincu piencst. Ladislav Pesek
takové postoje shovivavé omlouva: , Ustaviénd uzkest z pomijivozti dila,
které tvofi, nuti herce ¢asto proti jcho vOli a rozumu zdlirazilovat své pred-
nosti a kvalitv.“!® Pro herecké memodry je tedv piiznaény i fakt, Ze se
soustfeduji ckolo uréitych scén a k tém pak vypovidajl z vice zornych
uhld, takZe praveé na jejich svédectvi miizeme identilikovat dohie atmosfé-
ru prostredi, vzajemnych vztahit a dobovveh souvislosti.

Herecké memoary tkvéji — jak jsme jiZ upozornili — svou podstatoun
v dokumentarni literature, ale maji styéné plochy i s literaturou krasnou,
s publicistikou a s literaturou odbornou: v tom se plné& shoduji s celym
memoarovym zanrem. Prisludnost hereckych vzpominek k dokumentdrnimu
pisemnictvi je dana tim, Ze jde o svédectvi, i kdvz subjektivngd zaharvené,
které vychazi z realnych faktd, tyka se konkrétnich postav, her, scén atd.,,
jeZ je moZno presné uréit v ¢ase, analvzovat i provédit. Jde o osobné pojaty
dokument, ktery dokaze postihnout jinak nepostizitelné ravislosti a vztahy,
poodhalit oponu i pooteviit dvefe divadelni $atnv, ale také ukazat na spole-
¢enskou stranku hercovy prace, objasnit jeho 1ilohu v tézkych dobich va-
leénych (af uz jde o prvni nebo druhou svétovou valku) i poslani pfi budo-
vani nové spolednosti (napf. Kvapil, Stépanek, Pricha, Pesek a dalsi).

Zajimavé je, Ze herecké memodry maji v oblasti celého vzpominkového
Zzanru — spolu s pamétmi védcli — nejvice privodnich znakd, jimiz se blizi
k literatute odborné. Tyto prvky jsou ¢asto poloZzeny mimo vlastni subjek-
tivné zabarveny text vzpominek, ale tvofi jejich nedilnou soudast. Vypovi-
daji totiz rovnéZz o autoroveé préci, o divadelnim repertoaru, o pratelich: jde
o presné soupisy roli uvedené v ¢asovém sledu (napf. v knize R. Naskové,
L. Dostalové, L. Peska, E. Kohouta, L. Bohéaée aj.), o vyvuziti novinového
materidlu a divadelnich kritik, o zarazeni rejstfiki (napt'. u L. Peska, E. Ko-
houta, L. Bohace), poznamkového aparatu, o zaélenéni korespondence
(u J. Kronbauerove), fotografického materidlu (u viech hereckych memoart
novéjsi doby) atd. Pamétnici-herci oviem tyto ptilohy nevypracovavaji
sami,!¥ nejéastdji ze viech pamétnik®i voli spolupracovnika — zapisovatele,
upravavatele —, ktery také provéruje a shromazduje faktografické udaje,

17 Ladislav Pe8ek, Tvdf bez masky. Praha 1976, 253,

18 Tamiéz, 253.

1 Pii vydani memoard zesnulych herclt zpracovava jejich text vydavatel, ktery
rozhoduje i o zafazeni poznamkového aparatu atd.
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dobové kritiky a dopliuje text prilohami, jeZ jsou typické pro odbornou
literaturu. Velky vyznam maji tyto prilohy zejména tam, kde neexistuje
odborna monografie o vzpominajicim herci, a proto jsou jedinym materi-
alem zachycujicim herciv repertoar. Spolupracovniky si herci vybiraji
sami, pokud oviem nejsou nékym k sepsani pamét{ pfimo vyzvani a neni
jim v tomto sméru spoluprice nabidnuta. Zdenék Hedvabny napr. piSe:
»Je to uZ mnoho let, kdy jsem zatouzil napsat o herecké praci Ladislava
Peska. [...] Cim vice jsem msl pozdéji moznost poznaval Ladislava Peska
z bezprostredni blizkosti a pfi praci, tim vice jsem chapal, Ze u ného mohu
nalézt odpovédi na fadu otazek o préaci herce v modernim divadle. [...]
Vznikla prace, kterou nelze pojmenovat b&Znym oznacenim herecké me-
moary. Jejim smyslem neni vzpominat na to, co bylo, ale vyuzit Zivotni
a umélecké zkusenosti k vytvoreni obrazu divadla, které je esenci své doby,
divadla, po ném? touzime.“? Velmi specificky se vyvijel vztah k textu
memodri u Ladislava Bohace; Véra BenSova piSe: ,,Poznendhlu se ménil
i zpusob prace. Pivodni heslovité psané poznadmky, pripravené jako pod-
klady pro vypravéni do magnetofonu, se rozristaly v Bohacovych rukach
do stranek, oddild, kapitol. Herec sdm pro secbe zadal objevovat puvab a
pritazlivost psaného slova, presného zachyceni myslenky, situace. Vasnivé
ho zaujala tato nova, dosud nevyzkousend moznost tviréiho vyjadreni.
Ponotil se do ni se svym typickym eldanem a houZevnatosti — zacal sam
zaznamenavat historii svého zZivota. A tak se vypravéé zmeénil ve spisova-
tele. Bylo v tom aZ néco hore¢natého, s jakym spéchem a netrpélivosti pra-
coval na této knize — jako by citil, Ze éas je vvméren: rukopis dokonéil den
pfed svou smrti .. .“2!

Vedle Zdenka Hedvabného (spoluprace s L. Peskem) a Véry BenSové
(spoluprace s L. Bohadem) se na textu paméti herct rdznym zplsobem po~
dileli Josef Tridger (Vaclav Vydra), Olga Spalova (Eduard Kohout, Vende-
lin Budil), Petr Hotec (Jaroslav Marvan), Eva Hégrova a Vladimir Justl
(Karel Hoger) a dalsi.

U hercil se také nejéastdji setkdvame s tim, Ze pamétnik vétsinou vychazi
z osobniho archivu (vystfizkd z novin, fotografii, dokument) a ze doklady
z ného do paméti zarazuje. Jako u ostatnich memodart nehereckych byva
i u hercu podkladem pro zpracovani paméti denik (Zuzana Kocova, Bedfich
Karen, Vaclav Vydra, Josef Burda aj.). Denikovy material vyklady zkon-
krétriuje a udalosti pomérné presné datuje. S jeho pomoci se autor dovida,
co soudil o vécech v dobé, kdy se staly. A tak mGze pamétnik vyslovit i na-
zor, ktery uvadi Ladislav Pesek: ,,Z dnedniho hlediska, z hlediska divadel-
nich historik0i to vypada trochu jinak, neZ jak jsem to citil a prozival jako
souc¢asnik.“??

Privodnim jevem hereckych memoard je snaha po estetickém pulsobeni,
a to je duvod, pro¢ néktefi pameétnici spolupracuji nad textem s jinymi
osobami. V soucasnosti tedy nejde pouze o ¢isté svédectvi, ale i o formu
jeho sdéleni, ktera ma odpovidat memodaristovu umeéleckému postaveni a
jeho naturelu. Zde piesahuje svédectvi do oblasti literatury krdasné a za¢ina

2 Ladislav Pe3ek, TvdF bez masky. Praha 1976, 283.
21 PTisic a jeden Zivot. Praha 1981, 287.
22 Ladislav Pesek, Tvdf bez masky. Praha 1976, 55.
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vyuzivat prvkd, které jsou pro literaturu krasnou typické. Odpovida tomu
dasto 1 vyvazend kompozice paméti, coz u hereckych vzpominek na po-
¢atku stoleti nachazime ziidka. Dne$ni pamétnici déli proud vypravéni po-
dle rezZiséru, ktef{ s nimi pracovali (L. PeSek), ¢leni knihu na prolog, pét
aktll a epilog (E. Kohout) & déli text podle vyroku krale Jindficha od
W. Shakespeara: ,co vtefin ¢ini plnou hodinu, / co hodin cely dovrsuje
den, / co dni je tfeba, by se skonéil rok, / co roki #iv je ¢lovék smrtelny,“
jak to udélal L. Boha¢ I tituly povaleénych vzpominkovych knih dostavaji
poeticky rozmér; zatimco v mezivaleéné dobé slo v titulu éasto o vyjadfeni,
?e jde o vzpominky nebo divadlo (Nova kniha vzpominek a dojmi, Z mych
Teditelskych vzpominek, Ze zapisniku hercova, Divadelni vzpominky, Vzpo-
mindm atd.), dnes nachdzime vedle obdobnych nazvha také dastéiji tituly
typu Vaviiny s trny, Herci bez li¢idla, Divadlo aneb snaf, Hodiny pod
harlekynem, Tval bez masky, Cestou necestou, Tisic a jeden Zivot apod.
Herec, ktery cely Zivot pracuje s vybrouSenym jazykem, ktery vnima
estetické rozméry dramatického textu, chce co nejvice priblizit vypravéni
svého Zivota krasnému pisemnictvi.

Tak jak sili vztah hereckych memoar k literature krasné, nartstaji
i paméti autobiografického typu, které hyly vidy ¢asté, ale v predchozich
vyvojovych obdobich se hojnéji stfidaly s vypravénimi, v nichZ vice mista
zaujimalo zpodobeni kocovnych spoletnosti a jejich ¢lend, riznych herec-
kych osobnosti, scén atd. (napf. memoary vénované Eduardu Vojanovi,
Deylovy vzpominky na herce prazsk¥ch arén, Auerswaldovy vzpominky
apod.). V poslednich deseti letech vyrazné autobiografické memoary (napf.
Ladislav Bohaé¢, Rudolf Deyl, Zuzana Kocova, Eduard Kohout, Ladislav Pe-
gek, Jaroslav Pricha, Zdenék Stépianek, VAaclav Vydra) pfevysuji viechny
jiné typy, jako jsou memoarové knihy shrnujici vzpominkové portréty,
medaildny, ale i étrty, pfibéhy a zaZitky (Bohumil Bezouska, Jaroslav Voj-
ta, Rudolf Deyl, Leopolda Dostalova), publikace shromaZdujici dfive na-
psana vzpominkova vypraveéni jiz zvefejnéna (R. Naskova) nebo vzpomin-
kové sborniky (nap?. FrantiSek Cerny, Theater — Divadlo; Petr Hotec,
Herecka ohlédnuti). Rozsahlejsi forma svézivotopisnych memoara lépe vy-
hovuje beletrizaénim tendencim.

Vyrazné smérovani hereckych memodrd k ucelenéj§imu autobiografic-
kému typu nese s sebou nékteré tematické promény, zakotvené i ve snaze
po originalité a vyplyvajici také z uéasti spolupracovnikt. Zivotni draha
herce je sice sledovana v chronologickém sledu (to je jeden ze zakladnich
znakd memodr), ale u nékterych pamsatnikt byva prerufovana napt. odbo-
¢enim k rozhlasu, filmu a televizi (u Ladislava Bohage). Casovy postup od
divadla k divadlu, od reziséra k reZisérovi, od role k roli se nékdy stiva
ramcem k postiZeni vyznamu herecké prace, k uvahim o jejim poslani a
smyslu, k zamysleni nad otazkami etickymi atd., i kdyZ také sem pronikaji
problémy provazejici hereckou memoaristiku vZdy: jde napf. o vyloZeni
zpusobu, jak jsou role piidéloviny, o sezndmeni étendfe se zplisobem
studia role?® apod. Herci se ¢asto vyznavaji z toho, Ze touZili po jiné roli,
kterd jim nebyla pfidélena, brani se, kdyZ jsou obsazovani jen do uréitych

%) Leopolda Dostalova zafazuje do knihy Hereéka vzpomind (Praha 1964) ka-
pitolu Ke studiu roli, 43—48.



79 VLASTIMIL VALEK

charakterii. Obsahem memoéart se v této souvislosti stava zivot v zakulisi,
zkoudky, uloha reziséra. Nékteré role studuje herec po letech znova, a tak
srovnava, ukazuje, v ¢em postavu prohloubil. Jde tedv o to, vyznat se
z herecké drihy,*" tieba i polemicky a kriticky, zvaZit omyly i Uspé&chy,
poukizat na to, éim chtél a chce herec mluvit k souéasnosti. Ve sledovaném
¢asovem obdobi je téchto praci zatim méné nez ostatnich tyvpti, ale kumu-
1uji se na konec vyvojove krivky, stavaji se pledzvésti urc¢itého typu. ktery
se zdid b¥t nosny. Takovy tvp memodrt viak vyzaduje znacénou jazykovou
kultivovanost, piresnv zplsob vyjidifeni a schopnost sdéleni i slozitych
mySlenek. Je tedy na pisatele i vnimatele nédroénéjdi. Snad tu ptisohi i to,
ze dneini herciiv Zivot je vzhledem k Zivotu here z druhé peloviny 158, sto-
leti a pocatku 29. stoletl zajisténdéjsl a ,ménd pastry“ — dnedni herec uZ
neprochazi ¢etnymi divadelnimi spolednostmi, které ¢astou zménou pro-
sti‘edi & nutnosti neustals studovat nové a ncevé role dodavaly vatsi déjovy
spad a potencidlng vytvalely vice pfilezitesti k proZiti nejriizndjdich zaji-
mavych histerek. Vypravéni historek spajenych s herci je viak dodnes mezi
Ctenati v oblibé; v posledni dobé jim vySel vsific napf. Bohumil Bezouska
v knize Tajnosti zakulisi (1971}, ale isou cheaZeny i u Jaroslava Voijty, Jar-
mily Kronbauerové a dalsich.

Upozornéni na rust autobiografického ucelenéjsiho typu neznamend, Ze
jiné typy memoari nejsou produktivni. Dnes oviem uvedeny typ zading
pfevladat nad sfetézenim jednotlivych vzpominek, které hyvaji rozdéleny
do tematickych celkti. '

Subjektivni osobni pristup se v celém vyvoji memoarlt projevuje v tom,
Ze néktefi herci (prevazné veseloherni) se i v memodrech odivaji do svého
hereckého charakteru a snazi se predstavit étenairtim tak, jak jsou jim zna-
mi z divadelni scény; patrné je to napf. v ¢asopisecky publikovanych vzpo-
minkdch Jifiny Bohdalové, Bedricha Zelenky apod. Takto stylizované me-
modary, které se snazi ¢tendre pobavit, vznikaly vidy a vidy také byly vy-
ddvany, miri vak uz vice k beletrii, protoZe porusuji i tradiéni memodrovy
zpUsob zpracovani vzpominkového materidlu. Tak Jitina Bohdalova v Ma-
lych historkach probira udalosti podle abecedy (A — automobilismus, B —
bydleni, C — cestovani, D — dospivani, E — erotika atd.) a Ji¥ina Sejbalova
ve vzpominkich Sama sobé reportérkcu si klade otazky a odpovida na né.

Typ hereckych memoart, jak je napsala pro Dikobraz Jifina Bohdalova
nebo Jifina Sejbalova ¢&i knizné vydali jini autofi, m4 viak také velmi bliz-
ko k publicistice, zejména fingovany rozhovor Jifiny Sejbalové. Oviem
i jini pamétnici otiskovali ¢4sti svych pozdé&ji knizné vydanych vzpominek
v Casopisech ¢i v novindch a museli jim podfidit napli i rozsah. K publi-
cistice se hlasi nékteré herecké memoary i tim, Ze reportérsky popisuji
presuny ,od Stace k $taci“, pficemz néktefi autoti k tomu pouZivaji i sty-
lizované dialogické formy (Franti$ek Bohuslav, Za svidnou bohyni Thalii,
1922). Svym zplsobem za vztah k publicistice miZeme povaZovat i reakci
hercti-memodristi na kritiky publikované v dennim a odbormém tisku.
Kritické soudy, které hodnoti umélecké dilo, jsou obzahem i nehereckych
memodrud (spisovatelt, malif, hudebnikt). Zatimco vSak knihu si muZe

% E. Kohout Fka: ,Jako ostatni autofi hereckych paméti chci dit dohromady
jen sviij herecky Zivotopis.“ Divadlo aneb snd¥. Praha 1975, 8.
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élendr predist a posoudit sam, o divadelnim predstaveni si nesoudasnik
vytvari predstavu piredevSim z dobovych kritik; jiz odehrand predstaveni
neni moZno znova zhlédnout. Herec. ktery velmi pozorné a uzkostlivé sle-
duje kritiku, je potéien kladnym ohlasem, ale zklaman odmitavym soudem.
Tato citlivost na kritiku se objevuie i po létech, tiebaze nyni u7 pamétnik
s nadhledem posoudi svou praci a dovede kritiku piijmout. Do hereckych
memodaryd jsou ¢asto zarazovany celé odstavce z kritik, uloZenych v hercové
osobnim archivu nebo u prilezitosti psani paméti vvhledanveh. Tvto kritiky
slou’{ jako material, na jehoz podkladé i herec vybavuje své drivéjsi vy-
kony. A nejednou pravé nyni dojde k polemice, at uZ otevi‘ené ¢i skryté
(jak ukazuii slavka snad, asi apod.); neni-li meine tehdejsi vvkon obh4iit,
je treba alespon vysvétlit. V. memodarech robirazujicich prevdzng praci
u kocovnych spoleénosti nebo u vzpominek stariiho tvpu je téchto pozna-
mek pomérné malo, ostatné venkovska predstaveni ani své kritiky neméla.
Soustfeduji se proto vice aZz do pozdéjsi dobv a souviseji s¢ vzpominkami
profesiondlnich hercl stalych divadel.” U n&kterych pamétik? byla reakce
na hodnoceni jejich vykonu dokonce popudem k psani; Rlizena Naskova
uvadi: ,Kdy tedy a jak vlasté vznikla ma potreba prece jen psat? Prvni
podnét vysel z toho, Ze jsem chtéla objasnit autoru Tiberia, Emiilu Tréva-
lovi, v éem nesouhlasim s vytkami, které mél proti mé Agripiné. Nebyvam
dost pohotova v debatich, dovedu se soustfedit jen nad papirem, a tak jsem
své protesty Trévalovi napsala.“?

Z predchozich uvah vyplyva, Ze herecké memoary — stejnéd jako vzpo-
minky vibec — jsou utvarem znaéné proménlivym a Ze v jeden celek je
spojuje nikoli tvarova strinka, ale spoletni, nomérné udzce vymezend
tematika.

Nafim zamys$lenim jsme chtéli upozornit na specifickeu problematiku
hereckych memoar(t predev$im z hlediska literarnéteoretického, proto
zustaly stranou problémy interesujici divadelni historiky (napf. memoary
jako pramen poznani divadelniho Zivota urcité doby, moZnost na jejich
podkladé rekonstruovat jisty herecky typ, cvokovat jednollivé divadelni
sezony, nezabyvali jsme se autenticitou zobrazovanych skutednosti atd.).
Samoziejmé Ze jsme nemohli ani v ndznaku vycerpat celou problematiku.
Je mnoho otdzek. které by si zaslouzily pozornosti. Jednou z nich je zachy-
ceni dobovych udalosti v pamétech, protoze herecké memoary se prece jen
vice soustreduji na vlastni hereckou ¢innost a na divadelni Zivot, ale i do
nich pronika vztah divadlo-doba, nékdy silnéji (napriklad u Jaroslava Pra-
chy nebo ve sborniku Theater-Divadlo), jindy slabéji. Povaletné paméti se
zamysleji nad zménami, které piinesl do Zivota socialisticky vyvoj, oce-
nhuji novy pfistup k herectvi. S tim souvisi i angaZovanost hereckych
memoara (herci si vazi vyhod socialistick¢ho ziizeni a v memodrech zdui-
raziiuji kladny vliv souc¢asné spoleénosti, kterd vvtvari herci predpoklady
pro kvalitni praci).

% Viz napf. memodary Frantiska Bohuslava Za svidnou bohyni Thalii. Praha
1922, které jsou vzpominkami na Zivot v kofovnych spoleénostech. O koovnych spo-
le¢nostech pi¥i i star$i herei Narodniho divadla v prvnich &astech svych memodru.

% Jak §el Zivot. Praha 1965, 165.
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Nezabyvali jsme se hercovym wvztahem k divdkovi, i kdyi je to vztah
nadmiru dualeZity, protoze bez divaka se herec nemtZe na scéné realizovat
(nap¥. FrantiSek Bohuslav vzpomina, Zze nékdy muselo byt predstavem
odvolano, protoze se divaci neselli). Proto téméf kazdé herecké memoary
jsou timto svazkem poznamenany (Zdenék Stépanek, Jarmila. Kronbaue-
rova, Eduard Kohout aj.). Bohumil Bezouska dokonce v Tajnostech zakulisi
divdky odborné tridi v kapitolce Hold obecenstvu (str. 1561—153). Jaroslav
Prucha napt. piSe: ,S citlivymi divaky jsem se v Kladné i jinde setkal
daslokrat — a vzdy jsem byl pfekvapen, jaké podrobnosti jim utkvély v pa-
méti, co jim hnulo osrdim, a také tim, jak jejich nad3eni bylo neutuchajici,
stale Zivé, plné vdéénosti k divadlu i hercim.“?’ Divak je totiZ spolu s her-
cem pamétnikem konkrétnich inscenaci a hereckych vykonu, muiZe proto
posoudit autenticitu hercovych soudt.

Nezamysleli jsme se ani nad tim, Ze do paméti se promita i spisovateliv
socialni puvod, jeho =vétovy nazor, vék a také to, zda jeété v dobé psani
paméti aktivné na scéné vystupuje nebo rekapituluje jiz ukoncenou he-
reckou drahu.

Také jsme v nasich uvahach neprobirali nizné zanrové formy, do nichz
se herecké memoary odivaji, neuvaZovali nad jazykovou strankcu svédec-
tvi a nad mnohymi dalsimi problémy, jejichz analyza by plnému pochopeni
herecké memoaristiky nesporné napomohla. Domnivame se vsak, Ze i sou-
stfedéni jen na nékteré zavainé problémy ukdazalo specifiénost herecké
memodrové literatury, ktera podava zivy obraz naseho divadelniho Zivota
a jeho tvirch. Vzhledem k vyznamu, ktery divadlo vidy mélo ve vyvoji
¢eské spolecnosti, je svédectvi memodristdl velmi vitané a potfebné.

O NPOGIJEMATHUKE MEMYAPOB AKTEPOB

ABTOp 3aHMMAaeTCAd MEMyapaMK aKTepOB M WX OTHOIUEHMEM K OCTaJbHOK MeMyapHOH JaMTe-
parype. OH TUPMBOIMT, YTO BOCMOMMHAHUA aKTEPOB OTJIMYAIOTCH BCEMM OCHOBHBLIMU NPHIHAKaAMMU
MEMyapHOW JUTEPAaTypPEl a KPOMe TOT0 Yy HHMX clenudHuUeckUe YepTHl, BEITEKAIONIMe U3 TeMaTi-
4eCKOTO COCPEeNOTOYeHMA Ha TeaTpPe M U3 NPoPeccus axTepos. i

ITocne pealomupoBaHus $akTOPOB, OKa3bIBAKILWX BIUAHME Ha Pa3BUTHE MeMyapHOR JuTepa-
TYpbl, aBTOp Maobpa)kaeT 4acTOTy AKTEPCKOW MeMyapHOU JUTepaTyphl OT IIePBOM MHPOBOIL
BOWHBI IO HACTOALLETO BPEMEHU; 3TOT MEPMOIN DPa3BUTUA pa3NeSIETCA BTOPO MHPOBOH BOWHOM
Ha mBA 3Tala, KaXKIOBIW M3 KOTOPBIX KMEeT pa3JHW4YHble YCJOBUA IJA DPAa3BUTUSL TeaTpa, UTO
OKaaplpaeT BJIUAHME TaK)Xe Ha MeMyaphl. ABTOp 06a aTama cpaPHIBaeT.

B nanpHeiilmeit 4acTH MCCleNYeTCA OTHOLUEHME AaKTEPCKMX MEMYapoB K NPYTMM BHMAAM ILUCh-
MEHHOCTH. ABTOp OOBACHAET, B YeM COCTOUT MPHHAMJIEXHOCTH aKTEPCKUX BOCTIOMHHAHMM K 10-
KyMenranbHoll Jauteparype. IlompofHee 3aHHMMaeTcs OTHOWIEHMEM MeMyapoB K CHEUMaJIbHOM
MUTEpaType U MOKAa3BIBAeT, YTO COTPYIOHUKH aKTEPOB, C KOTOPLIMH aKTEPEl MeMyapul 0$OpMJAIOT,
OKa3blBAalOT TAKKE BAMAHHME HA CMelMaNbHLLA XapaKTep CBMIETEABCTB COBpeMeHHuKoB. Bosbiuee
BHMMaHHWe YneJsAeTCs OTHOLIEHHIO aKTePCKMX MEMyapoOB K XYAOXKeCTBEHHOM JUTepaTtype; 3TO
caMoe Ba)KHO€ OTHOIIEHME, TaK KaK aKTepCKHe MeMyaphl 4YacCTO MEepexoiaT TpPaHuLy XyIoxe-
CTBEHHOV JHTepaTyphl, oco6eHHO B NOCAeNHMII nepuon pa3spurua. Hakomew aBTOp NOKa3bBaeT
OTHOLIEHYEe MEMyapoB K OyGauIucTHKe.

H3-3a Gonsmoro koamuecrsa mpoGuseM B CTaThe He PEIMAIOTCA BCE BONPOCHL, MMEIOUINE OTHO-
LUIeHHE K aKTepCKMM MeMyapaM (HEeKOTOPbIX M3 HUX aBTOp ToJubKO Kacaercs). Hecmorpa Ha
3TOT $aKT U3 uenoi paboTH FHITEKAET, YTO aKTEPCKME MeMyaphl 06pa3yioT B paMKax MeMyap-
HOUW JIMTepaTyphl cnenmuduyecKkoe LeJioe M YTO OHM BCErna TECHO CBA3AHE KaK C BPEMEHEM,
B KOTOPOM BUBHMKJIH, TAK U C BPEMEHEM, Ha KOTOpoe o6paumjaloT BHMMaHUE.

27 Jaroslav Prucha, Md cesta k divadlu. Praha 1977, 147.



