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JIRT KUDRNAC
DVA BASNICI A TRADICE

NUH novymi sbirkami Jana Skacva,a a O v Milwldska

Béasnicky vyvoj Skacelav a Mikulagkuv probiha od padesatych, pripad-
né étyficétych let plynule, bez velkjfch zloml. Svéty jejich poezie trvaji,
jen kontury jsou v pribdhu let zpfestiovany a nékteré rysy se zaostiuji;
naposled ve Skacelové Ddvném prosu a Mikulaskovych knizkach Zebro
Adamovo a Veliké éerné ryby a dlouhy bily chrt.!

Uvahy o vztahu obou basnikt k tradici by mohly obsahnout Fadu jmen.
Predev&im asi Halasovo, k nému# se Skacel i MikulaSek sami hlasi a jehoZz
vycéet basnickych met by — vérim — radi spolupodepsali: , Nejvyssi, ¢eho
basnik mize dosdhnouti, je mléeni. Trvani jeho prace a jeho dila je pak
v tom, nakolik dobfe vyjadril nové a silné nékterou z onéch konstant,
z nichz poezie tryska a které mimo jiné hlavné jsou: laska, boj, noc, smrt,
narozeni, ¢as ...“? Halasovstvi je spoleénym nredpokladem vzajemné pri-
buznosti basniktl a snad pravé ono mohle zprostfedkovatl i podnéty dalsi:
kdybychom ovsem Skéacela a Mikuldska nazvali jen halasovci, jejich osob-
nosti bychom nepravdivé zuzili do rozméru véénych ucednikd. HalasOv
odkaz je ostalné v moderni ceské poezii samozfejmé pfitomen tak, jako
snad jen horéi¢né seminko Machovo.

Spokojme se tedy s uréenim mista, jaké nové Skacelovv a Mikulagkovy
verSe zaujimaji v jejich dosavadnim dile, poukazem na spoleény vztah
k folkléru (nikoli nepravem pokladany za podstatny rys literatury na Mo~
rave) a také k jeho nejvétsimu dovrsiteli v ceském jazyce, signalizovany
dvoji spolupraci s Vladimirem Tesafem, mimo jiné vynikajicim ilustrato-
rem Kytice.? Tak vystoupi i podoba vzdjemnych vztahu Skicelovy a Mi-
kulaskovy poezie, projevujici se od let s riznou intenzitou dodnes.

1l Jan Skacel, Ddvné proso. Blok, Brno 1981; Oldfich MikulaSek, Zebro
Adamovo. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1981; Oldfich Mikulasek, Veliké
éerné ryby a dlouhy bily chrt. Blok, Brno 1981.

2 Citovano z knihy: FrantiSek Halas, Hlad. Ceskoslovensky spisovatel, Praha
1966, 109.

4 8 ilustracemi Vladimira Tesafte vyslo druhé vydani Skdcelovych Metli-
éek (Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1970) a Mikula8kova sbirka Veliké Cerné
ryby a dlouhy bily chrt (op. cit).
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Postavme vedle sebe titulni basefi ze Skacelovy druhé sbirky Co zbylo
z andéla a basert Andélé, otisténou jako uvodni v Ddvném prosu:

Co zbylo z andéla

Rano,

pokud jsou viechny stromy je§té obvazané
a véci nedotknuty,

mezi dvéma topoly andél se vznasi,

v letu dospdva.

V trhlinach spanku zpiva.

Kdo prvni na ulici vyjde,
tim zpévem ranén byva,
snad néco tusi,

ale nezahlédne.

Je zeleno
a to je v3e, co zbylo z andéla.t

Andélé
Jestli vam vydam vsechny svoje éerty
odejdou s nimi moji andélé

Zustanu sdm a bude mi to lito
a ptat se budu kde je nadéje

A marné za mne z rozbofenych zvonic
dievéné zvony budou vyzvanét

Zelené snéhy nedosnézi
andélé bili nevrati se zpéts

Prvni andél je dobrym a dobrosrdeénym duchem, blizkym lidem svou lid-
skou slabosti. V nadéjeplném ¢ase zrozeni dne se pohybuje v konkrétni
krajiné, intimizované ¢isi péc¢i, a jeho komunikace s ¢lovékem, tfeba ne-
prima, je jistd a bolestné krasnd. Zeleno z andéla zbyvajici je ve skacelov-
ské symbolice pfislibem jako v sousedni Modlitbé za atomového letce:
»je mi té lito jako dne, / ktery zaéina, / i versi zelenych.“6 Kontradikce
poslednich dvou verSt byla tedy zdanlivd a optimisticky vyznam ex post
ziskal 1 nadpis basné. Patron Siroce pojaté krasy je ostatné jmenovan jed-
nim dechem s tajemnymi puvaby naseho pozemského Zivota: . Vysoko nad
oblaky // nepfichazeji proti nam krasné divky, / vysoko nad oblaky /
nepotkdvame se s andély.“7

Titul druhé andélské basné je vyznamové staticky, pouze obsahovy, dal-
S§im textem neupfresfiovany. Krajina z basné neni konkrétni, neni k ni
mozno zaujmout vztah. Andélé vystupuji ve své tradiéni funkeci, jen mirné
konkretizované blizkosti k bésnikovi v prvnim ver$i. Plisobnost dobrych
duchi je trucovité vazana na duchy ostatni — bezproblémovy vSedni den
z prvni basné o andélovi je zakalen. Bolestinovi z druhé sloky, ktery by se
rad upnul k naznaku nadosobni jistoty, pfinasi plurdl poeovsky zacaté

4 Jan Skacel, Co zbylo z andéla. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1960, 49.
5 Jan Skacel, Ddvné proso. Op. cit., 11.

6 Jan Skacel, Co zbylo z andéla. Op. cit., 46.

7 Tamtéz, 45,
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sloky treti jen symbolistni vidéni zmaru. V posledni sloce jsou nuceny
opustit scénu Skdcelovy dobré symboly — zelefy, snih (,Vysoko nad hla-
vami skfipe / slamé&ny mlynek na snih.“8) a bél (,Jako by vitr s duse sval /
posledni listek prudce bily / a viechno &isté polim dal.“9). Ani druhy andél
z posledni Skacelovy sbirky nasi ptredstavu nerusi: jeho podoba je blizka
starozdkonni, vystupuje v Sonetu o zdpasu s andélem. — Prvni slovo
v prvni sloce z biasné Andélé je ovSem podmiriovaci spojka ,jestli“, pone-
chavajici autorovi Davného prosa oteviena zadni vratka jiného reSeni.

Od pocfatku Skacelovy tvorby se o misto v jeho basnich déli andélé
s dalSimi obyvateli: labutémi, lunou nebo mésicem, ruZemi, kunou, ryba-
mi. V8ichni jsou z¢asti prevzati jako hotové symboly z lidové nebo umélé
poezie, zCasti jako Skacelova erbovni slova funguji v jeho verSich noveé.
Podobné jako bezejmenni autori lidové poezie dava jim Skacel prostor
k nej8irS$imu vyznéni ve vyznamu zaroven vlastnim a pfeneseném.10 Né&-
kdy voli slova pouze pro jejich kontextovou exoti¢nost (asyrsti kralové a
éinska princezna Cau z Hodiny mezi psem a vlkem, Egejské mote ze sbir-
ky Co zbylo z andéla) nebo zvukovou podobu (jména obei v Metlickach,
bisenn Zlatad brana ze Smuténky: ,Hledal jsem hezké slovo pro tebe / a
mél jsem na jazyku temnou vidni. / I chiastal se mi libil, / také trava. //
Dokonce autogén. // A nahodou jsem na3el nejhezé¢i, divej se, venku p o-
prchava“il), Citatova slova se Skacelovi stavaji zaumnymil? a spolu
s mumlavymi rytmy nékterych slok ukazuji basnikovu cesticku k lidové
poezii.

Neni divu, Ze uz od zac¢atku jeho basnické drihy nezajima Skéacela prili§
plynuti ¢asu. Jeho stalym symboliim se lépe dafi v jednom ohraniéeném
okamziku, jehoZ neopakovatelnost, chut a vini je zahodno sledovat. Tok
Casu je tak rozloZen v tisice bodfi, vzdjemné si rovnych, do jednoho bodu
jsou vtazeny i éasti budoucnosti. Nejsnadnéji je oviem takto reflektovan
stav minuly, z néhoz vSe nadbytecné spolehlivé odstranila nespolehliva
pamét, uchovavajici podle basnikovych mimovolnich pokynu jen vyvo-
lené. Jistou hlubinou bezpecnosti je tak Skacelovi nejprve svét morav-
skych dédin, a potom svét détstvi: jejich hodnota souvisi s jejich dovrSe-
nosti, jejich némé zrcadleni v okamziku pfitomnosti je vidy blahodarné
ulevné.

Skacel mitici k idyle neposkvrnéné (v Metli¢kach je cely oddil Cistota),
v bezéasi vidéné rajské minulosti se bli#i Celakovského pojmu ,,véku bas-
nického détinstvi nebo pacholetstvi®, s rizikem, Ze se mu ,vSedni, ha
i vybrouSeny mnohy ¢&lovék oviem vysmé&je®“.13 PokuSeni selanky je silné,
v nékterych Skacelovych versich se rovna podlehnuti:

8 Tamtéz, 15. Priklad pifevzat ze sborniku: Jifi Opelik (red.), Jak ¢ist poezii.
Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1969, 254.

9 Jan Skacel, Smuténka. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1965, 37.

10 Srov. Viliam Maréok, Estetika a poetika Tudovej poézie, Tatran, Bratislava
1980, 178.

% Jan Skéacel, Smuténka. Op. cit., 48.

12 Srov. skicelovskou kapitolu v citovaném sborniku Jak éist poezii.

13 Franti§ek Ladislav Celakovsky, Posudek. Casopis Spoleénosti Vlastenského
museum v Cechdch 4, 1830, 211,
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Rozhovor
Jak se ti'dafi, maj mily?

Jako stromecku,

ke kterému ptivazali ovecku,
aby nezabéhla do Gerného lesa .
a zly vlk nevydal se za ni.

A jak se dafi mé milé? -

Jako brizce bilé,
ktera se vétru klani,
klani, klani.t

Celakovsky idylikiim doporudil hledat mozZnosti vyuZiti svéta, jaky kolem
sebe skutecné vidi: aby ,budto zvlastni pady z nejbliZz§iho pomsru a stavu
jednotlivych lidi k pfirodé vybirajice, aneho élovéka se stupné vzdélanosti
k prosté prirodé opét sblizujice, ze souvékosti predméty své idylické jsou
vazili, [...] Kazda v8ak dosti mald nerudnost a vada, pochézejici z sesta-
vovani nesliéného Clovéka s ptirodou, tim patrnéji se ukazuje [...]*.%% To
posledni je i ptipadem nespravedlnosti ze Skacelovy poezie, které v jeho
svété symboll zdkonité rostou nad rozméry svych protéjsklt ve svété sku-
tecném. B _

Idylik, ktery by chtél vytvofit rovnomocnou podobu skuteénosti, muze
s védomim okolniho poruseni davného souzvuku ¢lovéka s nadosobnim
rddem reagovat adekvatné vysméchem.!® S takovou bvchom viak uZ Ska-
cela opustili; ten radéji hleda oporu svého prvotniho smérovéani v zaru-
¢ené zavrSeném svité mytu: ,

Ve svém' eseji o Erbenovi slozil Skacel hold vzneSenosti prace basnika,
jeho% dilo trva, jen s ob¢asnou vzpominkou na muZe ,kaslajiciho krev
smiSenou s fernym prachem archivi“, ktery ,mél vzhled usouZeného
ufednika a jeho mésiéni pfijem nestal za Fe¢“. ,Stary a usouZeny se roz-
loudil s timto svétem, neziv ve vadé s lidmi, ba ani s Bohem*: ,patfil
k carodéjim dobrym a laskavym a jeho tvai byvala ozdobena bojaecnym
Usmévem,“17

Erben je Skacelovi prototypem basnika popirajiciho svou existenci fa-
ie$né chapanou c¢asovost, ktery ,nemuze se vzdy na minutu dostavit, kdvz
posta odjizdi. Casto sly$i vytku, Ze zme$kal posledni zvonéni a Ze jeho
stoleti, zaobalené v nejnovéjsi mokré Casopisy, pravé odjelo o $taci dal“.18
Pravy basnik plisobi vahou své hodnoty: smyslem svého dila, ktery, je-li
dobry, sdm pfetrva zménu ¢asu: ,,V stoleti smolince / je ryzi zlato trochu
zvlastni. // Moc o tom ale neptemyglej, / pojd, / preslici vezmi, / kuZel,
zlaty kolovrat, / a slunce. / Piijjdeme na most znova prodaval / za ruce, za

1 Jan Skdacel, Kolik prileZitosti md ride. Ceskoslovensky spisovatel, Praha
1957, 39.

15 Franti§ek Ladislav Celakovsky, op. cit., 213.

16 Tamiéz, 216.

17 Jan Skacel, Misto eseje dopis cisafovné. In: Karel Jaromir Erben, Matefi
dousky. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1969, 7.

18 Tamtéz, 9.
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nohy, za o¢i.“'® Pres propast dob nalezl Skacel v Erbenovi souvérce i di-
vermka a hlavné garanta.spravného smafovani své vlastni poezie:

Tohle je basen pro dva lidské hlasy,
m3a kytice, tvé zvony a muj snih,
preslice, kuzel, zlaty kolovrat

a slunce.

To je mj most, most do Afriky.2

Skacelovo sledovani tradice ¢asové minulych epoch ¢eské poezie vrcholi
v Davném prosu. Rozmnozil se podet basni stojictho ¢asu a je zkornpono-
van cyklus Krajina s hlavou obricenou zpatky. Basné propletap verse
rozpocitadel a zaklinadel, na pt retfesu je souznacnost ¢lovéka s prirodou a
Fad posvéceny tradici: ,Stale jsou nasi mrtvi s nami / a nikdy vlastné ne-
jsme sami.“? Dvéma definitivami této poezie, které odpovidaii temnvm
strankdm Erbenova mytu, jsou pfirodni kolobéh roénich dob a individudl-
ni smrt. Individualni a lidsk&, protoZe jednotlivci, jemuZ pevné misto
v radu prirody neprislusi, neni prostad ¢asovd posloupnost obnhovovanim,
ale jen svédectvim neopakovatelnosti okamZiku, nenavratnou zm#nou.
Jeho Zivotni cesta se nedéje v kruhu vykoupem zakonem prirody jako
celku tu neplati:

A pijdes den a celou noc a ste dnua
roky to bude trvat prejdes tisic rek
a nedojdes a nevrati§ se nikdy

to nékdo zcela jiny priSel nazpatek

do schodd vyhéhl a u starého byvtu

v domé jenz kdysi davno byl

na chvili stanul z hloubi nabral dechu
a nedo¢kavé marné zazvonil??

Hned na poéatku Gt3iného zaokrouhlovani Skacelova mytu se tak obje-
vuji povazlivé trhliny: Je vlastni lidskému rodu, Ze se viemi svymi spo-
leénymi danostmi Zije nakonec ve svych jednotlivcich; celd neodvratitelna
tiha spotiva na kazdém z nich a nejde ji od¢arovat:

a v prazdném lomu kamen lamal
a marné prosil: kamenuj

A drZel ale neudrZel

a bil se ale neubail

a studanka je plna krve

a kazdyv u ni jednou stal?

To uZ je novoveky pojem kolektivni zodpovédnosti a kolektivni viny, kte-
ry hrdinové Erbenovych balad nemchou prezivat, budiz jejich pout jak-
koli kfivolaka. Zatimco u Erbena s zeleznou nutnosti nasleduje po provi-

1 Jan Skdcel, Hodina mezi psem a vikem. Ceskoslovensky spisovatel, Praha
1964, 38—39.

20 Tamtéz, 44.

M Jan Skéacel, Ddvné proso. Op. cit., 73.

22 Tamtéz, 20.

B Tamtéz, 25.
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néni trest (a piipadné vykoupeni), u Skacela se jejich plisobeni prostupuje.

Pomoci ¢lovéku unést jeho nejistoty muZe zase jen élovék: Za moto
Davného prosa zvolil Skacel uryvek z Machova Deniku na cesté do Italie
a jeho &ast, ndpis na hospodé ,Pane, zistafi u nds, neb chce vecer byti“,
vlozil v basni Ukolébavka na zavér fikdni o konci vSech lasek a mnoha
krasnych véci po maminc¢iné pohtbu:

Za zelenvmi ovsy
spatff§ viky vyti
Zistaii u nas na noc
neb chce veder byti%

Bizarni a viceznaény text Machuv tu byl snadnéji subjektivizovatelny neZ
obdobné verse Erbenovy, jejichZ mluvéi i adresat v sousedské pohodé za-
¢adtku Zahorova loZe skoro docela postradaji konkretizaci: ,zistarl zde
u nas, jsmet dobfi lidi, / dobréhot hosta kazdy rad vidi.“2 Skacelovi blizsi
nez vyvazZeny klasik Grunduv je tentokrat individualismu podlehnuvsi ro-
mantik Zahote I:

Obraf se poutnife! aniZ se ohledni;

zde neni po pouti klopotné léku,

duse citici — lidumilnych vdéku,

zde pohostinstvi tobé se nedni:

spiSe je naleznes, safi kde hnizdi vztekla,
spiSe je nalezne$ pod branami pekla.?

Erbenovsky mytus si vynucuje podiizeni: co se mu protivi, bude pre-
mozeno, nebo pohlceno za cenu prizpuisobeni jako Zahof. To je jeden
z prameni neuréité obavy vznaSejici se nad Skacelovymi versi podobné
jako stin osudu nad hrdiny balad, ktefi porusili fad. Skécel o tom vi. Jeho
vztah k absolutnu je obdivné ohledavy, ale nic vic. Véénost je mozZno re-
spektovat, ale ne priblizit:

jak nerozbitnym jevil by se dzban
ten s kterym se tak dlouho k studni chodiva
az

pst a pomoz mi
posbirat stfepy vé¢éné trva ¢as
a vie co stvofeno je za nas nebo z nas¥

Nezbyva neZ hledat prispéni malych kouzel, tfebaZe o jejich podvodnosti
muizZeme byt uz davno presvédéeni:

Aby té pfed zlym chranil
(takovy uz je svét)
davam ti amulet

A nos jej bez prestani®

Na talismanu je vyryto SINE AMORE NIHIL a cestou za laskou se spoleh-
livé vracime do détstvi, tentokrat s pomoci pohadkové symboliky:

2 TamtéZ, 22.
Karel Jaromir Erben, Bdsné a pfeklady. Melantrich, Praha 1938, 65.
Tamtéz, 209.
Jan Skacel, Ddvné proso. Op. cit., 68.
TamtéZ, 56.

BYRE



DVA BASNICI A TRADICE 59

Na bfehu jetelové reky
veliky némy krilik rozhoduje
co ze tmy je

a co se navic tmi®

Znameni na nebi se zatim vystfidala
Z vod vysly rusalky a cekajl

aZ naskytne se chvile utancovat
Zvifata noéni Zehnaji se kiiZem3

V tomto piehledném svété jsou uz Zivly krotké, tady je mozZno zmoci smrt
nebo si s ni docela hrit na schovavanou.3!

Jako se Skacel Davného prosa zvyraznénim filozofujici stranky své poezie
priblizil k Mikula$kovi, MikuldSek Zebra Adamova a Velikych éernych
ryb a dlouhého bilého chrta mifi k Skacelovi potlac¢enim epi¢nosti svych
basni, mytologismem sbirky o rybach a chrtu a prvotnim naladénim obou
knih.

Zebro Adamovo je intimni zpovédi Sedesatiletého muZe, vzdéalenou opo-
jivé Silenosti mladi i oplzlé senility Zuzaninych starc. Ma své danosti a
nepochybuje o nich (,jsem slepy jiz“32), zklamani (,,Vim o cestich slz —
zavatych.“3) a tony hlubokého pesimismu (,KdyZz smrt je plod — naé
kvét?“3%), Dokonce bohy na stroji, které jsme dfive nebyli zvykli v Miku-
laskové poezii potkavat (,Slepce, ty vodi bili and&lé [...]“%). Jsou tu viak
také dynamické verSe ,lundka klovajiciho do vlastni hrudi®3 které by
Skacel takto nenapsal: ,UZz ni¢im, ni¢im jisty, / citim, Ze kon¢i hra.“3
Bolest tu pulsuje; ne tupa a jednolita, ale bodajici riznymi jehlami. Z ota-
zek sledujicich Fadu mijejicich a vyvstavajicich jistot a nejistot nasledujici
popira svou piedchidkyni:

kdy jsi vSak byla moje?

A kdy je kdo koho

za dlouhych noci na kratkou aspon chvili,
kdyz jenom ztraceni jsme svoji

a v §tésti rozpouStime se

jako stl v slzach,

v tom vzacném tipytu duse?’®

Ve Velikych ¢ernych rybach a dlouhém bilém chriu pracuje Mikulasek
s prvky folkléru. Pise zaklinadla nebo alespoti verSe z nich, piSe o bohu,
dablu, bludiéce, upiru, uZivd deminutiv, paralelismti, anafor, vy¢tu jed-
notlivin misto pojmenovani udhrnného, formuli identickych s lidovou
poezii nebo ji blizkych (jako laska mezi nama, jako laska kdyZ je sama,;

29 Tamtéz, 32.

M Tamtéz, 33.

3 Tamtés, 58, 62.

32 Oldfich Mikulasek, Zebro Adamovo. Op. cit., 48.
3 Tamtéz, 87.

3% Tamtéz, 57.

35 Tamtéz, 97.

¥ Tamiéz, 90.

37 Tamtéz, 89.

3B Tamtéz, 84.
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noc neni den neni; utlé tvé hrdéledko; ach boze:laska atp.). Vvrovnanost
slok hlasicich se k poezii folklorni je vsak pravidelné stridana slokami
ryze subjektivnimi. Prosta solidnost prirodniho radu neni poptena, ¢lovék
jednotlivych vSednich situaci v8ak do ni nepatii. Mikulasek je zase basni-
kem, ,ktery vtlaéuie cely svét pod tlakem mnoha nebezpeénych atmosfér
do svého nitra“,% e je aZ se bat katastrofy.

Na rozdil od Skacela nema Mikulasek rad zastaveny éas (pomléka mezi
kosovym zpévem ho ,do srdce hryze“®), a neni-li uz vvhnuti, je mu aspon
ptileZitosti k ostrému intelektudlnimu vidéni! Neplati pro ného zadna
~kdyby*, piSe o svété, jaky doopravdy je. SpiSe nez jevy ‘zajim#ji ho vzta-
hy: to je nasilnost, které se na svém okoli dopousti. Jeho svét je mu dan
a neni z néj uniknuti, ostatné utikat neni proé¢. Jde o to, pfijit vécem na
kloub; stanou-li se pochopitelnymi, hudou nidm bliz3i. K tomn je treba
mnohé védét a nifemu se nevvhybat; pohodlnické zapominani by bylo
zatloukanim hfebikt do rakve“.*? Plati to i pro vlastni éiny a zaZitky bés-
nika: Staly se, byly prozity; je-li si toho védom, tvari v tvai neodvratnosti
miuzZe stat klidny: ,V8echno jsem zahil, jenom ne svou smrt. "

Proti mytické definitivé odplaty stoji tu lidskd definitiva boje, nesena
kazdym dal$im celym prislusnikem lidského pokoleni: ,Nikdy neni / zcela
prazdné misto, /! kde nekdy nékdo / chodil neho stal.“4 Uzkost pfemozena
¢inem je ete]ne vznesend jako vzpurnick¥ boj romantickéhg hrdiny s osu-
dem, a gesto sdileni se oprdavnéné honosi pv§n\'/m romanticky individua-
IIStICka patosem ,0Ohiej se u mne. / [. ] Podej mi ruce oh&, / at'v hofi
tvém neutonu.“%? Takovy ¢lovék a. zwel JSOU si rovnl svym nednavnym
pohybem. Pronikdme pod povrch mytu, do stfedu jeho svaricich se sil.
Tady je v Erbenovi ukryt Macha, po klidné hladiné dovr$eného b&hu ba-
lady neni ani stopy. Clovék je Zivlem a Zivel ¢lovékem, moc pFirody je
podobna lidské a naopak. Vie je souvztazné a svymi predpoklady stejno-
rodéhc charakteru:

Bez konce konec je —
potatek bez podatku .. .56

Vasniva polarita drivéjiich Mikulaskovych veritt je znima'? a spi§ za
novymi problémy ukryta nez jimi utlumena trva i ve sbirkach posledné
vydanych. Pulsuji stale podle basnikovych predstav o poezii jako dra-
matu a zapasisti, do néhoZ a na néZz musi byt vtazen také ¢étenar, ,,aby v ni
vystupoval jako aktér a necitil se jen jako pozorovatel, viceméné zasvé-
ceny o odborny. Proto baseri musi nést v sobé napéti, jako by se stile malo

% Jan Skacel Uvodni slovo. In: Oldfich Mikula§ek, Svlékdni hadi. Ces-
koslovensky spisovatel, Praha 1963, 12.

0 Old¥ich Mikulasek, Veliké cerné ryby a dlouhy bily chrt. Op. cit,, 12.

4 Tamtéz, 18.

2 Tamtéz, 13.
3 TamtéZ, 33.

“ Tamtéz, 80.

% Tamtéz, 22.

6 Tamtéz, 82.

‘7 Viz M1roslav Petfiéek, Oldiich Mikulasek. Ceskoslovensky qplsovate] Praha
1976.

~
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néco stit, vers se musi chvét jako nerv a étendr musi byt presvédéen, Ze
0 néco zavainého jde.#%

Halas s Holanem hledali pred ¢tyriceti lety v lidové poaezii ,vidéni, me-
taforu, gestaci®, a ovSem ,,atmosféru viihec, tu atmosféru, ktera svymi ne-
konecné dojimajicimi kouzly, svéZzesti a bezprostfednosti jaksi sugeruje,
Ze se vSechno pravé narodilo“.*® Prvni ptripad je Mikula$kdv, druhy v sou-
vztaznosti s prvnim Skacelliv.

Skacel se klani dovrSenosti mytu a zpovzdali ohledava jeho spravedl-
nost. Laka ho prosté se manifestujiei prehlednost vztaha pri¢iny a nasled-
ku a kyZena harmonie celku. Mytus nazirany zvnéjsku se mu potom jevi
idylicky: ,Stav ale lidstva, jakoz pred ofima nasima se jevi, aneb jak
i dé&jina skoro veskrz jej podava, bud pod samu pfirodu sniZzen, z éastky
i nad ni povySen, nejvice pak od ni odchylen se spatfuje, a procez jakési
poviechnosti v této tridé basnictvi nikdy nabyti nemiiZe.“5® Buduje
tedy mytus svéta détstvi, v némz prirozené vztahy jesté nebyly poruseny,
poméfuje, podobné& jako Macha, skutefnost ,infantilnim snem®?' Ten
viak na rozdil od Machy neni prostrfedkem, ale utopickou alegorii cile,
chapanou navic novodobé kolektivisticky. Stalé napéti mezi pritomnostni a
budoucnostni slozkou Skacelovy poezie chrini basnika pfed konzervatis-
mem, k némuz jinak jeho hutni posledni sbirka ukazuje.

Ackoli bylo pravem konstatovano, Ze Mikulasek je basnik ,myslici
smysly“ 52 jeho poezie plUsobi proti Skacelové filozofi¢téji. Podstata svéta
je mu véénou geometrii proudicich sil, na jejimZz podkladé interpretuje
i lidské usilovani. Zatimco Skacel hledd mytus jako celek, MikulaSek na-
chazi jeho hybné sily.

Oba isou pravi Erbenovi, v jehoZ svété, v uhrnu katarticky zaokrouhle-
ném, nebyly pod povrchem protiklady dosud spoutdny. Ani jeden z nich
Erbena nedezinterpretuje, jestlize ,kazdy pokus o racionalizujici, klasicky
jednoznaénou interpretaci mnohoznac¢né baje v [...] Kytici nasilné pre-
méfiuje bohatstvi mytu ve vdednost ¢itankovvch pouéeni.5?

Je jen spravedlivé, ze Skacel ani Mikuld$ek nedoSli erbenovské vyrov-
nanosti: netvori jediné dilo jako cely vesmir a oba jsou prili§ basniky
doby, kterd trva. Jen svét uz pred Erbenem dovrieny je moZno zhodnotit
jednou providy. Véstbou, kterd uz neni nez konstatovanim pritomného
stavu, koneénou jistotou naplnéni majestatu:

zikon nezbytny ve vSem svété stoji
a v3e tu svaj zaplati dluh.*

4 QOldfich Mikulasek, O bdsnickém poslini a Femesle. In: Oldfich Miku-
l1a3ek, Svlékdni hadid. Op. cit., 72.

%9 FrantiSek Halas a Vladimir Holan (uspotiadali), Ldska a smrt. Melantrich,
Praha 1946, 5.

# FrantiSek Ladislav Celakovsky, op. cit., 212—-213.

51 Viz Roman Jakobson, Poznamky k dilu Erbenovu. Slovo a slovesnost 1, 1935,
159.

5! iz citovanou monografii Miroslava Petfiéka a mikuldSkovskou kapilolu
v citovaném sborniku Jak ¢ist poezii.

5 Roman Jakobson, op. cit, 157.

% Karel Jaromir Erben, Bdsné a pieklady. Op. cit., 105.
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TWO POETS AND TRADITION. NEW VOLUMES
OF POETRY BY JAN SKACEL
AND OLDRICH MIKULASEK

The new poetry collections Davné proso (Bygone Millet) by Jan Skacel (born 1922)
and Zebro Adamovo (Adam’s Rib) and Veliké éerné ryby a dlouhy bily chrt (Big
Black Fish and Long White Greyhound) by Oldfich Mikulasek (born 1910), all of
them published in 1981, contribute to the further delimitation of the individual poeti-
cal worlds of the two poets and also define some of their new features: their close
relation to mythology and folklore is reinforced by an increased use of typical words
and word-formulas, rhythmus and motifs taken from these spheres.

Skacel seeks a world of unspoiled relations and finds it in Moravian country life-
and his childhood, idylically situated out of space and lime, thus responding to Erben,
whom he sees as a poet of the completed harmony of an autonomous poetic world.
Skacel’s variant of idyllism also has utopian features, which makes it difficult to label
his new poetry as simply conservative.

Mikulasek makes use of the features of folk poetry as a contrasting counterpart to
the situation of a man who, as an individual, cannot be redeemed by the simple rules
of nature as a whole. Even in his new poetry, an intrinsic passionate polarity is.
maintained corresponding to the seething movement found in the Erbenian ballad
under the surface of its myth.

Both poets are compared against the background of Erben’s romantic and mytho-
logical poetry, whose world Roman Jakobson, writing soon after the publication of a
monograph by Antonin Grund in 1935, interpreted as outwardly consistent and
inwardly dialectical.



