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Gerhard R. Kaiser, Einfiihrung in die vergleichende Lileraiurwissenschaft, (For-
schungsstand — Kritik — Aufgaben.) Darmstadt 1980, Wissenschaftliche Buchgesell-
schaft, 237 stran.

Tento ,uvod“ vydal giessensky profesor Gerhard R. Kaiser po knize Proust —
Musil — Joyce. Zum Verhiltnis von Literatur und Gesellschaft am Paradigma des
Zitats (Frankfurt a. M. 1972), po edici Gegenwart (Stuttgart 1975, 21978) a po fadé
¢Janku genologickych a komparatistickych. Charakter spisu vSak neni propedeuticky,
Kaiser se v Sesti kapitoladch zaméfuje pouze na nékteré dobfe vybrané otazky.

V prvni kapitole autor zpoéatku problematizuje samotny termin ,srcvnavaci lite-
rarni véda“ a poté piechazi k struénému narysu srovnavacich postupt v literatufe
od fimské antiky pfes feudalismus aZ k postupnému konstituovani iiterdrni kompara-
tistiky jako védy.

Druha kapitola je vénovana obsahu a rczsahu terminu ,svétova literatura®. Vy-
chazi se z Goethova vibec prvniho vymezeni tohoto terminu, hled4 se jeho prehisto-
rie a vyznacuje se jeho pogoethovska historie. Goethovo chapani svétové literatury
jako niastroje k vzdjemnému poznivani narodd bylo ovSem pfili§ Siroké a v jeho
duchu byla nékdy svétovi literatura chapana jako velky soubor vEech narodnich
literatur. Kvantitativni hledisko bvlo samozfejné nutno nahradit hlediskem kvalitativ-
nim. Toto hledisko viak nelze pfijmout v obecné podobé tzv. nejlepsich dél (event.
nejlep§ich autorud), jeZz se z narodnich literatur posouvaji do literatury svélové. Stara
otazka, co je vubec ,nejlep$i“, musi byt fefena nejen literarni kritikou a historii, ale
i kulturnim étendfstvem, pfi¢emZ je nutno mit vidy na zfeteli proménlivost nejen
krvitic}g)'rch soudd, ale i ¢tenafského vkusu; takZe obsah svétové literatury neni ne-
ménny.

Ve treti kapitole se Kaiser zahyva vyvojem kemparatistické metody v 19. stoleti
a pak do r. 1918, dale mezi dvéma svétovymi valkami a po r. 1945. Pro tento vyvoj
byly jisté pledné nékteré diskuse mezi zastupci riznych smért a §kol, zejména marxis-
tickd kritika pozitivistické a formalistické koncepce v poslednich tfech desetiletich.

Ctvrtd kapitola tvofi jadro celého spisu, nebof ukazuje a prokazuje sirokou tema-
tickou a metodickou diferenciaci komparatistické prace. Do prvni ¢asti je zatazeno
nekolik kontaktovych studii, do druhé ¢éasti zase nékolik studii tvpologickych. Jde
tedy v prvni ¢asti o vztahy genetické, osvétlen? vzdv na ptrikladech. Z rady moZnosti
se uvadeéji nékteré zvlisté ptiznaéné: mezinarodni zprostiedkovatelé (priklad: Madame
de Staél, De I’Allemagne) a literarni ckraz ciziny (pf#.: Ralzac. Le cousin Pons); Zan-
rova transformace (pt.: historicky recman — Scotlt, Flaubert, C. F. Mever): litky a mo-
tivy (pf.: Opheliino utonuti u Shakespeara, Rimbauda a Brechta); literarni pieklad
(pf.: Baudelairova Pavsage v némeckém prekladu Georgové a Benjamincvd); procesy
recepce (pf.: etapy némecké recepce Prousta). — V oblasti tvpologické se zkouma mi-
nimalni segmentizace (pr.: metaforika modernyv u Ralzaca a Kellera), jednotlivé dilo
v meziniarednim srovnani (pf.: L’Adultera — TFontantv prvni .¢asovy roman)
a maximalni segmentizace (pt.: .poelizace“ jako eastetickd norma — Julian Schmidt
jako pregramatik némeckého realismu a jako kritik zapadoevropské literatury).

V paté kapitole pejednava Kaiser o srovnavaci literarni védé a o ohecné literarni
védé, Vvchazi z Tiechemova rozli€eni na littérature comparée”, kde jde o studium
vztahll mezi dvéma literaturami, a ,litlérature générale”, kde jde o vztahy mezi ti'emi
a vice literaturami, a uvadi nékteré kritické soudy o Tieghemové pojeti .generalni
literatury“, jeZ by se daly roz§ifit o nazoryv ze slovanského svéta. V komnparatistické
p\axi m(nlo by se ovSem pfi studiu ]iterérn ‘h jevil, zvlasté obecmS povahv pracovat
[koumaneho jevu. V tom lze spatrova‘r vlastni smysl ,_‘?GD.G"anl 11ter'1tar,v Kalser
dokence naznaduje rozéifeni tradiéniho zibéru o semiliterarni Zanry. To jisté o'ipovidé
uarusfajlmmu sblizovan{ literatury s jinymi druhy uméni a v praxi by takcvé studium
objevilo nové uhly pohledu na zokrazovanou skuteénost v literatute, a to nejen
moderni.

V festé kapitole pife Kaiser o crganizaci komparatistického studia. o jeho scuéasné
institucionalni situaci a perspektivach. Poté je zarfazen poznamkovy aparat, biblio-
grafie a jmenny rejstfik.

U Kaiserovych vyklada je tfeba ocenit pomérné Siroky zabsér do srovnavaci proble-
matiky a bohatou odbornou literaturu, s niz pracuje. Tato lileratura je v§ak omezena
jeho studijnim vychodiskem (vystudoval germanistiku, romanistiku a filozofii) a jeho
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specializaci (v 1. 1968—1973 byl asistentem seminafe pro srovnavaci literarni védu na
univerzité v Mohud¢i, od r. 1973 je profesorem na oboru germanistiky na univerzité
v Giessenu), tj. v Sirokém smyslu zaméifenim na némeckou literaturu v evropském
kontextu. Jde predevSim o literarni vztahy némecko-francouzsko-anglické, tedy
o Uctyhodnou 3ifi zabéru, v némz v8ak chybéji vztahy ke slovanskym literaturam.
Kaiser znad ovSem nékteré prace ruské, polské i Ceské, ale v pripadé nemnocha praci
ceskych jde vétSinou bud o price estetické, neho o pFispévky k problematice historic-
kého kontextu v literatufe. A tak fakticky pouze spis K. Krejéiho Heroikomika
v basnictvi Slovant (1964), J. Levého Die literarische Ubersetzung (1969%) a studie
¥. Voditky o Jungmannové pirekladu Chateaubriandovy Ataly jsou pro komparatis-
tiku nejvice vvuzZitelné. Je vSak tfeba zddraznit, Ze bilateralnich komparaci tvpu Vodic-
kovy studie a ovSem i studii multilaterdlnich ma ceskd literarni véda pomérné hodné.
Zvlasté podnétné by i pro mezinarodni badani byly ¢eské srovnavaci studie z oblasti
literatury epochy feudalismu, kdyby jejich proniknuti do svéta nebranila jazykova
bariéra. Podnétné jsou i studie o pusobeni antiky v ¢eské literatuie, vvchazejici z¢asti
od Sedesatych let ¢asopisecky a r. 1978 shromazdéné do sborniku Antika a ¢eska
kultura, v némZ vSak nebyl uveden autorsky podil badatelii ani jejich seznam. Nelze
se potom divit, Ze se pro mezinarodni férum muze jevit okruh na$i literarni kompara-
tistiky jako Uzky a individudlné nediferencovany. A kone¢né podle mého soudu nebylo
v Kaiserové knize dostateéné vyuzito mezislovanského srovnavaciho badani, iniciova-
ného v dvacatych letech 19. stoleti P. J. Safafikem a predstavovaného v ¢eském pro-
stfedi v poslednim pulstoleti pfedeviim Frankem Wollmanem, Juliem Dolanskym,
Karlem Krej¢im a Slavomirem Wollmanem, ktefi s v¥jimkou Krej¢iho nejsou v re-
cenzované knize ani zminéni, a ke $kodé véci nebylo vyuZito ani materiali osmi sla-
vistickych sjezdl. Nezndmd zustala Kaiserovi i posledni ¢eskd systematickd ptirucka
— Hrabakova Literdrni komparatistika z r. 1976.

Pritom Kaiser se jisté o slovanskou komparatistiku zajima. Prospésné pro ného
z jazykového hlediska je zvlasté sledovani slavistické komparatistické produkce
v NDR. Jak daleko pronikl do badani v jinvch zemich, ukaZe jeho ohlaSenV spis
Vergleichende Literaturforschung in den sozialistischen Lindern. Velmi cenné jsou
Kaiserovy referidty o komparatistice porliznu zvefejiiované. Bezvadny prehled ma
o soucasné organizaci komparatistiky v N&mecké spclkové republice, v zapadnim Ber-
1in&, v Rakousku a Svycarsku. Komparatistika se zde pé&stuje na univerzitich v Ca-
chach, Bochumi, Bonnu, Darmstadtu, Essenu, v Mohuéi a Saarbriickenu; na dvou
vysokych Skoldch (FU a TU) v zipadnim Berling; na univerzitdch ve Vidni a
v Innsbrucku: koneéné ve Svyecarsku na univerzité v Curychu. Studijni obor se nékde
oznatuje jako ,obecna a srovnavaci literarni véda“ a byva jako vedlejsi cbor nebo
druhy hlavni obor riizné kombinovan — mj. také s ruitinou (anebo s néméinou, lati-
nou, rec¢tinou, angli¢tinou, francouzstinou, historii a politologii). Jde tedy o jiny typ
studia literatury, vychazejici z jiné klasifikace védnich disciplin a z jinak strukturo-
vaného kulturnihe Zivota ve statech kapitalistického spoledenského systému, kdezto
u nas doslo v dusledku nasich spoleienskych potfeb k preferenci uc¢itelského dvou-
oborovzho studia, v némz je literarni komparatistika zaélenéna do studia konkréini
ndrodni literatury, tj. v p¥ipadé &eStinv jako integrdlni souéast profilové piedna3iky
o literarni védé ve 3. rofniku, jako sledovani mezinarodniho kontextu v prednaskach
a seminarich o literatufe od jejich podalkd do soucfasnosti a koneéné jako doporuéena
pfednaska o svétové literatufe. Témito pfednaskami a seminafi je ve studiu pregra-
dudlnim vytvofen solidni zdklad pro specializované studium srovnavaci literarni védy
ve studiu postgradualnim, zpravidla formou védecké aspirantury.

S tradici zapadoevropské literarni komparatistiky souvisi to, Ze mimo XKaiserav
zdjem zustala problematika vztaht mezi literaturou a folklérem, Kaiser pokraduje
v linii té srovnavaci védy literarni, jez vlastné pocitd jen s ,pisemnictvim“. Zkouma-
ni literatury a folkléru rozsifila marxistickd literdrni véda v poslednich desetiletich
jesté o jeden ¢lanek — o literaturu pololidovou, nazyvanou také nékdy, ne zcela pies-
né, literatura ,rukopisnd“. Ta nepochybné tvoii prechodny pas mezi literaturou a
folklorni slovesnosti jak zpusobem své fixace, tak oschou svého tviirce, ideologii a
formou. Sama folklérni slovesnost ma oviem svou specifickou komparatistickou pro-
blematiku. Zde se dospélo pfi studiu tematické a motivické piibuznosti pohidek, po-
vésti i jinych Zanrt k vytvoieni nékolika teorii, z nichZ mytologicksd, migraéni a
antropologicka si ponechavaji stézejni vyznam nejen pro svou koncepénost, ale i pro
svou podnétnost, jejimz dasledkem byly rizné diskuse a vznik novych teorii, snazi-
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cich se vysvétlit existenci stejnych nebo podobnych témat, motivii a dokonce syZetu
u raznych narody, nékdy etnicky hodné vzdalenych.

Kaiserova kniha se vice nez jako ,Uvod“ do srovnavaci literigrni védy jevi jako
soubor vybranych kapitol z komparatistické problematiky. To neni této discipliné
lz neprospéchu, zvlasté kdyZ jadrem knihy jsou konkrétni komparatistické analyzy.

Milan Kopecky

Halina Janaszek-Ivani¢kova, O wspélczesnej komparatystyce literackiej.
Warszawa 1980.

V &etnych pracich zaméfenych k problematice srovndvacich literatur bylo mnoho
mista vénovano naleZitému vymezeni predmétu komparatistického badani V télo sou-
vislosti se ¢asto ozyvaly otazky tykajici se samé podstaty oboru: je to véda pomocna,
anebo je to véda samostatnd? KdyZz pomocnd, tedy ke které discipliné nélezi? Kdyz
samostatna — jaké je jeji postaveni mezi ostatnimi obory, kde jsou hranice a styéné
body s dalsimi védnimi odvétvimi? Jaka védecka metoda se v ni di nejlépe uplatnit?
Podobné otazky je moZno uvaddét ddal a odpovéd na né je do zna¢né miry zavisla na
tom, z jakého hlediska se na komparatistiku divime. Zda se, Ze v tomto pripadé je
moZno pouZit travestace zndmého De Saussurova vyroku, vyféeného u jiné piileZitosti,
Ze ,the point of view creates the object®.

Témto otazkdm se nemohla vyhnout ani autorka nejnovéjsi polské komparatistické
publikace O wspolczesnej komparatystyce literackiej, vedouci pracovnice literarniho
oddéleni slavistického pracovi§té Polské akademie véd Halina Janaszek-Ivanickova,
jejimiz kmenovymi obory jsou predevsim bohemistika, slovakistilkka a polonistika.
Nage védecka obec ji poznala z publikaci o K. Capkovi, L. Stirovi, S. Zeromském a
mncha stati, v nichZ zdaraziovala v prvé fadé sociologické hledisko literarnévédného
hadani.

Prace Ivanidkové zapliiuje citelnou mezeru v polské komparatistické literatuie.
V uvodnich kapitolach prinasi prehled svétového vyvoje komparatistiky, v zavérec-
nych se snazi co nejpiehlednéji postihnout pfedmeét srovnavaciho badani. Autorka se
zi¢astnila nékolika vrcholnyeh zasedani éelnych predstaviteld oboru z mnoha zemi
a zkudenosti z nich pfipojila ke svym postiehtim o prici badatellt polskych. Publikace
ie vybavena bohalym poznamkovym aparatem, vybérovou bibliografii predmétu,
jmennym rejstfikem a slovni¢kem pojmda.

V nastinu vyvoje komparatistiky se autorka soustredila hlavné na postupné zmény
v chapani srovnavaci védy, ji pouZivanych metod a ve vytvareni hadatelskych okruht.
Sleduje vznik prvnich srovnavacich pojmi a vymezovani jejich ohsahu za renesance,
osvicenstvi, v 19. a naSem stoleti; tuto ¢éast své knihy uzavira zhodnocenim tlohy
van Tieghema pro dal§i rozvoj srovnavaciho usili. Jeho podnéiny model badani —
zjistovani vlivy, styka, vztahi a faktografické zkoumani pievazné hililerarnich vztaha
— vedl vsak podle Ivanickové ve svém disledku ke krizi komparatistiky a k povale¢-
nym dlouhym polemikdm o tom, co se ma stat vlastnim predmétem srovnavaciho
studia literatury: literarni dilo samo, nebo — jako dosud — souvislosti, které existuji
mezi literarnimi artefakty, tedy styky, vlivy apod. Ivanié¢kova poukazuje na to, Ze
vlivem americké Skoly se na konferencich prosazoval nazor o nutnosti zlkoumdni dila,
tedy poetik (na tuto skuteénost jiz diive poukazoval A. N. Veselovskij a ¢elti badatelé,
na pocatecnich komparatistickych kongresech vsak socialistické slaty nebyly zastou-
peny). Zaroven byla na téchto konferencich odsuzovana metoda hledani ohlasi ,vel-
kych® literatur u literatur ,malych®, coZ v minulosti nezfidka vedlo k zaujiméni
nacionalistického stanoviska. Navrhovalo se zde, aby se komparatistika zabyvala vSemi
literaturami, celou svétovou kulturou. Ivaniékova ve své knize dost podrobné i s pa-
tricnym nadhledem informuje o prabéhu a vysledcich jednani na jednotlivych kon-
ferencich, organizovanych Mezinirodnim sdruzenim srovndavaci literatury AILC.

Podrobnéji si autorka vsima také formovani ndzoru na komparatistiku v socialis-
tickych zemich, hlavné v Sovétském svazu, kde srovnivaci metoda byla dlouho pova-
7ovana pouze za souddst literarni historie, jejimZ cilem bylo ukazal styky a vztahy



