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Gerhard R. K a i s e r , Einfuhrung in die vergleichende Literalurwissenschaft. (For-
schungsstand — Kritik — Aufgaben.) Darmstadt 1980, Wissenschaftliche Buchgesell-
schaft, 237 stran. 

Tento „úvod" vydal giessenský profesor Gerhard R. Kaiser po knize Proust — 
Musil — Joyce. Zum Verháltnis von Literatur und Gesellschaft am Paradigma des 
Zitats (Frankfurt a. M . 1972), po edici Gegenwart (Stuttgart 1975, 21978) a po ř adě 
č lánků genologických a kompara t i s t i ckých . Charakter spisu však nen í propedeut ický, 
Kaiser se v šesti kap i to lách zaměřu je pouze na něk t e r é dobře v y b r a n é otázky. 

V p rvn í kapitole autor zpočátku problematizuje samotný t e rmín „srovnávací l i te­
r á rn í věda" a poté přechází k s t ručnému nárysu s rovnávacích pos tupů v l i t e ra tu ře 
od ř í m s k é antiky přes feudalismus až k pos tupnému kons t i tuování l i te rárn í kompara-
tist iky jako vědy. 

D r u h á kapitola je věnována obsahu a rczsahu t e r m í n u „světová literatura". V y ­
chází se z Goethova vůbec p r v n í h o vymezení tohoto t e rmínu , h ledá se jeho prehisto­
rie a vyznačuje se jeho pogoethovská historie. Goethovo chápán í světové literatury 
jako nás t ro je k v z á j e m n é m u poznáván í národů bylo ovšem pří l iš široké a v jeho 
duchu byla někdy světová literatura c h á p á n a jako velký soubor všech ná rodn ích 
literatur. Kvan t i t a t i vn í hledisko bylo samozře jně nutno nahradit hlediskem kval i ta t iv­
n ím . Toto hledisko však nelze př i jmout v obecné podobě tzv. nejlepších děl (event. 
nej lepších au torů) , jež se z ná rodn ích literatur posouvají do literatury světové. S ta rá 
otázka, co je vůbec „nejlepší" , mus í být řečena nejen l i t e rá rn í kr i t ikou a historií , ale 
i k u l t u r n í m č tenářs tvem, př ičemž je nutno mít vždy na zřetel i proměnl ivos t nejen 
kr i t ických soudů, ale i č t ená ř ského vkusu," takže obsah světové literatury není ne­
měnný . 

Ve třet í kapitole se Kaiser zabývá vývojem kcmpara t i s t i cké metody v 19. století 
a pak do r. 1918, dá le mezi dvěma světovými v á l k a m i a po r. 1945. Pro tento vývoj 
byly jistě p lodné něk t e r é diskuse mezi zástupci různých směrů a škol, ze jména marxis­
t ická kr i t ika pozit ivist ické a formal is t ické koncepce v posledních t řech deseti let ích. 

Č tv r t á kapitola tvoř í j á d r o ce lého spisu, neboť ukazuje a prokazuje širokou tema­
tickou a metodickou diferenciaci kompara t i s t i cké práce. Do p rvn í části je zařazeno 
někol ik kon tak tových studií , do d r u h é části zase někol ik studií typologických. Jde 
tedy v p rvn í části o vztahy genetické, osvětlená vždy na př ík ladech . Z ř ady možnost í 
se uváděj í něk t e r é zvláště p ř í značné : mez inárodní zpros t ředkovate lé (př ík lad: Madame 
de Staěl, De 1'AUemagne) a l i te rárn í obraz ciziny (př.: Balzac, Le cousin Pons); žán­
rová transformace (př.: his tor ický r o m á n — Scott Flaubert. C. F. Meyer); lá tky a mo­
tivy (př. • Opheliino u tonut í u Shakespeara. Rimbaurla a Brechta); l i te rárn í p řek lad 
(př.: Baudelairova Paysage v německém p řek ladu Georgově a Ben jaminově) ; procesy 
recepce (př.: etapy n ě m e c k é recepce Prousta). — V oblasti typologické se zkoumá m i ­
n imá ln í segmentizace (př.: metaforika moderny u Balzaca a Kellera), jednot l ivé dílo 
v mez iná rodn ím s rovnán í (př.: L 'Adul te ra — F o n t a n ů v p rvn í „časový román") 
a m a x i m á l n í segmentizace (př.: ..poetizace" jako este t ická norma — Jul ian Schmidt 
jako programatik n ě m e c k é h o realismu a jako kr i t ik západoevropské literatury). 

V pá té kapitole po jednává Kaiser o s rovnávací l i t e rá rn í vědě a o obecné l i t e rá rn í 
v tdě . Vychází z Tieahemova rozlišení na l i t t é ra tu re comparée" , kde ide o studium 
vztahů mezi d v ě m a literaturami, a „ l i t t é ra tu re generá le" , kde jde o vztahy mezi t ř emi 
a více literaturami, a uvádí něk te ré kr i t ické soudy o Tieghemově pojetí „generální 
literatury", jež by se daly rozšíř i t o názory ze s lovanského světa. V kompara t i s t i cké 
praxi mělo by se ovšem při studiu l i te rá rn ích jevů, zvláště obecné povahy, pracovat 
se záběrem co nejš i rš ím a p rávě mul t i l a t e rá lnos t bv vedla k přesvědč ivému objasnění 
zkoumaného jevu. V tom lze spa t řova t v las tn í smysl . .generální literatury". Kaiser 
dokonce naznaču je rozšíření t r ad ičn ího záběru o semi l i te rá rn í žánry. To jistě odpovídá 
na růs ta j í c ímu sbližování literatury s j inými druhy uměn í a v praxi by takové studium 
objevilo nové úh ly pohledu na zobrazovanou skutečnost v l i t e ra tuře , a to nejen 
modern í . 

V šesté kapitole píše Kaiser o organizaci kompara t i s t i ckého studia, o jeho současné 
ins t i tuc ionální situaci a perspekt ivách . Po té je zařazen poznámkový apará t , b ibl io­
grafie a j m e n n ý re js t ř ík . 

U Kaiserových výk ladů je t ř eba ocenit p o m ě r n ě š i roký záběr do s rovnávací proble­
matiky a bohatou odbornou literaturu, s níž pracuje. Tato literatura je však omezena 
jeho s tud i jn ím východiskem (vystudoval germanistiku, romanistiku a filozofii) a jeho 
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specializací (v 1. 1968—1973 by l asistentem s e m i n á ř e pro s rovnávací l i t e rá rn í vědu na 
univerz i tě v Mohuči , od r. 1973 je profesorem na oboru germanistiky na univerz i tě 
v Giessenu), tj. v š i rokém smyslu z a m ě ř e n í m na německou li teraturu v ev ropském 
kontextu. Jde p ředevš ím o l i t e rá rn í vztahy německo-f rancouzsko-angl ické , tedy 
o úc tyhodnou šíři záběru, v n ě m ž však chyběj í vztahy ke s lovanským l i t e r a tu rám. 
Kaiser zná ovšem něk t e r é p r áce ruské , polské i české, ale v p ř ípadě nemnoha prac í 
českých jde větš inou buď o práce estet ické, nebo o př í spěvky k problematice historic­
kého kontextu v l i t e ra tu ře . A tak fakticky pouze spis K . Kre jč ího Heroikomika 
v básnictví S lovanů (1964), J . Levého Die literarische Ubersetzune (1969) a studie 
F. Vodičky o J u n g m a n n o v ě p ř e k l a d u Chateaubriandovy Ata ly jsou pro komparatis-
t iku nejvíce využi te lné. Je však t řeba zdůrazni t , že b i la te rá ln ích komparac í typu Vodič­
kovy studie a ovšem i s tudi í mul t i l a t e rá ln ích má česká l i t e rá rn í věda p o m ě r n ě hodně. 
Zvláš tě podně tné by i pro mez iná rodn í b á d á n í byly české s rovnávací studie z oblasti 
literatury epochy feudalismu, kdyby jejich p ron iknu t í do světa neb rán i l a jazyková 
bar ié ra . P o d n ě t n é jsou i studie o působení antiky v české l i t e ra tuře , vycházející zčásti 
od šedesátých let časopisecky a r. 1978 s h r o m á ž d ě n é do sborn íku Ant ika a česká 
kultura, v němž v š a k nebyl uveden au to r ský podíl badate lů ani jejich seznam. Nelze 
se potom divit, že se pro mez iná rodn í fó rum m ů ž e jevit okruh naš í l i t e rá rn í kompara-
tistiky jako úzký a i nd iv iduá lně nedi ferencovaný. A konečně podle m é h o soudu nebylo 
v Kaiserově knize dos ta tečně využi to mezis lovanského s rovnávac ího bádán í , iniciova­
ného v dvacá tých letech 19. století P. J . Ša fa ř íkem a p ř eds t avovaného v českém pro­
s t ředí v pos ledn ím půls tolet í p ředevš ím Frankem Wollmanem, Ju l iem Dolanským, 
K a r l e m Kre jč ím a S l avomí rem Wollmanem, k te ř í s vý j imkou Krejč ího nejsou v re­
cenzované knize ani zmíněni , a ke škodě věci nebylo využi to ani ma te r i á lů osmi sla­
vist ických sjezdů. N e z n á m á zůstala Kaiserovi i poslední česká sys temat ická p ř í ručka 
— H r a b á k o v a L i t e rá rn í komparatistika z r. 1976. 

P ř i t o m Kaiser se jistě o slovanskou komparatistiku zaj ímá. P rospěšné pro něho 
z j azykového hlediska je zvláš tě s ledování s lavis t ické kompara t i s t i cké produkce 
v N D R . Jak daleko pronik l do b á d á n í v j iných zemích, ukáže jeho ohlášený spis 
Vergleichende Literaturforschung in den sozialistischen Landern. V e l m i cenné jsou 
Kaiserovy re ferá ty o komparatistice porůznu zveře jňované . Bezvadný přeh led má 
o současné organizaci komparatistiky v Německé spolkové republice, v západn ím Ber­
líně, v Rakousku a Švýcarsku. Komparat is t ika se zde pěs tu je na univerz i tách v Cá­
chách, Bochumi, Bonnu, Darmstadtu, Essenu, v Mohuči a Saarbruckenu; na dvou 
vysokých školách ( F U a TU) v z á p a d n í m Ber l íně ; na univerz i tách ve Vídni a 
v Innsbrucku; konečně ve Švýcarsku na univerz i tě v Curychu. Studi jn í obor se n ě k d e 
označuje jako „obecná a s rovnávací l i t e rá rn í věda ' ' a bývá jako vedlejší obor nebo 
d r u h ý h lavní obor různě kombinován — mj. t aké s ruš t inou (anebo s němčinou, l a t i ­
nou, řečt inou, angl ičt inou, francouzšt inou, histori í a politologií). Jde tedy o j iný typ 
studia literatury, vycházející z j iné klasifikace vědních disciplín a z j inak strukturo­
vaného k u l t u r n í h o života ve s tá tech kap i ta l i s t i ckého společenského systému, kdežto 
u nás došlo v důs ledku našich společenských po t ř eb k preferenci uč i te lského dvou-
oborového studia, v němž je l i t e rá rn í komparatistika zač leněna do studia k o n k r é t n í 
ná rodn í literatury, tj. v p ř í p a d ě češt iny jako in tegrá ln í součást profi lové p ř ednášky 
o l i t e rá rn í vědě ve 3. ročníku, jako s ledování mez iná rodn ího kontextu v p ř ednáškách 
a seminář ích o l i t e ra tu ře od jej ích počá tků do současnosti a konečně jako doporučená 
p ř e d n á š k a o svě tové l i t e ra tu ře . Těmi to p ř e d n á š k a m i a seminář i je ve studiu pregra-
duá ln ím vy tvořen solidní základ pro special izované studium srovnávací l i t e rá rn í vědy 
ve studiu pos tg raduá ln ím, zpravidla formou vědecké aspirantury. 

S t radic í západoevropské l i t e rá rn í komparatistiky souvisí to, že mimo Ka i se rův 
zájem zůstala problematika vz t ahů mezi literaturou a folklórem. Kaiser pokraču je 
v l i n i i t é s rovnávací vědy l i te rárn í , jež v las tně počí tá jen s „p ísemnic tv ím" . Z k o u m á ­
ní literatury a folklóru rozšíř i la marx i s t i cká l i t e rá rn í věda v posledních deset i let ích 
ještě o jeden č lánek — o l i teraturu pololidovou, nazývanou talie někdy, ne zcela p ř e s ­
ně, literatura „ rukopisná" . Ta nepochybně tvoř í p ř ech o d n ý pás mezi literaturou a 
folklórní slovesností jak způsobem své fixace, tak osobou svého tvůrce , ideologií a 
formou. Sama folklórní slovesnost m á ovšem svou specifickou komparatistickou pro­
blematiku. Zde se dospělo př i studiu t ema t i cké a mot iv ické př íbuznos t i pohádek, po­
věstí i j iných žánrů k vy tvořen í někol ika teorií , z n ichž mytologická, migračn í a 
antropologická si ponechávaj í stěžejní význam nejen pro svou koncepčnost , ale i pro 
svou podnětnos t , je j ímž důs ledkem byly různé diskuse a vznik nových teorií , snaží-
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cích se vysvět l i t existenci s te jných nebo podobných témat , mot ivů a dokonce syžetů 
u různých národů , někdy etnicky hodně vzdálených. 

Kaiserova kniha se více než jako „úvod" do s rovnávac í l i t e rá rn í vědy jeví jako 
soubor vybraných kapitol z kompara t i s t i cké problematiky. To nen í t é to disciplíně 
k neprospěchu, zvláště když j á d r e m knihy jsou konkré tn í kompara t i s t i cké analýzy. 

Milan Kopecký 

Hal ina J a n a s z e k - I v a n i č k o v á , O wspólczesnej komparalystyťe literackiej. 
Warszawa 1980. 

V četných prac ích zaměřených k problematice s rovnávacích literatur bylo mnoho 
mís ta v ě n o v á n o ná lež i t ému vymezení p ř e d m ě t u kompara t i s t i ckého bádán í V té to sou­
vislosti se čas to ozývaly otázky týkaj íc í se samé podstaty oboru: je to věda pomocná, 
anebo je to věda s a m o s t a t n á ? Když pomocná , tedy ke k t e r é discipl íně ná lež í? Když 
samos t a tná — jaké je jej í pos tavení mezi os ta tn ími obory, kde jsou hranice a s tyčné 
body s dalš ími vědn ími odvě tv ími? J a k á vědecká metoda se v ní dá ne j lépe uplatnit? 
P o d o b n é otázky je možno uvádě t dál a odpověď na n ě je do značné mí ry závislá na 
tom, z j a k é h o hlediska se na komparatistiku d íváme . Zdá se, že v tomto p ř ípadě je 
možno použí t travestace z n á m é h o De Saussurova výroku, vy řčeného u j iné pří leži tost i , 
že „ the point of view creates the object". 

T ě m t o o t á z k á m se nemohla vyhnout ani autorka nejnovějš í polské kompara t i s t i cké 
publikace O wspólczesnej komparatystyce literackiej, vedoucí pracovnice l i t e rá rn ího 
oddělení s lavis t ického pracoviš tě Polské akademie věd Ha l ina Janaszek- Ivan ičková , 
jej ímiž k m e n o v ý m i obory jsou p ředevš ím bohemistika, slovakistika a polonistika. 
Naše vědecká obec j i poznala z publ ikac í o K . Čapkovi , L . Štúrovi , S. Ž e r o m s k é m a 
mnoha stat í , v nichž zdůrazňova la v p r v é ř a d ě sociologické hledisko l i t e r á rněvědného 
bádání . 

P r á c e Ivaničkové zap lňu je citelnou mezeru v polské kompara t i s t i cké l i t e ra tu ře . 
V úvodních kapi to lách př ináš í p řeh led světového vývoje komparatistiky, v závěreč­
ných se snaží co ne jp řeh ledně j i postihnout p ř e d m ě t s rovnávac ího bádán í . Autorka se 
zúčastni la někol ika v rcho lných zasedání čelných předs tav i te lů oboru z mnoha zemí 
a zkušenost i z nich př ipoj i la ke svým pos t ř ehům o prác i bada te lů polských. Publikace 
je vybavena b o h a t ý m p o z n á m k o v ý m a p a r á t e m , výběrovou bibliografií p ř edmě tu , 
j m e n n ý m re j s t ř í kem a s lovníčkem pojmů. 

V nás t inu vývoje komparatistiky se autorka soustředi la h l avně na pos tupné změny 
v chápán í s rovnávac í vědy, jí používaných metod a ve vy tvá řen í bada te l ských okruhů . 
Sleduje vznik p rvn ích s rovnávac ích po jmů a vymezování jejich obsahu za renesance, 
osvícenství , v 19. a n a š e m stolet í ; tuto čás t své knihy uzaví rá zhodnocením úlohy 
van Tieghema pro další rozvoj s rovnávac ího úsilí. Jeho podně tný model bádán í — 
zjišťování vlivů, s tyků, vz tahů a faktograf ické zkoumán í p řevážně b i l i le rárn ích vz tahů 
— vedl však podle Ivan ičkové ve svém důs ledku ke k r i z i komparatistiky a k pováleč­
n ý m d louhým p o l e m i k á m o tom, co se má s tá t v l a s tn ím p ř e d m ě t e m s rovnávac ího 
studia li teratury: l i t e rá rn í dí lo samo, nebo — jako dosud — souvislosti, k te ré existují 
mezi l i t e rá rn ími artefakty, tedy styky, v l ivy apod. Ivan ičkové poukazuje na to, že 
v l ivem amer i cké školy se na konferencích prosazoval názor o nutnosti zkoumání díla, 
tedy poetik (na tuto skutečnos t již dř íve poukazoval A . N . Veselovskij a čeští bada te lé , 
na počátečních kompara t i s t i ckých kongresech však social ist ické s tá ty nebyly zastou­
peny). Zároveň byla na těch to konferencích odsuzována metoda h ledán í ohlasů „vel­
kých" literatur u literatur „malých" , což v minulosti nezř ídka vedlo k zau j ímání 
nac ional i s t ického stanoviska. Navrhovalo se zde, aby se komparatistika zabývala všemi 
literaturami, celou světovou kulturou. Ivaničkóvá ve své knize dost podrobně i s pa­
t ř i č n ý m nadhledem informuje o p r ů b ě h u a výsledcích j e d n á n í na jednot l ivých kon­
ferencích, organizovaných Mez iná rodn ím sdružen ím s rovnávac í literatury A I L C . 

Podrobně j i si autorka vš ímá t a k é fo rmován í názoru na komparatistiku v socialis­
t ických zemích, h l avně v Sově tském svazu, kde s rovnávací metoda byla dlouho pova­
žována pouze za součást l i t e rá rn í historie, je j ímž cí lem bylo ukáza t styky a vztahy 


