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JUBILEA

JIRI URBANEC

VOJTECH MARTINEK
JAKO KRITIK NOVAKOVA DiLA

Z KORESPONDENCE ARNA NOVAKA

V okruhu rodiny Vojtécha Martinka (11. 4. 1887 Brusperk u Frydku Mistku —
25. 4. 1960 Ostrava) se tradovalo, Ze kdyZ byla v Brné po prvni svétové vilce
ziizena filozofickd fakulta, byla mu na ni nabizena docentura Ceské literatury,
aviak on sim nechtél opustit Ostravu, kde zdmérné budoval kulturni tradici.
Tuto skutenost nelze dnes ovéfit, protoZe v Martinkoveé pozustalosti, uchovivané
od roku 1962 v Pamatniku Petra Bezruce v Opavé, neni k tomu dokladd. Jak znamo,
Ceskou literaturu pak pfednasel v Brné Arne Novik, ptivodné docent na Karlové
univerzit& v Praze, jehoZ pfednasky tam jeSt¢ pied vilkou navitévoval i Vojtéch
Martinek (od roku 1914 az do dichodu v roce 1947 vyuloval na gymndziu
v Ostravé).

Vztah Vojtécha Martinka a Arna Novika byl oviem daleko hlubsi, neZz by
naznaCovaly vySe uvedené skuteCnosti. Martinek, ve studentskych letech radikal
a antiklerikal klonici se k socidlni demokracii, s rozsdhlou literirnévédnou, pfe-
kladovou i tvliréi literdrni ¢innosti (samostatné publikace — i pod pseudonymy —
vyd4val jiz od roku 1909, tedy rok po maturité), obdivoval nicméné praci liberala
a tehdy vice svétooblana Arna Novéka, kloniciho se k vlastni ndrodni tradici
teprve pozdé&ji, az pod vlivem zaZitk z valky. Novék zfejm& i pfi osobnich setka-
nich v Praze pfed vilkou Martinka uZ ocefioval, pozdé&ji ho zval k sobé do bytu
a s velkym zdjmem sledoval vie, co Martinek psal o jeho vlastnich kniZnich
publikacich. Také korespondence, kterou si vymériovali, ukazuje vzajemné vnitfni
sympatie, i pfes tehdej§i jejich ponékud odliSnou svétondzorovou orientaci.
Dovedli se respektovat a vzdjemné cenit, ackoli Martinek byl obdivovatelem
J. S. Machara, kterého naopak Novéik neuznéaval, a pfestoze Novik psal obdivng
o barokni Praze, jez Martinkovi byla pocitové zcela vzdilend. Ale paradoxné
to byla pravé Novikova kniha Praha barokni, kterd Martinka pro své intenzivni
vidéni kulturnich souvislosti mimofddné zaujala a kterou pak az panegyricky
recenzoval v Ostravském deniku. Od té doby se Novik az nadmiru téil na vse,
co Martinek o jeho pracich napsal, a zcela se ztotoziioval s Martinkovou kritikou
vlastni slovné a obrazov& piebujelé stylistiky. Jen jednou pak doSlo k disonanci,
kdy Novak odsoudil v Lidovych novinich prvni dil Martinkovy trilogie Cerna
zem& — Jakuba Obervu —, &im¥ se jeji autor citil hluboce ranén, ale ani potom
jejich vzdjemné sympatie neopadly.

Nasli bychom u nich dost podobnych kulturnich zaméra, jimiZ si ucitel a zdk,
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pozdéji oba organizitofi kulturnich tradic v mistech, kde pusobili, byli blizci.
Novik svou ¢innosti stmeloval a dovrsoval literarni a literarnévédnou tradici
Brna a Moravy, Martinek zase cilevédomé sledoval a budovatelsky rozvijel v3e,
. co mélo vztah ke Slezsku a Ostravsku, a k méstu Ostravé predeviim. Novik se
zamy$lel ve své vstupni pfednaSce v roce 1921 nad ,,Problémy moravské lite-
ratury®, Martinek zachytil ,,Literarni Zivot slezsky‘‘; Martinek vydal v roce 1931
tisk Du$e Ostravy, Novék v roce 1932 publikaci Duse Brna a jeho kultura. Zatimco
Martinek po celé mezivaletné dvacetileti ved]l a hojné sim naplfioval kulturni
rubriku Moravskoslezského deniku, Arne Novak pusobil podobné jako mimofadné
aktivni ucastnik redakeni prace Lidovych novin.

Jejich vzéjemna korespondence umoziiuje nejen nahlédnout do jejich dusevniho
Zivota a vztahu Kk literatufe, ale také zachycuje i jednu strdnku kulturni historie
Moravy a Slezska v letech kolem vzniku Ceskoslovenské republiky. Neni zde
dostatek mista, abychom vse publikovali in extenso, rovnéz Martinkovu korespon-~
denci uloZenou v Novédkove pozistalosti (Pamétnik narodniho pisemnictvi v Praze
zakoupil tuto pozustalost v letech 1980—1983) uvddime jen vyjimeéné v drobnych
citacich v pozndmkdich k Novakovym dopisim. V pozastalosti Arna Novika se
dochovalo celkem 13 dopisti a 3 pohlednice Martinkovy z let 1916—1937 (posledni
je dik za Novakovu gratulaci k padesitindm z 19. 4. 1937). V Martinkové po-
zustalosti v Opavé je Novakovych 11 dopisii, 5 pohlednic, parte k timrti syna
Radovana (1927) a ti$téné podékovani za pfani, vse z let 1916—1933.

V textu korespondence jsou opraveny pouze interpunkeni jevy, jinak ponecha-
vame zvl4Stnosti Novakova vyjadfovini, jako ,,pohrouzil, pfivlastfiovaci zdjmeno
Svij s velkym pismenem apod. V poznimkich uviddime dmyslné delSi citace
z Martinkovych recenzi Novikovych praci, protoze jednak bezprostfedné do-
kresluji obsah dopist, jednak periodika, z nichZ Cerpiame, jsou dnes (po padesiti
letech!) relativné uZ velmi t&%ko dostupna a navic v riiznych knihovnach docho-
védna jen torzovité,

1
V Praze 21. 4. 1916

Vézeny pane kolego,

pot&sil Jste mne srde¢né Svou velmi cennou dvahou o Barokni Praze,! jeZ se
hluboce nofi pod povrch essaye; dékuji Vam za ni a lituji, Ze mné usly Vase oba
rozbory mych pfedlonskych knih.2 Udélal byste mi skutednou radost, kdybyste
mne navStivil bud v nedé&li, nebo pondéli velkono¢ni dopoledne, popovidali
bychom si trochu, zbyva-li VAm pro mne chvilka volného &asu.

Zdravi Vis v pratelské ucté oddany Arne Novik

Pohlednice Max Svabinsky: Bedfich Smetana. Psano perem, adresa ,,VaZenému panu, p. Voj.
Martinkovi, profesoru a spisovateli, t. €. v Praze 11, Kfemencova ul. 1a, II p.*.

1 Spravné Praha barokni. Edice Zlatoroh, svazek 3. Manes, Praha 1915. (Nové zpracovana studie
z Ceské revue 1914—15; druhé vydani 1921, tfeti vydani 1938; vyslo téz francouzsky, némecky,
§védsky a anglicky). Martinek o knize psal v Ostravském deniku, 16, 1916, ¢. 182, 9. 4. 1916, s. 2.
Vysoce ocenuje Novakovo mistrovstvi: ,,Se srdcem vznicenym a smysly vnimavé zbystfenymi
pro viecky ony tajemné hlasy, jez mluvi z ulic prazskych o davné minulosti, prochédzi Arne Novik
chramy i paldci, ndaméstimi i ztichlymi zdkoutimi a viude hleda ne pouze kamen, ne mrtvy vytvar
davno setlelych dlani, nybrZ onoho ducha, vécné zivého a vétné prudkou mluvou hovoficiho,
jenz zaklet je ve stavbé i v sofe a jenZ ozve se, kdyZ jeho pravé jméno se poboZnym rtem vyslovi.*
— ,,Ma4 k tomu dvé mohutné schopnosti, jimiZz nad jiné je uzpusoben k 1kolu ldkavému a piece
velmi zradnému: hlubokou inteligenci, spojenou s vnimavym zrakem pro ukryti tajemstvi,
a vedle toho vymluvny, rovnéz do jisté miry barokni sloh, jenZ stylové pfiléh4d k duchu doby,
kterou chce vykresliti v syntetickém, zhuiténém obraze.*

2 Jde o knihy MuZové a osudy a Myslenky a spisovatelé, viz podrobnéji u dopisu 2.
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2
V Praze dne 9. kvé&tna 1916

VéaZzeny pane kolego,

lituji srde¢né, Ze praZsk4 poSta svymi nevypolitatelnymi rozmary zmarila Vasi
navstévu u nds, na kterou jsem se opravdu té&§il;! doufidm vSak, Ze mné to v Cervenci
vynahradite, a prosim, abyste mne o Svém milém pfichodu v¢as zpravil. Prozatim
Vam pieji mnoho zdaru k pfipravé doktorské:2 jest v tom kus statené moudrosti
zabrati se nyni ve vile¢né dob& do né&jaké soustavné price podobné a vzdorovati
tak narazu dojmu a bolesti, vlnicich se kolem nis.

Vase oba rozbory ,,MuZi a osudi‘‘® a ,,MyS$lenek a spisovatelt*“ Cetl jsem s veli-
kym zdjmem, s tim vé&t$im, Ze knihy mé se nenarodily pravé na $tastné planeté;
musim doufat, Ze si plného pochopeni dobudou nékdy v budoucnosti. Vase analysy
jsou pro mne cenné, nehleddmt v posudcich svych knih nikdy chvélu, nebot co
v mych pracich dobrého, vim kone¢né sam. TouZim vSak vidy, aby se kritik nad
mymi strankami zamyslil a svymi ndmitkami mné ukazal k bezpecngjSi cesté
vyvojové, neZz po niz dosud kri¢im. A to jste uinil Vy ve Svych referdtech.
Rozvedl jste jmenovité Sviij soud o mém upfilifeném verbalismu® — jisté v tom
mate kus pravdy. Neni snad vadou, Ze muj sloh jest tak rozvétveny a obrazivy,
nybrZ Ze tato opulentnost neni dostate¢né ovladnuta kazni a Ze girlandy mnohdy
nadobro zakryvaji peni stromovy. Uvédomuji si to opravdové delsi dobu a pracuji

1 27. 4. 1916 psal Martinek Novakovi, Ze poSta mu pozvani dorudila pozdé. Znovu v dopise chvilil
Prahu barokni: ,,Dival jsem se vZdy na Prahu barokni pohledem trochu nepiitelskym — citil
jsem pfFili§ drtivy ton historické miuvy; Vale kniha mi ukdzala jeji psychologii s jiného hlediska.<

2 Doktorat ziskal Martinek v Cervenci 1916 na filozofické fakulté Karlovy uaiverzity.
3 MuZové a osudy. Kniha studit a podobizen. Vilimek, Praha 1914. O této knize psal Martinek
v Ostravském deniku, 14, 1914, & 151, 11. 7. 1914, v rubrice Besidka — Z literatury, s. 1—2.
Uvadi mimo jiné: ,,|...] i ¢tendf, jenz m4d odchylné nazory literdrni a vyslovi nejednu pochybu
o Novakové metodé, musi konec koncd uznati vzacné prednosti tohoto pronikavého a bystrého
literdrniho kritika, musi se pokloaiti obrovské jeho sCetlosti a bohatému jeho rozhledu ve vécech
literdrnich a uméleckych.” Martinek pfi posuzovani knihy nehodnoti vysoko Novakovy ¢lanky
o vytvarném uméni a sociologii. Charakterizuje i Novikovu metodu: ,,Vasnivé zaujeti, s jakym
se stavi Arne Novdk ke svym pfedmétim, Ziznivd touha, aby zvolenou osobnost pronikl zcela
az do nejvnitinéjsich nervd, uasili o nejzivotnéjii a nejplasti¢téjéi vyraz jsou nejvétsi prednosti
této knihy, ale oviem v t&chto vlastnostech tkvi i uskali, jeZ bez razu obeplouti nezdafilo se ani
tak pruinému, pohyblivému a vzdélanému duchu, jako jest docent Arne Novak. Novak nedovede
prosté postaviti se pfed literdarni dilo bez vnitini osobni Ucasti: bud prudce miluje, neb stejné
prudce nenavidi, ale nikdy lhostejné, nezudastnéné neanalysuje.*
Myslenky a spisovatelé. Studie a podobizny. (Edice Ceska knihovna zabavy a poudeni, &islo 33).
Otto, Praha 1914 (druhé vyddni 1940 spolelné se Zvony domova). O knize psal Martinek
v Ostravském deniku, 15, 1915, &. 119, 7. 3. 1915, s. 6, v rubrice Literatura. K Novikovu Jazy-
kovému projevu zde pise: ,,Sloh jeho, jist& vydavajici svédectvi o neoby&ejném formalnim smyslu
tohoto kritika a bajetné pohotovosti slovni, chova v sob& nebezpeli, e se stane sam sob& ucelem,
Ze se stane nepfehlednym a tim i nevyznamnym. Misty napad4 pfirovnani o stromu, ktery se lime
pfilidncu tiZi ovoce.** — ,,Nez, at by bylo Ize s tim nebo onim mistem nesouhlasit — i nazor o jeho
slohu je pfece jen véci vkusu —, piece jest jeho kniha praci neviedni, stejné bystrou jako ele-
gantni, stejné védeckou jako basnickou.*
V recenzi Mu#i a osudi Martinek pise: ,,Noviakovo nepfetrzité vzrueni, jez stale chce mluviti
vainivou citovou vinou, nailo vhodny a plasticky vyraz v jeho slohovém uméni, vymluvném
a §iroce vzniceném, pfetiZeném spoustami primért a rozmérnych pfirovnani, nékdy viak jen
efektnich a nezcela z podstaty véci vyvérajicich. Jeho GZasni slovni pohotovost, jeZ opisuje
my$lenky Sirokymi vétami, barokn& nesfetnymi ozdibkami ozdobenymi, ddvi nejednou zapo-
menout na nezcela pevny ziklad obsahovy a citové presvédéuje, jako vibec Novikovy studie
mluvi az v druhé fadé k rozumové &innosti. A byt i &lovék sebe vice se divil té hyfivé bohatosti
plynného proudu v&tného, tém pfeetnym narazkim, jez ukazuji na obrovské autorovy védomosti
literarni, pfece jen neubrini se u nékterych studii dojmu, e men3i pfetiZenosti by rozprava jen
ziskala.‘

@
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na osvobozeni od tohoto slovniho baroka v4?né; snad ma kniha ,,Zvony domova‘“,¢
jeZ se tiskne, ukdZe, Ze ne bez Gspéchu.

Bylo mné& pfedem jasno, Ze muj soud o Macharovi nesetkd se s Vasim souhlasem;
jinak byste se stal sim Sob¥& nev&érnym.? Ale nevéfte, prosim, Ze tu rozhoduje
pouhd osobni averse. Netajim se tim, e Macharova povaha jest z téch, které jsou
mné naprosto nesympatické, aviak dovedu se odpoutati pfi kritickém hodnoceni
od této nechuti. A tu vidim, Ze Machar jest odbytd kapitola na$i poesie, k niZ
neni ndvratu a jeZ neskytd inspirace prazddné; zd4d se mi, Ze jiZ nyni lyricky vyvoj
na§ ddv4 mné za pravdu. Machar byl pfecenén jako Ziddny z naSich poetd, jediného
Kolldra snad vyjimajic, pravé pro sviij velky vyznam kulturni; dopfeji-li mu
bohové dlouhého Zivota, vytrpi je$t¢ mnoho védomim, Ze se nadobro prezil.
Chtél jsem byti upfimny in hoc puncto: snad po létech mné pfisvédCite.

Dékuji Vam jesté jednou za pédi, jiz jste vénoval rozboru mych knih, a tisknu
Vim ruce v pratelské ucte.

Va3

Arne Novak

Dopis, dvojlist 13,5 x 18,5 cm, psdno perem na prvni a tfeti strané, Obilka s adresou ,,ViZenému
panu, p. Vojt. Martinkovi, profesoru a spisovateli, v Hrablivce u Mor. Ostravy*‘.

6 Zvony domova. Kniha studii a podobizen. Borovy, Praha 1916 (druhé vydani 1940 spole¢né s Mys-
lenkami a spisovateli).

7 Martinek jako obdivovatel Machariv vydal v roce 1912 (Simééek, Praha) knihu ¥. S. Machar,
podruhé¢ v Praze u Topiée roku 1920,

V Praze dne 16. ¢ervence 1916

Vizeny pane kolego,
d&kuji Vam srdecné i za pfitelsky dopis i za vlidné poslani Vaseho cenného
referatu.! Lituji pouze, Ze nebudu miti potéseni setkati se s Vami v Praze, nebot
odjizdim jiz zitra trvale na venkov, a kdyZ dosel Va3 list, méli jsme vSe k odjezdu
pfipraveno, Ze nemohl jsem se zdrZeti; snad né¢kdy pfist¢ budou okolnosti naSemu
shledani pfiznivéj§i. Pieji Vam, abyste v Praze dobie pofidil a navritil se domu
nejen s kloboukem doktorskym, ale i s dojmy nejlepSimi. Rozbor V4§ m4 pro mne
vyznam nejen vrSit€ naméfenymi slovy uzndni, ale i svymi ndmitkami. Velmi
presné jste postihl mou snahu pojmouti kazdy literarni zjev jako znak a typ dobovy
a nesetfiti pfitom jeho osobitosti vlastni; jsa kritikem uZivdm rad zaruk literirné
historickych. Mate jist&€ dobry kus pravdy o Drtilovi. Zastal po n&m slib, nikoliv,
dilo, které by sotva opraviiovalo pojmouti jeho podobiznu do knihy takto fazené
ale chtél jsem, aby v ni byla mladi generace zastoupena nékym mocného etického
posvéceni. I Vy jako mnozi z mych pfatel vycitil jste, Ze jsem k MrStikovi byl
pfili§ pfikry, posoudiv jej vyhradné dle ,,Zumra“ a snad skutetn& ten cely ton

1V dopise z 12.7.1916 psal Martinek, %e chce Novika navitivit 27. dervence. Knihu Zwvony
domova recenzoval Martinek v Ostravském deniku, 16, 1916, & 343, 9. 7. 1916, s. 2, v rubrice
Literatura. Vysoce hodnoti Novikovu knihu: ,,J u Arme Novika puvodné Zivel smyslovy pife-
vladal, ale ¢im dal vice zesilovala se jeho vzdcnd kritickd ctnost, jiZ mu nemiZe upfiti ani ten,
kdo sebe prisnéji posuzuje i jeho sloh a metodu: minim tim onu schopnost, jeZ nekritizuje nikdy
jednotlivee jako pouhy jev, nybrZ jako &4st velikého celku, schopnost, narysovati podminky vyvo-
jové, platné pro $iroky rod, schopnost otvirati nové obzory a rimec posuzované knihy nebo osob-
nosti roz§ifiti na viecky strany.‘
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vylucoval onu kritickou studii z rdmce ,,Zvonii domova““. P#i sefazovéini rozhodo-
vala touha, aby v knize znél i zvon popla$ny, ale patrn& rusi jednotu. Dovolim si
Vam, jakmile vyjde jeji druhy zdvéreény svazecek, poslati svou pfirucku ,,Kritika
literdrni“2 ze sbirky ,,Duch a sv&t*“; doufim, Ze najdete v ni teoretické zdtivodnéni
toho, co jste pojmenoval mym Wsilim o kritiku syntetickou.
Poroudi se Vim v oddané tucté
' V4§ Arne Novik

Dopis, dvojlist 11 x 17 cm, psino perem na prvni a tfeti strané. Obélka adresoviana do Hrabuvky.

2 Kritika literdrni. (1.]) Metody a sméry. [11.] Zdsady a prakse. (Edice Duch a svét, svazek 18 a 19).
Topi¢, Praha 1916 (druhé vydani 1925). — Za zaslané knihy pak Martinek podékoval dopisem
31.7.1916.

V Praze dne 8. kvétna 1917

Vazeny pane doktore,

dé&kuji Vam srdecné za Vasi novou knihu bdsni ,,Zahrada®,! kterou jste mi pfed
mésicem v tak spanilém vytisku a s milym vénovdnim poslal a kterou jsem prave
procetl. Raduji se z osobniho rozjasnéni, o némz nejlepsi z Vasich ver§t vypravuji;
vitdm odvahu, s jakou chcete nadile a dovedete jiZ dnes Celiti vraednym tmém
skepse a sebeobviriovini; nade vie v8ak pozdravuji pronikini melodického Zivlu,
ktery dotud byl ve Vasi poesii pfili§ vzidcny. Zipasi sice pcsud leckde se suchou
didaksi a se stfizlivym rozumafstvim; potfeboval by dle mého soudu jeitg, aby se
k nému pridruZil prvek obrazovy, ma-li vzniknouti ve Vasich jemnych rukédch
bised vys§iho a nejvy$Siho slohu, ale pfitomnost melického Zivlu jest piece
nepopérna a vzbuzuje nejlep$i nadéje do Vasi lyrické budoucnosti. Pfeji Vam do ni
jako kritik i jako ¢lovEk zdaru nejplnéjsiho, hlavné, aby Zenska inspirace, jejiz
Cistou zafi prosviceny jsou Cetné Vase nejlepSi konfese, dafila Vas trvale svym
podnitivym dobrodinim a aby Va$e duchovni price byla sesterskym priivedem,
ne viak nepfatelskou pfekdzkou Vaseho béasnického tvofeni. O Vasi knize budu
referovati v pfi§tim ,,Lumiru®.2

Pozdravuje Vis v pfitelské ncté Vas

Arne Novidk

Dopis, dvojlist 14 x 18,5 cm, psiano perem na prvni strané, Obdlka adresovana do Hrabivky.

1 Zahrada. Verse z let 1911—1916. Borovy, Praha 1917. Martinek ji zaslal Novakovi 3. 4. 1917.
2 V. Martinek, Zahrada. V Casopise Lumir, 45, s. 376—377.

V Praze dne 3. kvétna 1918

Vézeny pane kolego,
byl jsem srde¢n& potéSen jak Va§im milym dopisem,! tak zaloZenim revudlniho
stfediska duSevni priace na Moravé a ve Slezsku v duchu nirodni jednoty a pfece

1 Martinek v dopise z 25. 4. 1918 vyzval Novika k ucasti na nové revui.
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s uvédomélym zfetelem k potiebdm regionalistickym.2 Radost m4 pfestala by byti
upfimnou, kdybych odmitl Vase vlidné pozvani. Ale pfed prazdninami Vam bohu-
Zel nemohu niceho slibiti; pfednasky na université i v extensi, referentskd ¢innost
ve ,,Venkové® i jinde sotva mné popfeji trochu se zabrati do dal$ich kapitol knihy
0 Sv. Cechovi,® na ni¥ mi nade v3e zilezi. Av3ak o feriich chci na Vs pamatovati
a 1ad bych pro Vi&§ sbornik napsal tahrnné ocenéni Demla.? jenZ i mne vibi.
Kasmék uplné mné odpadl od srdce a od zdjmu, Cldnek o Stranecké,’ jimZ jsem
pfed 20 léty debutoval, jsem pfepracoval nadobro pro novou svou knihu Studii
a podobizen,® takZe k tématu nemam co fici. Kdybych mél je$té néco jiného, sam
se pfihldsim. Separdt Vasi studie o slezském pisemnictvi nedoSel,? ale Cetl jsem
jej v Opavském Véstniku k prospéchu a pouceni svému; nechtél byste snad po
zpisobé syntetickém a s vyssiho hlediska shrnouti vytézky té stati v Gvaze pro
»Ndrod* (na 2—3 stranky)? Prosil bych v tom pfipad& rukopis na svou adresu.
Mnoho zdaru Viam ve Skole, v literatufe i v redakci pfeje a ruku Vam pratelsky
tiskne Vas oddany

Arne Novik

Dopis, dvojlist 14 x 19 cm, psdno perem na prvni strané. Obalka adresovana do Hrabavky.

2

Jde o ¢asopis Moravsko-slezsky sbornik, ktery redigoval v Moravské Ostravé Vojtéch Martinek.
Periodikum vychdzelo ve dvou roénicich, ro¢né 12 é&isel (I. 1918—19, I1. 1919—20).

3 Svaropluk Cech. Dilo a osobnost. 1. dil vysel a% v roce 1921, II. dil roku 1923. Dilu III. kapitola
prvni vysla ve Sborniku k prvému vyroc¢i umrti Arne Novaka (Melantrich, Praha 1940).

O Fakubu Demlovi psal Novak souhrnné do Dodatka Ottova slovniku, II/1, s. 32—33, vyslo
v roce 1932,

5 Frantiska Straneckd. Literdrni drobnokresba. Literarni listy, 20, 1899, s. 1—3, 27—28.
Spravné Podobizny Zen. Borovy, Praha 1918 (zde ¢linek o Stranecké na s. 163—174).
Slezsko v literature krdsné, Otisténo ve Véstniku Matice opavské, 23, 1917, s, 139—153. — Vyslo
téz samostatné vlastnim nikladem V. Martinka, Moravskd Ostrava 1918, Martinek separat
poslal Novakovi 31. 5. 1918 (spolu s knihou Petr Bezrué. Literdrni studie. Perout, Mor. Ostrava

1917). V tomto dopise rovnéz prosil, aby mu Novak pro Moravsko-slezsky sbornik napsal me-
dailon Morava v dile Ruzeny Svobodové.

-~

6

VéaZeny a mily pane kolego,

posilaje na Vasi ct. adresu vyZidany projev do ankety o Nar.[odnim] divadle
-moravskoslezském,! d€kuji Vdm zirovefi za V4§ mily dopis? a za upozornéni
v ném. Na svij slib clinku pro Mor.[avsko] slezsky sbornik nezapomindm,
a jakmile budu miti v ruce néjaky vhodny pfispé&vek pro Vis, hned Vam jej poslu,
i kdyZ to nebude stat o Demlovi. Nevzal jsem si jeho knih s sebou na prazdniny
a nevim, zda se k tomu ted dostanu; leZit pfece nyni pon€¢kud stranou mych
nyné&jsich lit. z4jmu, tfebaZe bych se nékdy rdd soustavnéji zabral do poesie tohoto
nevSedniho basnika.? Ale jsem jist, Ze se mn& zihy né&jaké moravicum naskytne,
a pak si ihned pfipamatuji sv(j slib. Nehnévejte se na mne pro mé odklddani!

L Moravskoslezsky denik, 18, 28. 11. 1918, ¢&. 329, s. 3, pfinesl ¢lanek Ndrodni divadlo moravsko-
-slezské, v némz se piSe o nuthosti toto Ceské divadlo vybudovart (bez zminky o A. Novakovi).

2 Zminény dopis se v Novikové poziistalosti nezachoval.
3 Viz pozn. 4 u pfedchézejiciho dopisu.
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Mél jsem neddvno velkou radost z pferovské publikace o Bfezinovi,? jak se dotete
v pfistim ,,Nérodé“,> kde vyslovuji té%2 dohad o Vasem spoluautorstvi.
Pozdravuje Vis v srde¢né ucté Vag
doc. dr. Arne Novak
V Proseci 28. 10. 1918

Navstivenka 11,5 x 5,5 cm, psiano perem na obou stran4ch.

4 Josef Stan&k — Jaroslav Durych, Otokar Biezina 1868—1918.

5 Prispévek k pozndni Ot. Bieziny. Narod, 1918, s. 559-—560. — Martinek uZzival v prvnim obdobi
sve ¢innosti pseudonymu Vaclav Stanék, Arne Novik se v pfipadé pfisuzovani této publikace
Martinkovi ov§em myli. Martinek vyvraci své spoluautorstvi v dopise Novidkovi 31. 10. 1918,

V Praze dne 13. 12. 1918

ViéZeny pane kolego,

srdeény dik za pfitelsky list! a vlidné pozvéani. Svou pfednasku o T. G. Masary-
kovi jsem zpracoval jako tekst deli stati, jiz v den Masarykova pfijezdu pfinese
»venkov‘;2 do té doby pravem na rukopis nedisponuji. Jest to vybrousend a velmi
promy$lend wvaha synteticka, jeZ, jak sim mohu fici, uplné presahuje urover
¢lankti novindfskych a zahrnuje vSecky stranky osobmosti oslavencovy. Kdyby
Vém nevadilo, Ze vyjde dfive v dennim list&, ktery arcit nema na Moravé mnoho
¢tendfa, rdd bych Vam poslal jeji rkps pro Mor. slezsky sbornik, a to ihned.
Kolise s ,,Venkovem** Casov€ by asi nenastala.* Jinak bych Vam bohuZel vyhovéti
nemohl. Clanek by asi vydal 6—7 tisk.[ovych] stran Sborniku. Raéte mné odpo-
vé&déti obratem; prijde-li odpovéd kladnd, hned rkps poslu.

Va$ oddany

» Dr. Arne Novak

* jest pfece vyloudeno, %e by 1ivaha vysla ve Sborniku dfive nez ve Venkové.

Dopis, list 14 X 22,5 cm, psano perem po jedné strané.

1 Daopis se v Noviakov& poztstalosti nezachoval.
2 Tomdi G. Masaryk. V deniku Venkov 21, 12. 1918. Knizné pak s nazvem Ndvrat presidenta
Masaryka do vlasti. Minafik, Praha 1920.

V Praze dne 30. 12. 1918

ViZeny a mily pane kolego,
podle Vaseho pfani pfepracoval jsem svij ¢linek z ,,Venkova® pro Vase po-
tfeby;! Gvod a zdvér jsem zcela zménil a v poslednim odstavci jsem dal stati
moravské lokalisacni zbarveni; v prvni polovici jsem tekst znané rozhojnil,
¢im tvaha asi o 1/4 vzrostla. Myslim, Ze vyd4 asi 9—10 stran Vaseho sborniku,
a jsem rad, Ze jsem mohl takto splatiti ddvny svij dluh Vasi sympatické zemi;

1 V Moravsko-slezském sborniku 1, 1918—19, s. 361—370, byl uvefejnén s ndzvem T. G. Masaryk
(Pokus o podobiznu).
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doufim, Ze budete spokojen. Korekturu bych ¢&etl rad a pfipadné bych ji poslal

expresné; neni-li viak Casu, prosim, abyste ji za mne pozorné provedl. Velmi Vdm
budu vdécen, poslete-li mné jeden exempldf Sborniku, kde m4 stat vyjde.

Pozdravuje Vis pfitelsky Vas

' Arne Novak

Dopis, karton 11,5 ¥ 9 cm, psano perem po jedné strané.

V Praze 6. 6. 1920

VaZeny pane kolego,
velmi jste mne potésil vlidnym vénovanim Své ,, Tiché pisné*“.1 S radosti jsem
poznal, Ze jest to pisefi v nejpiesnéj§im smyslu slova, tudi druh, jenZ Vim jako
lyrikovi doposud byl odepfen. Netoliko ona plynuld melodi¢nost, ale i smyslné
zmoctiovéni se Zivota jest u Vds novinkou, kterou upfimné vitdm; zv1asté na letnich
motivech V., VII., VIIL., IX, a X. si mlZete po pravu zakladati. Pfeji Vim mnoho
zdaru ve VaSem pusobeni buditelském i tvorbé slovesné a pozdravuji Vas pfatelsky.

Viés ‘

Arne Novik

Dopis, dvojlist 13 17 cm. Psino perem na prvni strané,

1 Tichd piseri. Verse. Moravsko-slezsky sbornik, Hrabtivka u Moravské Ostravy 1920.

10
V Brng 12. 3. 22

VaZeny a mily pane doktore,

V343 liskyplny a pronikavy rozbor mého dila o Svat. Cechovi v Moravskoslezském
deniku! velice mne poté&sil. Pohrouzil jste se do samych osobnich zdroji této mé
hlavni Zivotni knihy, vynesl jste odtud nékolik zajimavych a osobitych postiehi,
spojil jste monografii damyslné s mym ostatnim tvofenim. Za to za vSecko Vim
ze srdce dékuji jako kritikovi, ktery vzdy o mych pracich povi spravné a moudré
slovo. Druhy dil knihy jest méilem vysazen, ale ke tfetimu nemohu se dostat,
a to pro prace a starosti na mladé stolici literdrnich d&jin v Brné; kromé toho
pfepracovavam jiz skoro cely rok své ,Pfehledné dgjiny*;? bohudik chyli se
uprava jiz ke konci.

1 Svdj iimysl psat o Novikové Sv, Cechovi sdélil mu Martinek v dopise jiz 30. 10. 1921. Napsal
pak o prvaim dilu této priace v Moravskoslezském deniku, 5, 1922, & 50, 19. 2. 1922, nedélni
Priloha, s. 10, v recenzi nazvané Kniha o Svatopluku Cechovi. Velmi chvéli Arna Novika: »Ale
uz z prvého dilu je zfejmo, Ze je to kniha, jakd bude vzdy pilifem &eské literarni historie, vzorem
kritické monografie, kde se spojily k spoluprici nejkrasnéjsi slozky: vielé zaujeti, a pfece nikdy
ne slepé uctivani, podrobny rozbor, a pfece zase ne matnd poviechnost. Je to dilo pracné, jehoz
nesCetné podrobnosti (srovnej jen kritické poznamky) uvadéji pfimo v uzas nad obrovskou kri-
tikovou erudici — a pfece neni ani stopy po namahavém klizeni jednotlivosti — dilo stoji jednotné,
bez kazt a trhlin, vyrovnané Zivym, pohyblivym, slavnostnim slohem, jenZ v§ak zde neni ke svému
prospéchu tak barokni, jak v nékterych studiich pfedchozich.*

2 Novd doba. Frehledné déjiny literatury Eeské od nejstarsich dob a# do politického osvobozeni. Napsali
Jan V. Novik, Arne Novik. Vydani tfeti, pfepracované a roz§ifené [I. vydani vyslo roku 1910].
Edice Sbornik pfirucek, svazek 13. Promberger, Olomouc 1922,
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Srde¢né Vas pozdravuje a vieho dobra Vam pieje Va$ upfimné oddany
Arne Novak

Dopis, list 16 x 20 cm, psano perem po jedné strané.

11
V Brné 3. 12, 23
ViéZeny pane doktore,
dékuji Vam ze srdce za vlidné posldni obou posudki, které jste se Svou obvyklou
peclivosti ténem vielym a podnitivym napsal o mych knihich do Mor. slez.
deniku.! A¢ Va$e avahy &itdim pravidelné a vidy s upfimn;/m zdjmem, byly by
mné tyto obé stati uSly, protoZe byly uvefejnény na rozhrani $k. roku a prazdnin.
Zvla¥té jste mne pot&il tim, Ze jste Svou dumyslnou pozornost vénoval mému
malému souboru ,,Z asu za Ziva pohfbenych*.2 Jeho jméno bylo vice neZ pfilé-
havé; bylo prorocké: spisek byl také pohiben za Ziva, a nikdo si ho nepovsiml.
Tim vice si dovedu véziti Vasich slov, kterymi jste vystihl nejen literarni povahu,
ale i mravné vychovny vyznam této dokumentédrni publikace. Tisknu Vam za to
vdécné ruku a jsem Vam pratelsky oddany
Arne Novak

Dopis, list 15,5 x 21 cm, psano perem po jedné strané.

1 Martinek uvefejnil v Moravskoslezském deniku, 6, 1923, ¢. 170, 24. 6. 1923, 5. 4, recenzi s ndzvem
Z &asti za Ziva pohibenych, kde piSe velmi kladné: ,,Novakovy eseje vyrostly z pfileZitosti dobové,
vypliiovaly kdysi novinafské fejetony, ale nejsou jen ¢asovym dokumentem: i tam, kde Novik
pfejima cizi vyzkumy, dovede vidy jeho wZasnd vloha slohovi, jiZ se nelze dost podivovar,
vytvofit medailén svérazny, novikovsky, jenZ ma viechny vlastnosti krasného esejistického utvaru:
detaily jsou omezeny na nejmensi miru, nalrtany zakladni rysy, ale podstatné a vyrazné, a vie je
zladéno ve vzicnou jednotu. Phsobily-li star$i prace Novdkovy dojmem jakési barokni marno-
tratnosti, jez ptili§ $tédfe rozdava, posledni knihy ukazuji znamenité ovladnuti architektonické:
jeho eseje nejsou jen letmo a nazdaibith nahozeny, jsou stavény.‘‘— Dale psal Martinek o druhém
dilu Novakovy monografie o Sv. Cechovi (MSD & 184, 8.7.1923, s. 5), v recenzi nazvané
Kniha o Svatopluku Cechovi. Konéi nadsenou chvalou: ,,Neb nikde dosud nebyl pojat basnicky
vyvoj v takové $ifi, uplnosti a podrobnosti, a pfece zase v jednotném, neroztfiSténém obraze
jako v tomto velikém dile, 0 némZ pracovala stejné nesmlouvava kriti¢nost jako srdecnd laska.‘

2 Z Casu za %iva pohibenych. Uvahy = let vdleénych. (Mezi knihami a lidmi 1.) Klika, Praha 1923,

12
V Brné 1. 6. 1926
ViZeny pane kolego,
dékuji Vam srdedné za mila slova, jez jste v nedélnim Mor. slez. deniku laskavé
vé&noval mym ,,Hovorim okamZika‘‘.! Velice mne poté&Silo toto vielé ocenéni mé
sklizné feuilletonistické.
Srdecné Vis pozdravuje Vas
Arne Novik

Pohlednice Joza Uprka, Z pouti u sv. Antoni¢ka, Psano perem. Adresovano do Hrabuivky.

1 Howory okam#iki. Obzina, Vyikov 1926, Martinek o knize psal v Moravskoslezském deniku,
29, 1926, & 149, 30.5.1926, s. 11, v hlidce Kultura a uméni, Uvadi zde mimo jiné: ,,kniha
puasobi velmi svéZe a prirozené dojmem jakési Cisté hravosti, nenucenosti, radosii z prace.
— »»V rychlém pfeletu a ménivé pestrosti mihaji se literdrni podobizny i dojmy z cest, rozko¥nické
vyvoldvani nalad i pozorné studie.*
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13
V Brné 24. 6. 26

VaZeny pane kolego,

dékuji Vam upfimné za Vas dopis a za jeho muZnou otevienost.! Jest mné lito,
jestlize Vas zranil muj posudek Vaseho ,,Obervy*;? vim, Ze byl nepfiznivy, ale
jisté v ném nebylo snizujiciho imyslu. Va$ autenticky vyklad intenci dila mné
naplnil zvédavym zidjmem, jehoZ kniha sama pak neuspokojila. Hledal jsem v ni
mnoho a Cetl ji dbale, ano, n&které jeji partie nékolikrate. Obdvam se, Ze bych pfi
novém posuzovani ,,Obervu* nehodnotil o nic vyse. Sleduji VaSe prace veskeré
a znidm i Vage knihy vypravné prosy, a pravé v nich mné vadi to trpné zajeti
v poutech naturalismu prili§ prizemniho. Jest to béZnd a osudnd vada vSech dél
nového realismu Ceského, ale pravé Vy, jenZ jinak projevujete tolik smyslu pro
duchovni hodnoty Zivota, mél byste se ji varovati. Mné se zdélo, Ze tim celd
skladba ,,Obervy* trpi, a proto jsem psal odmitavé. Budte ujistén, Ze mne pfitom
neprovédzela nijakd zlovile: vdZim si Vas srde¢né a olekiavim od Vis mnoho.
Doufdm, Ze mné dalsi dil VaSeho cyklu z Ostravska dd pfileZitost oceniti kladné
i VaSe romdnové umeéni. ,

Srde¢né Vim d&kuji za davéru, s kterou jste mné podal Svij Réj srdce.? Vim,
Ze k jemné a niterné té knize musim pfistupovati delikatng, a zachovim se podle
toho.

Bohda nezdstane mezi ndmi po této kritické eplsode hoikosti a v této nadéji
i s pfanim utéenych prazdnin pozdravuu Vis pratelsky.

Vag

Arne Novak

Dopis, dvojlist 14,5 > 19 cm, psino perem na prvni strané. Obalka adresovana do Hrabivky.

1 Jde o Martinkdv dopis ze 16. 5. 1926, v némz pie mimo jiné: ,,UZ ddvno mé nic tak nezranilo,
jako Va3 referat o mém Obervovi, knize, ktera byla psdna s velikym tsilim, uzkostné odvaZovana,
mnohokrit pilovana.“ :

2 Novik psal o knize v Lidovych novinach 28. 3. 1926 (V. Martinek, Fakub Oberva).

Rdj srdce. Verse. Edice Hut — krasné knihy Kola spisovatelii. Moravské kolo spisovatelti, Mo-

ravskd Ostrava — Brno 1926.

14
V Bilé v Beskydech 25. 2. 30

VaZeny a mily pane kolego,

Citdvam se zajmem a pravidelné VaSe vyborné informované a taktné psané
jubilejni vzpominky literdrni v Mor. slez. deniku. I soudim, Ze se chystite také
vzpomenouti mych narozenin padesidtych, které pfipadaji na ned€li 2. bfezna.
Ale prosim Vas srde¢né, abyste toho necinil a nechal ono datum nepov$imnuto.!
Nezaddm Vis za to jenom z duvodia zdsadniho odporu k oslavé 50. narozenin
viibec, které jsem Cast&ji vylozil, ale i z motivii osobnich. Bude mné na ten den
velice smutno, nebot mé jediné dit®, nezapomenutelny Radovan, ktery by jej
byval a mohl a mél nejupfimnéji oslaviti, spi jiz pal tfetiho roku na hibitové
brnénském. Proto jsem poZidal jiz vSechny redakce, aby mé padesatky nedbaly,

1 Martinek oviem Novikovi gratuloval v korespondenci (dopis se nezachoval, pouze Novakovo
tisténé podékovdni za prani k padesdtindm).
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proto jsem pfed moZnymi oslavami zajel sem do hor, od Vés nedaleko. Doufim,
Ze mne pochopite a mné lask.[av¢] vyhovite, a d&kuji Vam za to upfimné.
Vam s pfitelskou uctou oddany -
Arne Novak

Dopis, karton 15,5 x 10 cm, psano perem po jedné strané, Obdilka adresovina do Hrabuvky.

15
V Proseci 2. 9. 1931
Mily pane kolego,
vystfizkovd kanceldf poslala mi v téchto dnech VaSe dva pozorné a bystré
kritické ¢lanecky, v nichZ jste — pfili§ shovivavé, ale pfece spravedlivé — ocenil
muj literarni pfehled v dopliicich Ottova Slovnika! a prvni dva seSity mé literatury
ve Walzlové Handbuchu.2 D€kuji Vam srdecné za vSecek ten zajem i za smy$leni
pratelské, jeZz projevujete vidy, kdykoliv mluvite o mych literarnich pracich.
Pfeji Vam mnoho zdaru k Va$i mnohostranné a vyznamné ¢innosti a pozdravuji
Vis pfatelsky.
Vas oddany
. Arne Novik

Pohlednice Obraz sv. Jana Kititele v kapli na nadvofi [Valdityn]. Podobizna pévce ,,Msje*
K. Hynka Maichy. Psano perem, adresovano do Hrablvky.

L Ceskd literatura v letech 1908—1930, otidténo v Dopliicich Ottova slovniku nauéného nové doby,
1/2,s. 1257—1267. Martinek o tom psal v Moravskoslezském deniku, 32, 1931, &. 224, 18. 8. 1931,
s. 4, s nazvem Obraz pisemnicrvi v Ceskoslovensku za posledni Etvrestoleri. Uvadi zde pochvalné:
»Ceskou literaturu zpracoval Arne Novdk znidmym a osvéd&enym svym uménim pronikavé
charakteristiky a vystizné zkratky.*

Die tschechische Literatur. Handbuch der Literaturwissenschaft. O. Walzel — Athenaion, Postupim
1932. Martinek o knize psal v Moravskoslezském deniku, 32, 1931, & 225, 18, 8. 1931, s nazvem
Némecky obraz éeské literatury.

16
V Brné 14. 1. 33
Mily pane kolego,
srde¢né Vam dé&kuji za krasnou a pronikavou kritiku mych némecky psanych
literarnich déjin.! Projevil jste v ni znovu vedle pfatelského smysleni, jehoZ si
upfimné vazim, jemnou vnimavost a Cestny smysl pro strukturu dila, zrozené¢ho
z plnosti duchového proZivani ndrodni literatury. Mohu Vis také ujistiti, Ze

1 Viz pozn. 2 u ptfedchazejiciho dopisu. Martinek o knize znovu psal v Moravskoslezském deniku,
34,1933, ¢. 4, 4. 1. 1933, s. 5, s ndzvemn Némecké déjiny Eeské literatury. Dilo posuzuje s opravdo-
vym nad$enim: ,,;narné byste hledali u nds druhého u&ence, jenz by slucoval naprosté zvladnuti
latky a ziroveni schopnost velikych obryst, slovo vymluvné a zdroven kritickou hloubku, méafitko
evropské a zase i ¢esky pfizvuk. VSecky tyto dary jsou dany Arne Novdkovi v plné mife, a proto
se mu podarilo vytvofit representativni dilo.*
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Ceskd, roz§ifena verse, o niZ pracuji a kterou jste tak vlidné sim signalisoval,?
zahrne mnohé, co jest v némeckém znéni jenom napovédéno.
Prételsky Vam tiskne ruku Vas

Arne Novik

Pohlednice Praha: Staroméstsky orloj. Psiano perem, adresovano do Hrabtivky.

2 Jde o Déjiny Ceské literatury v souboru Ceskoslovenskd vlastivéda III, Sfinx, Praha 1933,
s. 7—208, 590—591.

17
23.12.33

VéZeny pfiteli,

d&kuji Vim srdeéné jak za vzicnd slova uznini ve VaSem listé,! tak za velmi
zajimavou a svéZi legendu ondriSovskou.? Myslim na Vias pfitelsky ve dnech
vinocnich a pfeji Vam do nového roku 1934 mnoho pohody i jasu hlavné v basnic-
kém tvofeni.

S upfimnou tctou Vim oddany

Arne Novak

Pohlednice Brno ve snéhu — Veselé vanoce! Psdno perem, adresovano do Hrabtvky.

I List se v pozustalosti Novakové nezachoval.
2 Romance o Ondrdiovi. Sen letni noci. Soukromy tisk, Moravska Ostrava 1933,



