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122 RECENZE

Michail Lobanoev: Sergej Timofejevié Aksakov. ,,Molodaja gvaidija®, Moskva 1987, 365 s.

Sovétska literarni véda jiz desetileti — intenzivnéji v8ak od 70. let — piehodnocuje nékteré jevy
kulturni minulosti. V duchu Leninovy koncepce kulturni koatinuity probihala napfiklad v roce
1969 na strankdch Casopisu Voprosy literatury diskuse o slavjanofilech, v 70. letech tu deminovaly
diskuse o revolu¢nich demokratech. Byla znovu vydana dila Apollona Grigorjeva, A. A. Potebni,
objevuje se Cdsteéné zasutd nebo méné pfipominana tvorba J. A. Boratynského, skute¢nou kon-
junkturu proziva bidan{ o N. S. Leskovovi. Sergej Timofejevi¢ Aksakov (1791—1859) patfi do
fady nenipadnych literatdl a kulturnich &initelt, ktefi silné pusobili na duchovni klima Ruska
v 20.—60. letech, tedy pravé v obdobi pfechodu od jedné revoluce (dékabristické) k druhé (revo-
lu¢nédemokratické); bylo to obdobi hledani, slozitych ideovych sporu, léta, kdy ruska literatura
po smrti Pugkinové a Lermontovové znovu nabirala dech v povidkich Gogolovych, kdy se postupné
utvafelo dilo Tolstého, Dostojevského a Turgenéva., M. Lobanov mapsal své dilo v sérii Ziza
zamecate’nych ljudej ponékud netradi¢né. Vychazi sice z 2anru tzv. védecké biografie, misty viak
plynule pfechédzi k urlité mife beletrizace a roziifuje svlj zorny uhel: osobrnost S. T. Aksakova
je dotvafena Zivotem a smrti jeho blizkych, zejména synit Konstantina a Ivana. Sdm autor o tom
ve stru{rém 0vodu piSe: ,,Sobstvenno, i zizi jego byla sosredotofena vokrug dvuch nadal: sem’ji
(sozidanija jeje) i jego preimuicestvenno avtobiograficeskich knig. Sam fakt sozdanija takoj sem’ji
ponuZdajet biografa kak by prodolZit’ ,semejnuju chroniku‘: ne sorevnujas, konelno, s velikim
obrazcom, — i cta kniga jest’ posil'noje prodolZenije jeje na primere Aksakovych mladiich, prezde
vsego brat’jev Komstantina i Ivana.* (s. 5.) Lobanov rozd:lil své pojedndni do étrndcti kapitol
a jednoho post scripta. V posledni kapitole Prekrasnaja, polnaja zizi li¢i autor posledni chvile
S. T. Aksakova, ktery zemfel 30. dubna 1859 a byl pohfben na hfbitové klastera sv. Simona (po
jeho likvidaci v 30. letech byly jeho ostatky pfeneseny na hibitov znamého Novodéviéiho klastera),
v Post scriptu k Rodinné kronice ukazuje, jak smrt otce pusobila na jeho syna Konstantina (umird
rok nato). Rodinna kronika — Kklicovy literarni vytvor S. T. Aksakova — tak dosla podivného
napln#ni: semknuty rodinny kruh nevydrzel odchod svého pevného &lanku.

Lobanov uZ mohl navazat na nékteré prace sovétské, zejména monografii S. Masinského (1959),
ktera tehdy — v 50. letech — znamenala prvni velky prillom v hodnoceni S. T. Aksakova. I kdyz
to neni obecné proklamovano, Lobatov postupuje tak, ze vytvaii biograficko-psychologicky portrét
hromadénim Zivotnich detaill, zaZitkd a postoju. Text, ktery je tudiz disledné induktivni, ma ovéem
sva tiskali v urdité vykladové nejasnosti a dojmovosti, kterd viak viceméné odpovida zaméreni
edi¢ni fady (Zizn’ zamelate’nych ljudej). Autor vlastné ,,kopiruje®, dotvafi a domy§li kronikovy
model, kterym ho inspiroval sdm Aksakov ve své Rodinné kronice: neni to pouze individuilni
portrét, ale ,,portrét s pozadim®. S. T. Aksakov je na pocatku vyklidan z rodinného a geografického
prostfedi Orenburské guternie, kde v aksakovovské usedlosti — dvacet pét verst od Ujezdniho
Buguruslaiiu — proZil détstvi. Vadeni k rybafeni a lovu, kterd se zrodila pravé zde, provdzi Aksakova
po cely zivor a zdsadnim zpusobem se promita do jeho literdrni tvorby. S dsl$im ,,pozadim* se
setkdvame pii liceni Aksakovova pobytu v kazatiském gymndziu a pozdéji na mistni univerzité
(1802—1807). Rusky spisovatel a kulturni éinitel je tu ukizdn jako typicky mladik své doby, jemuz
laska k pfirodé a $lechtickym hnizdim nezabrénila v sluZebni kariéfe: v Petrohradé pracuje jako
prekladatel v komisi pro sestavovani zikont a pravé zde postupné poznava A. S. Siskova, 1. A,
Draitrijevského a G. P. Dérzavina, patriarchu ruské poezie. Toto obdobi vrcholi sfiatke:n s dcerou
jednoho ze Suvorovovych generilii — po matce Turkyni — Olze Zaplatinovové. Soucasna sovétska
literdrni véda uZ ddvno docenila tvorbu S. T. Aksakova i jeno vyznam pro rusky kulturni Zivot
prvni poloviny 19. stoleti; toto docenéni se viak zdaleka nedotklo viech vyznamnych postav zminé-
ného obdobi. Nap#iklad A. S. Siskov se stale hodnoti spide negativné jako konzervativec; Lobanov
viak ukazuje na dialektiku jeho vyvoje a badatelského dédictvi: ,,Otvlckajas ot neposredstvenno
aksakovskich vospominanij, umestno zametit’, ¢o i sovremennyje sovetskije jazykovedy, otmecaja
krajnosti ,korneslovija® Siskova, vozdajut dolZnoje jego etimologideskim issledovanijam, v tom
¢gisle v izvestnom ,Slovare Akademii Rossijskoj. * (S. 12.) Mlady S. T. Aksakov se v Petrohrad¢
velmi zaujal divadelnictvim a dramatikou a sam byl do tohoto Zzivota vtaZen jako vainivy debatér
a divadelni recenzent, ale také jako pfekladatel jedné Moliérovy komedie (Skola muz).

Polovina 20. let znamena pro Aksakova a jeho rodinu, tehdy uZ péti€lennou, urdity pielom:
st&hovani do Moskvy spojené s pfevzetim Ufadu cenzora a pak i pfedsedy Moskevského cenzurniho
vyboru. Aksakov byl typickym Clovékem 30. let v tom smyslu, Ze Zil zdjmy, jimiZ Zila vzdélana ruska
spolenost té doby — Stankéviéuv krouZek zajimajici se o Schellinga a Hegela, pfednasky Granov-
ského, Gercena a Sevyrjova. Aksakov byl vskutku podivuhodny cenzor: zazil totiz jesté doby, kdy
se drobné rukopisy (2—3 autorské archy) opravovaly pied autory. I zde viak mé&l Aksakov nepfitele,
mezi n&z patfil N. Polevoj, editor ¢asopisu Moskovskij telegraf.

K nejpfesvédéivéjdim partiim Lobanovovy knihy—vé&decké biografie patfi ,,anatomie a fyzio-
logie** moskevskych 30. let, kde ukazal na ptivodni jednotu viech vzdélanci (tlak podékabristické
reakce), ale také na poéatky hluboké diferenciace na portrétech Gercena, Granovského, Bélinského
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a Sevyrjova (ve 40. letech zaméstnavatele K. Havlicka Borovského). Aksakov umiri v piedveder
velké ruské spoleCenské reformy (zrudeni nevolnictvi) a mohutného revolu¢niho hnuti, které vyneslo
do popredi N. G. Cerny$evského, N. Dobroljubova a D. Pisareva. Prozil viak celé desetileti jeho
ptipravy v hledani a bloudéni zapadnika (domicich i emigrant() a slavjanofila: jeho synové stoji
ostatné v ele tohoto duchovniho hnuti.

S. T. Aksakov byl jemnym, nendpadnym c¢lovékem, ktery dokizal kolem sebe vytvorit
atmosféru pochopeni a tolerance: jeho znamosti a dlouhd pfatelstvi ukazuji na to, Ze jeho osobnost,
at uz v Petrohradé, v Moskvé nebo v Abramcevu, byla uzlem tehdejiiho kulturniho dénj. K zminé-
nym znidmostem piibyvaji Zukovskij, Gogol (s nimz ho spojovaly naboZenské zijmy), Chomijakov,
gamarin, Caadajev, Zagoskin, na sklonku Zivota Turgenév, Tolstoj, Saltykov-S&edrin, Tutéev,

evienko.

Dominantou Zivota, dila a Zivotni filozofii S. T. Aksakova je patos rodiny a rodu; tim byl Aksakov
tradiéni, tim se pfimykal k starym ruskym zvyklostem, tim byl také ,,slavjanofilem* i ,,poévenikem*
soufasné, tim si viak také udrZoval distanci od doby, kteri témto ctnostern uZ zjevné nepfila:
rozklad rodiny, velké rodiny a rodu (sem’ja, semejstvo, rod) byl pro 19. stoleti charakteristicky.
Proto mohlo byt Aksakovovo ,,rodinné hnizdo‘‘, at uz v Petrohradé, Moskvé nebo Abramcevu,
oazou klidu a bezpeéi, proto mohlo pritahovat velikiny umeéni, proto viichni — v&etné I. S. Tur-
genéva — mohli byt pfitahovéani S. T. Aksakovem. Ztrata tohoto mravniho zdzemi byla pocitovina
o to silnéji a jeho synové se se smrti otce vlastné nikdy nevyrovnali. Takto dialekticky vidi Lobanov
rodinnou dominantu Aksakovovych: ,,Séastlivaja, bol’§aja sem’ja, druZznaja i krepkaja privjazan-
nostjami roditelej i detej, no i bezza§¢itna v samom svojem séast’je, takom nepro¢nom i nepostojan-
nom [...] Devjat’ detej v aksakovskoj sem’je — kak v obyé&noj srednej krest’janskoj sem’je. Plo-
ditsja Rus’, rastut i podnimajutsja, kak steny pSenicy, novyje pokolenija zemlepa§&ev, rabotnikov
i voinov, tol’ko zdorovyj i telom i duchom narod mozZet porozdat’ takije mnogodatnyje sem’ji.
Celovek sem’jistyj, sem’janistyj, govorjat krest’jane o glave bol’3oj sem’ji, — tak i o sebe Sergej
Timofejevi¢ mozZet skazat’.“ (S. 272—273.) Na jiném mist& véletiuje Aksakovovu ,,rodinnost‘ do
souvislosti ruské kultury a etiky: ,,Semn’ja — ne tol’ko svoi deti, no i rodovoje predanije, roditeli,
predki. Poetomu on nazval pervuju knigu ,Semejnaja chroaika, gde vyvedeny pervoje i vtoroje
pokolenije sem’ji Bagrovych — dedu¥Ka i roditeli malen’kogo Serezi, a detstvu samogo Serezi,
prodolZajudtego rod Bagrovych v tret’jem pokoleaii, posvjaifena vtoraja kniga ,Detskije gody
Bagrova-vnuka.® Bez predanij — semejnych li, $ire — narodnych — net i ne mozet byt’ istori¢eskoj
%izni. I eto ¢uvstvo predanija bylo sil’no razvito v proflom u russkich ljudej.*‘ (304—305.)

Domnivime se, Ze Lobanov, autor jinak materidlové bohaté a z historického hlediska dobte zkom-
ponované knihy, nevyuzil jesté viech moZnosti, aby reliéfnéji prezentoval Aksakovovu osobnost
v proudech doby. Mime tim na mysli jeho podivuhodnou distanci od bouflivych polemik prvni
poloviny 19. stoleti, jeho Glohu pozorovatele, komentatora, smifovatele a outsidera ruské literatury.
Divadeln& kritickd ¢innost a prekladani Moli¢ra bylo pfechodnou zaleZitosti jeho mladi (bylo mu
tehdy 27 let); ani v cenzorské sluZzbé pfili§ neuspél (odedel kvuli pfilisné toleranci). Literatufe
se zalal vénovat pozdé (érta Snéhova boufe, rus. Buran, vychazi roku 1834, kdy je Aksakovovi
43 let); jeité pozdéji psal své proslulé knihy — na Rodinné kronice pracoval &tyfi roky pfed smrti.
S. T. Aksakov je podle naieho nizoru v uréitém slova smyslu charakteristicky pro jevy v ruské
kultufe prvni poloviny 19. stoleti: fadi se tak v jistém smyslu k lidem typu I. A. Krylova nebo
N. S. Leskova. Kazdy z nich byl svym zptsobem outsider: Krylov jako novinaf a dramatik, unaven
spolefenskym bojem, vzdava se svého ,,&lenstvi® v hlavnim proudu ruské literatury a stiva se ori-
gindlnim komentatorem doby i literatury jako bajkaf. N. S. Leskov po nedtastné stati o petrohrad-
skych pozarech, kdy byl doslova ,,vyobcovan‘ z ruské literatury D. 1. Pisarevem, kdy ho Zadné
Casopisy nechtély z obav pfed Utoxy revoluénédemokratického tisku publikovat, kdy se musel se
svymi povidkami uchylovat do okrajovych, zdjmovych Zurnild, kdy byl vhan2n do rukou reakce,
ocitd se také mimo hlavni proud ruské literatury. Kultivuje kroniku, legendy, povésti, opouiti
pidu dramatického, balzakovského romanu. Podobné reaguje S. T. Aksakov. Z idyly svého abram-
cevského sidla sleduje vykyvy doby a reaguje anachronickou, jakoby poxlidnou kronikou. Lobanov
vénoval podle naSeho nizoru mélo pozornosti souvislosten biografickym a psychologickym v jejich
vazbé na vlastmi akt tvorby: kolem rodinné tvrze Aksakovovych se pifehnalo dékabristické povstani,
represe 20. a 30. let i temné sedmileti 40. a 50. let; Aksakov si v boufich doby nachazi na sklonku
Zivota své misto komentitora. Volbou archaického Zanru se zisadné stylizuje do ulohy ¢&lovéka,
ktery jako by nechdpe, jako by jde mimo hlavni sméry doby. Jeho kronikové tvary, stejné jako
Krylovovy bajky nebo Leskovovy kroniky a legendy o spravedlivych, jsou svéraznym protestem
proti dobové honbé za popularitou, protestem proti burZoazni devalvaci hodnot, pfiklonem k pev-
nym jistotdm rodiny a rodu, k tradici. Tvofi tedy jakysi spodni, hlubinny proud ruské literatury:
polemiky odeznély, bouie se utisily, po mnoha dilech zfistaly jen ohlasy v tisku. Ukdzalo se, Ze
Aksakov — stejné jako Krylov nebo Leskov — reflektovali svou dobu hloubéji, z nezbytné distance
a nadhledu, a proto m4 jejich dilo €asto trvalejsi platnost. Nenachazeli objekt zobrazeni v povrcho-



124 RECENZE

vych projevech spoleenského vyvoje, ale v jeho niternych, hloubkovych strukturach, na jejichz
pozadi vynikla pfevratnost doby o to ostfeji. :

Tyto vlastnosti umoznily dilu S. T. Aksakova, aby se stalo nejen pronikavym artelaktem, v némz
se prostor a ¢as Ruska zrcadli v ,,tiché hlubiné véka‘‘: md tedy nejen aktualni, ale také historické
a historicky perspektivni rozméry. Lobanoviv zpisob vykladu tomuto rysu Aksakovovy tvorby
odpovida: zdvaZné spoleCenské udilosti, ideové posuny a polemické boufe, v nichz kvasil rusky
intelektualni Zivot 30.—50. let, v nichZ se z puvodnich jednot vytvafely diferencované, €asto zcela
protichudné celky, projevuji se tu nikoli pfimo, ale zprostiedkované, v ramci Zivotni drahy jejich
aktéra, ale je§té spiSe pozorovatele a nenidpadného komentdtora. Kultivovani ptirodnich é&rt,
sspoetiky konkrétniho*‘, kronikovych struktur v &rté Snéhovd boufe (Buran, 1834), v Zapiscich
o rybolovu (Zapiski ob uZen’je ryby, 1847), ve Vypravénich a vzpominkich lovce na rizné lovy
(Rasskazy i vospominanija ochotnika o raznych ochotach, 1855) a kone¢né ve dvou ,,rodinnych
kronikach‘ nezistalo pouze individuilnim vytvorem a dotovou reakci jednoho umélce: zadalo
vlastné velkou slovesnou fadu, kterd pokracovala u Leskova, Melnikova-Pelerského, Saltykova-
-Stedrina a vrcholila na poé&itku tohoto stoleti v ,,okurovském cyklu® M. Gorkého. V 20. letech
"20. stoleti se opét v parodické roviné — objevuje u K. Fedina a L. Leonova a nemizi ani v moderni
ruské sovétské proze, vybudované z elegicko-idylickych struktur (V. Bélov, J. Kuranov). Tato linie
ostatné koresponduje s podobnymi tvarovymi posuny v jinych slovanskych literaturach i v pisem-
nictvi némeckém, anglickém a skandinavském (viz nae monografie Ruskda romanova kronika,
Brno 1983; Labyrint kroniky, Brao 1986). Lobanovova kniha — i kdyZ se bohuZel {(a to je jejf
podstatny dluh) vénuje zkoumani priniku biopsychickych struktur do artefaktu znaéné sporadicky —
je 1ak diikazein probuzeného zdjmu souclasné sovétské literarni védy o ,,tichou, hlubinnou linii*
ruské literatury, o to pisemnictvi, kreré — vyhybajic se hlasitym a dramatickym projevim —
zrcadli spolecensky Zivot v niternych, propracovanych kvalitach slovesné tradice.

Tvo Pospisil

Milan Gjuréinov: Proniknuvanja. Prilog na jugoslovenskoto kniZevno zaednistvo.
Skopje 1986, 244 s.

Literarni a kulturni kontext, zejména v ramci evropskych federaci, jakymi jsou Sovétsky svaz,
Jugoslavie nebo Ceskoslovensko, patfi ke kliovym otizkim souasné literarni védy. Podtitul
knihy makedonského komparatisty a vedouciho katedry srovnavaci literatury na univerzité ve
Skopji napovida, Ze jde o ,,pfispévek k jugosldvskému literarnimu spolefenstvi®,

Témér viech 27 uvefejnénych prispévkt ma dasledné srovndvaci charakter a tak & onak se vzta-
huje k onomu ,,literarnimu kontextu‘ nebo ,,spoledenstvi‘‘. Jsou to referaty pfednesené v poslednim
desetileti na riznych domacich nebo mezinarodnich kongresech, konferencich, sympoziich, disku-
sich a védeckych setkanich, nebo pfileZitostné stati a analytické recenze vyznamnych literadrnich &i
literdrné teoretickych praci.

V prvnim pfispévku Gjurdinov rozebira teoretické vymezeni estetickych a literdrné kritickych
n4zora srbského revoluéniho demokrata Svetozara Markoviée, které se formovaly pod vlivem jeho
ideovych uéiteld, jakymi byli A. I. Gercen, N. G, Cernyievskij, N. A. Dobroljubov a D. I. Pisarev.
Autor dokazuje, Ze Markoviova poetika nové realistické literatury je postavena na materialistické
estetice ruskych revolu¢nich demokrati, kterou §ifil na Balkané.

V nékolika statich se Gjuréinov zabyva estetickymi principy Miroslava Krlezi, jeho texty, v nichz
hovofti o otizkich umélecké tvorby nebo v nichZ v mezivale¢ném obdobi polemizuje jak s pravico-
vym, tak také s levicovym estetickym dogmatismem. Za nejdilezitéj$i povazuji Gjuréinovu analyzu
Krlezovych vizi jugoslivské kulturné historické autenticity.

Na prvni pohled by se mohlo zd4t, Ze v dilech takovych literdrnich osobnosti, jakymi jsou Ivo
Andri¢ a BlaZze Koneski, nemize byt mnoho spole¢ného. V rozsihlé stati Gjurc¢inov dokazuje opak
rozborem motivu ditéte a détstvi v povidkové tvorbé uvedenych autori. Né&kterym komponentiim
Andri¢ovy poetiky vénuje pak Gjuréinov samostatny vyklad a dikladné pojednivi o nové mono-
grafii o Andricovi, kterou v roce 1983 vydal znalec tvircova dila Petar DZadZi¢.

Basnik a literarni kritik Marko Ristié je jednim z nejvyznamnéjsich pifedstavitela srbského sur-
realismu. Autor se pokusil ukizat, jak byly Ristiovy literirné teoretické myslenky obsaZené
zejména v jeho Piedmluvé k nékolika nenapsanym romdnum z roku 1936 pfijimidny v poloviné
50. let v nové makedonské literature. v

V prvnich povile¢nych desetiletich se &asto mluvilo, Ze Zijeme ,,v dobé Gida, Hemingwaye
a Davica““. Pravé Daviovu prozaickému dilu i umé&lcovu vztahu k Makedonii vénoval Gjuréinov
tfi dalsi pfispévky.



