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SBORNIK PRACI FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY 1870, D 16

MILAN KOPECKY

K CESKE REFORMACNI POSTILOGRAFII

Zjisténi pomérné nevelké intenzity literarnévédného zijmu o deskou
pfedobrozenskou homiletiku! plati samozfejmé& téz pro jeji reformaéni
linii, zejména pro postilografii od dvacitych let 16. stoleti do vydani
toleranéniho patentu. Volba prvniho #asového mezniku naznaduje, Ze mame
na mysli hlavné tvorbu vySlou z luterdnského prostredi nebo luterstvim
ovlivnénou. Tato produkce byla ovSem nékdy interpretovana z vyhrané-
nych ideologickych poziec a také nekriticky popularizoviana v raznych
sbornikovych a ¢asopiseckych statich, které byly uréeny piredevsim piislus-
nikim nékterych protestantskych vyznani; ve své dobé nemély vétsi
dosah a dnes jsou tézko dostupné. Stati tohoto druhu jen zifidka mohou
byt vychodiskem literarnéhistorického studia. Dostateénou oporu mu nepo-
skytuje ani kniha Hynka Hrubého Ceské postily;? kapitoly pojednévajici
o reformaénich postildch jsou popisné, piepln&né obsirnymi citaty a v hod-
noceni vétSinou nesamostatné. Pied dnesnim badanim tedy stoji nékolik na-
léhavych ukold, z nichZz bych do popfedi postavil zjiSfovani miry samo-
statnosti reformaénich postil a reformaéni postllografle viilbec a dale
vyhledéni jejich vztahu k homiletice katolické i k ostatni éeské literatufe.

1

K charakteristickym rystim pohusitské postilografie reformacni patii
jeji nepivodnost. Do éestiny se v 16. stoleti uvadi né&kolik postil némec-
kych, napf. Jan Stranénsky pielozil dvé postily némeckych luteranskych
kazateld — Postilu Jana Spangenberga (vySla poprvé r. 1546) a Postilu
Jana Hoffmeistra (1551). Proto zaujima v této produkci celkem vyjimeéné
postaveni originalni spis Martina Filadelfa Zamrského. I on
viak byl vice neZ z hlediska literarnéhistorického zkouman z hlediska

1 Srov. moje ¢lanky K deské barokni homiletice, sbornik O barokni kultufe, Brno
1968, str. 61—74, a Dvé kapitolky o feském a polském Feénictvi, SPFFBU 1968, D 15,
str. 19-30.

2 Praha 1901.

3 Censk Zibrt, O éeské postille knéze Martina Philadelpha Zdmrského, Sbornik
historicky 4/1886, Str. T7—84 a 148~156. O Z{brtuv &lanek se opira v paséil o knize
Zamrského Hynek Hr ub ¥ v Ceskych postildch, str. 160—169.
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svého vyznamu pro kulturni historii a etnografii3 a svého mista v dé&jinich
knihtisku.4

Zamrsky, narozeny r. 1550 v Zamrsku u Chocné,? byl ordinovan na kné&ze
r. 1575 ve Vitemberku. Poté ptsobil jako kazatel na nékolika mistech:
po roce 1578 na Novoji¢insku, pak ve Starém Ji¢iné a od roku 1584 aZ
do své smrti (v r. 1592) v opavském kostele sv. Jifi. Cinnost a literarni
odkaz vzdé&laného kazatele oslavilo v latinskych basnich (otisténych na
zadatku jeho knihy) nékolik spisovatelld, mezi nimi opavsky pisaf Jindfich
Polan z Polansdorfu, kravaisky duchovni spravee Adam Gabriel, pferov-
sky kazatel a pozdéjsi nistupce Zadmrského v Opavé Bartolomé&j Lortius
a prazsky humanista Tom4$ Mitis z Limuz.

Svou Postilu evangelitskou napsal Zamrsky v Opavé Kniha byla vy-
tisténa v umrinim autorové roce bez udani mista tisku (podle Josefa
Volfab se tiskla v pfenosné tiskArné na tfech mistech — v Bruntdle, v Jest-
kovicich u Opavy a v Lodé&nicich) s podporou moravského hejtmana Hynka
starSifho Bruntilského z Vrbna, ochrince slezskych luterani. Jemu je
uréena prvni ze dvou pifedmluv ke spisu, datovani 15. dervhem 1590.
Autor v ni obecné formuluje pét pfiéin, pro které spisovatelé pripisuji
své knihy lidem urozenym, bohatym a vlivhym. Cini pry tak pfedeviim
proto, Ze tito lidé zastupuji na zemi Boha a Ze mohou spisovatelim po-
skytnout pomoc a ochranu proti rouhadum, zavistnikiim a klevetnfltim;
déle proto, aby spisovatele nenechali v nesvobodé a podezfeni, za &tvrté,
aby takto byly zvefejnény, oslaveny a pro budoucnost uchovény vzicné
a statedné ¢iny t&chto lidi, a konetné proto, aby se tak prokazala ticta
jednéch k druhjm. Dosti mlhavi formulace posledniho divodu se o né&co
niZe objasfiuje v souvislosti s aplikaci obecnych 2zasad na ,papirovy
dérek* Zamrského Hynkovi star$imu Bruntidlskému — autor minil patrné
mecenaSovu hmotnou podporu. Vyznam prvni pfedmluvy Zamrského
tkvi v poznani funkce, jakou spisovatelé obdobi popularizovaného huma-
nismu piiklddali svym dedikacim, a predstavuje tedy dulezity pFispévek
k feSeni problematiky prologl, které byly zatim dikladné&ji studovéany
jen v literatufe predhusitské.? Na rozdil od prologii z doby raného a vrchol-
ného feudalismu jsou dedikace z obdobi renesance jist® konkrétné&jsf,
tésné&ji spjaté s dobovou spolefenskou situaci a ve vétsi ¢ men$i mire
odpoutané od tradiénich schémat a formuli. Dokazuje to fada dedikaénich
piedmluv od Viehrdovych a Konééovych aZ po Veleslavinovy a instruktiv-
ni dedikaci Zdmrského.

4 Josef Volf, Kdy a kym byla vytiSténa Postilla Martina Filadelfa Zdmrského
r. 1592, Casopis Vlasteneckého spolku musejnfho v Olomouci 1924, str. 75—87.

5 O Zivoté Zamrského psal Theodor Haase v Jahrbuch der Gesellschaft fiir die
Geschichte des Protestantismus in Oesterreich 3/1882, str. 103n. Na Haasovy vyklady
reagoval Antonin Rezek v élanku Noch einmal Martin Philadelphus Zamrscenus,
t¥2 Jahrbuch 9/1888, str. 116—118. Nejnovéjs{ pFfispévek k bilografli Zémrského otiskl
Karel Hrdina v Listech filologickych 1936, str. 426—427. Jazykem Postily Z&mrs-
kého se zab¥val Alois Kn op v knize Spisovnd &eltina ve Slezsku » 16. stoleti, Praha
1965.

¢ Op. cit., str. 83.

7 Viz knthu Miloslava Svaba Prology a epilogy v deské pFedhusitské literatufe,
Praha 1966.



K CESKE REFORMACNI POSTILOGRAFI 41

Dokonéeni tisku své Postily se Zamrsky nedoékal, a nemohl tedy sle-
dovat dalSi sloZité osudy své knihy. Pfedné: olomoucky biskup Stanislav
Pavlovsky, zndimy v d&jinach na3eho pisemnictvi jako latinsky humanista
a prekladatel éeského (v origindlni verzi dnes neznamého) cestopisu
Saska z Bifkova do latiny, dal zabavit &ast nikladu Postily Zamrského.
Neni proto divu, Ze se brzy o sté&% dostupnou knihu (vytist&nou asi v 800
exemplarich) jevil velky zéjem, ktery se pokusili novymi vydinimi uspo-
kojit praziti tiskafi Sedlansky a Daédicky. Za&dny z nich se vSak knihu
neodvazil vydat ve vlastni tiskdrn& Daniel Sedléansky ji dal vytisknout
r. 1602 v Drazdanech a Jifi Da¢icky téhoZ roku v Lipsku, za coZ byli oba
uréitou dobu véznéni.

Ze stanoviska politického a kulturn&historického je zajimavé pfedevsim
vydaini drazdanské. Sedl¢ansky zfejmé& podstoupil rizné svizele spojené
s ukolem nakladatele; pfesto viak nelze jemu jedinému pfipsat viechny
zésluhy o uskuteénéni reedice. O nové vydani Postily asi nejvice usilovali
deSti a moravsti evangeliéti kazatelé, kteff také podepsali latinskou a Ges-
kou predmluvu, uréenou saskému knfZeti Kristidnu II. V ni mu vyjadfuji
vdé&énost za to, Ze povolil vydani knihy ve svém sidelnim mésté, a zaroven
pfipominaji povinnost vladafi peéovat o tvorbu v riznych nérodnich
jazycich (nirodn& obrannou formulaci z pfedmluvy ,kazdy jazyk aby
Hospodina chvaliti umé&l“ 1ze v &eské literatufe sledovat nazpét az do doby
cyrilometodé&jské). Vedle evangelickych kazateli vyvijeli na Sedléanského
jako tiskafe a nakladatele jist® zna¢ny tlak i fadovi evangelici, zejména
oviem luterdni, jejichZ penéZitou pomoc pfipomind Sedlfansky ve své
pfedmluvé. Nové vydani Postily Zamrského mimo deské zemé& nemotivuje
zde Sedl¢ansky davody politickymi, nybrZ naléhavymi pracemi ve své
tiskarné, pro které pry musel tisk Postily zadat do DraZdan tiskafi saské-
ho kurfifta. Politické divody byly asi pfece jenom primarni, jinak by
Sedléansky svou pifedmluvu patrné neuréil étyfem mocnym Slechticlim
(tj. St. Jifimu z Sternberka a na Postoloprtech, Zikmundu Smifickému
z Smific, Janu Rudolfu Trékovi z Lipy a KaSparu Kaplifovi z Sulevic),
které si vyvolil za ,defensory“ driZdanského vydani Postily Zamrského.
Jako nakladatel se Sedléansky zfejmé neomezil jen na napsini pfedmluvy,
tj. vénovacfho pfipisu uvedenym é&tyfem $lechticim, a na pFididni nékoli-
ka latinskych basn{ v humanistickém duchu, ale navic text Postily z r.
1592 peélivé prohlédl a upravil. ZileZelo mu piedevsfm na jeho jazykové
modernizaci, jak svéd® zavadéni dvojhlasky ou misto starifho % (kterouz
<kteruZ), @ misto uo (Blh < Buoh), spisovhého ¥ misto obdas uZitého
hovorového ej (blaznivy < bliznivej) apod., a dile 3lo Sedléanskému
o v&t$ presnost interpunkéni. Pivodnfi text po vécné striance v podstaté
ponechdval, i kdyZ misty provedl jeho zestruénéni. Draidanské vydani
je tedy mnohem pec¢livéj${ neZ vydani prvni.

Uvazime-li, Ze Filadelfova Postila vysla r. 1602 jeité ve tfetim vydani
nékladem Jiffho Daéického, uvédomime si jeji zvlaitni postaveni v nas$i
tisténé produkeci pfedb&lohorské: s trojim vydanim spisu tak rozsihlého
(v 1. vydani mé 1274 stran) v kratké dob& deseti let nemuizZe soupefit 24d-
né soudoba puvodni kniha.
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Kniha M. Filadelfa Zamrského je faktem deské literatury doby vele-
slavinské, kterou charakterizuje popularizace humanistickych védomosti.
Tematikou svého spisu dostédval se ovSem Zamrsky na okraj popularizaé-
nich tendenci, nicméné do veleslavinsky pojatého pisemnictvi se jeho dilo
zadlefiovalo svym zaméfenim (na mésfanstvo a prosty lid) a svou relativni
konfesionalni snaSenlivosti.

Jak pozndviame ze zminéné dedikace z r. 1590, byl Zamrsky presvéd-
¢enym zastdncem augSpurské konfese, ve svych kazinich vsSak své pie-
svédéeni nijak nezdiraziiuje; vice nez o diference $lo mu zfejmé o inte-
gritu kifestanstva. Rozhodné se stavi proti tomu, Ze v jeho dobé nahradila
viru v Krista vira v sekty a jejich zakladatele, mezi nimiz uvadi i Luthera:
»Jako v Kkorintské obci stalo serozdvojeni, kdyZ néktefi fikali ,ja jsem Pavld’,
druzf ,ja Petra‘ a jini ,j4 Apolld’, tak i dnes s kfikem se pfiznavaji skuro
vSickni napofad ne k Kristu Jezisi samému, ale k lidem, ten k katolikiim,
jiny k jezuitim, jiny bernardintm, frantiskdntim, dominikantm etc., druhy
k Lutherovi, Filipovi, jiny k Kalvinovi, k Valterovi, k Bézovi, k Grineo-
vi... Opét k jednoté, ti k boleslavské, druzi k habrovanské, jini k peci-
novské etc. Ach, kdoZz by je mohl vyéisti!“ (Str. 751—752.8) Je logické, Ze
takto smyslejicimu Zamrskému nemohlo se libit vzajemné hanéni sekt
»Spisy jizlivymi“ — pFipomefime pouze, Ze Zil v dobé ostrych polemik
mezi jezuity a bratfimi o hodnoty tzv. Samotulského kancionalu, polemik,
v nichZ jizlivosti vynikal zejména bojovny jezuita Véaclav Sturm. Pro
integraéni stanovisko luterdna Zamrského je pak pfiznacény zavér jeho
horleni. ,,0, by sobé usmyslili a aspoii matky cirkve, jiz vékem, léty seslé
a mnohym kacifstvim a Antikristovym protivenstvim zemdlené, usettice,
jejiho stolu s pokojem v svornosti uzivati se snazili.“ (752) Zamrsky pro-
hladuje za ,faleSné“ takové milovani, kterym se vespolek zahrnuji jen
prislusnici uréitého vyznani (1237—1238), a pfimlouva se za bratrskou lasku
a vzajemnou tuctu viech kiesfanu.

Ve svém integraénim horleni byl Zamrsky nesmifitelny a znepiatelo-
val si jim uréité nejen vrchnost, kterd je podle ného odpovédni za Sifeni
sekt, ale i prislusniky jinych evangelickych vyznani, zvlasté ceské bratry,
o jejichz odpovédi na invektivy Zamrského mame v tehdejii rukopisné
literatufe doklady. Upfimnost Filadelfova postoje vSak dosvédéuji téz
vypady do vlastnich fad — proti ,luteriAnim®. Zamrsky tto& i proti
»hepiatelim“ vieho kiestanstva — zidim a Turkim, coZ je oviem dobové
podminéné. Védomi tureckého nebezpeé¢i vede Zamrského k hyperbolizaci
turecké ukrutnosti, dokumentované v hrizostrainych historkach o nelid-
ském jedndni Turka s kiesfany (napf. 445-446). Tento postoj spojuje Za-
mrského s nékolika ¢eskymi spisovateli, poéinaje Kondéem jako autorem
spisu O Turcich (po r. 1520) a dvou pisni o smrti Ludvika Jagellonského
a bitvé u Mohiace (asi z r. 1526) a konée Kocinem-prekladatelem Kroniky
turecké (z r. 1594).

Postila Zamrského se déile vyznaéuje vroucim vlastenectvim. Kazatel
odsuzuje rozmanity cizi import, ochotné napodobovani cizich naroda a

8 Citace a paginace podle 1. vydani z r. 1592.
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podcefiovani matefského niroda a jazyka; naproti tomu vyzveda staré
doméci zvyky i tradice hmotné kultury a poukazuje na svétlé piiklady
z ¢eskych dé&jin. Zaznameniva nékterd ¢eska prislovi a uslovi, napf. Psota
Dalibora dé&lati / nauéf, na housle vrzati (669), V&tsi-li lotr byva, tim vatsi
Stésti miva (1009), A ty se das na vSecko Zené navesti co Adam Evé (1043;
zde i dalsi lidova réeni zaloZeni na srovnani s biblickymi p#ib&hy). Vhod-
nymi ¢eskymi pfislovimi preklddd Zamrsky nékdy i citity z latiny, napf.
Suum cuique est pulchrum, alienum velut patens sepulchrum, to jest Kazda
liska svou vlastni kuZi chvali / vlk pravi, Ze mu beran vodu kali (prvni
predmluva, VII), Z srsti zlé oblezlé nikda dobry kozich byti nemtze, podlé
onoho pfislovi Mali corvi, malum ovum, z zaprtka kufe nebude (137).

Jinym vyraznym znakem Postily evangelitské je autorova citlivost
k zajmim vykofistovaného lidu. Zimrsky stoji na stran& robotnych sed-
lakti a prostych femeslnikli, suZovanych rtznymi poplatky a danémi,
proti vrchnosti sobecké, nespravedlivé a bezcitné i proti jejim vice neZ
horlivym Safaiftm a ifednikim. Z dobové spoledenské situace je oviem
vysvétlitelné, proé vici panstvu nemé Zamrsky odpor nesmifitelny a proé¢
feudalni pany posuzuje piedevsim z hlediska jejich vztahu k néboZenstvi.
Zjistuje, Ze v této oblasti jsou pani lhostejni, obnovuji pry sice pivovary,
dvory, krémy a Satlavy, ale o kostele a fafe fikaji: ,,Co jest po tom? Muz
to tak stati, vSak jest prve kosteluv dosti, obofi-li se ten, jinej blizko“, a
pokud jde o knéze, ptaji pry se pani ironicky, ,,zdaZ t&ch popuv viudy po
vsech malo jest“ (310). AvSak Zamrsky mifi i proti knéZstvu, zejména
proti duchovnim sprivecim nevzdélanym, mnohoobro¢nym, pouze sviij pro-
sp&ch sledujicim, a hlavné proti feholnfkim a jejich klaSternimu Zivotu
— Zivotu zahil¢ivému a snadnému v porovnani s lopotnym Zivotem pro-
stych véricich. V souvislosti s tim vystupuje Zamrsky proti riznym pové~
ram, sam se v3ak dobové povérdivosti vyhnout nedovedl. Pozniavame to
z jeho motivace riznych naboZenskych tkonid (jako byl uvod Sestinedé-
lek) i z toho, jak velkou duleZitost pfiklddal riznym piirodnim ukazim
a jak pevné véril v brzky konec svéta i v pfichod Kristiv, coz ovsem je
nepochybné jev pro dobu rudolfinskou typicky — jemu podlehli i lidé tak
vzdélani, jako byl Veleslavin.

Moralista Zamrsky vystupuje proti opijeni a hluénym ziabaviam, proti
krvavym bitkam a rvac¢kam, proti karbanu, zahalce, lichvé, podvodim,
kridezim, lakoté a pySe, proti pomluvam a pokrytectvi, proti hrubému
zachizeni s éeledi a sluZebnictvem. Zabyva se povinnostmi rodiéd pfi
vychové déti a vybizi je, aby dali své déti vyuéit fadnému femeslu nebo
vzdélat v ,liternim uméni®, nebof ten, kdo néco umi, ,chleba Zebrat ne-
bude“ (120). Podobné jako s nadSenim mluvi o liasce rodi¢t k détem, tak
s politovanim kéaZe o nezajmu dospélych déti o své zestarlé rodice, o jejich
neldsce a zlomyslnosti a mnohdy i krutosti k vlastnim rodiéim (959-960).
Stejné jako Zamrsky vidi tuto situaci i kazatelé pobélohorsti, pravdépodob-
né nezdvisle na jeho kdzanich, ale jist& v zdvislosti na dobovych vztazich
rodinnych na vesnici, které nepi#ili§ zménéné shleddvali jesté v druhé
poloviné 19. stoleti V. Halek, K. V. Rais, J. Herben, G. Preissova aj. Za-
mrsky li¢i sugestivné lidské psoty, zarmutky, trdpeni, nemoci, tizkosti a
nebezpedenstvi od kolébky do hrobu (napf. 824, 921 aj.); v tom je nepo-
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chybné jeden z rysi homiletiky uZ barokni. Pfitom stejné jako barokni
kazatelé operuje neziidka kontrasty typu Zivot — smrt, dobro — zlo,
zima — léto, sen ~ skute¢nost, bilé — &erné, spravedlnost — nespravedlnost,
spaseni — zatraceni, Buh — ¢lovék. Tyto kontrasty jsou zapojeny do slo-
hového kontextu pomérn& prostého a v&cného, ktery je nkdy aktuali-
zovan typickymi fe¢nickymi prostfedky, zejména freénickymi otdzkami
a zvoldnimi.

Mnohé analogie pro své mravouéné a vérouéné vyklady &erpal Zamr-
sky z prirody, zejména ze svéta ptikd, ryb, hmyzu a stromi. Byl sZity
s venkovskou pfirodou, jak je zFejmé z jeho charakteristik patficich do
okruhu z&jmu venkovskych lidi. Tak napf. od charakteristiky ovee (,jak
jest ovecka hovadko mdlé, pobloudilé a veliké bedlivosti pastejiské po-
tfebujici“, 1226) postupuje d4l ke srovnini ovce s v&ficim ¢&lovékem a
pastyfe s knézem; meritum tohoto srovnéni i nékterych pfiméra jinych
se sice nachazi uz v bibli, eventuilné je vzato ze star3i cirkevni litera-
tury, nicméné konkrétn& modifikované charakteristiky Zamrského jsou
neziidka originilni. Autorova snaha po srozumitelnosti vykladii projevu-
je se tedy uZivianim pfimérti a analogii ze v3edniho Zivota a manudlni
prace.

PFimé&r ostatné patfil k charakteristickym uméleckym prostfedkim ka-
zatelského Z4dnru. Na rozvinuty pfimér Zamrsky nékdy sidm upozoriuje
v margindliich slivkem ,simile“, které oznaéuje bud exemplum & para-
bolu, nebo né&jaky jiny del¥{ itvar s d&jem objasfiujicim a dopliiujicim
néboZensky vyklad. Samo toto oznadenf je pozoruhodné jako dikaz spi-
sovatelova usili o uméleckost, jeho védomi, Ze pfimér (a jeho rozvinuté
formy) plni v kazdn{ funkei uméleckou. Pro ,simile* Zimrského jsou
priznaéné hlavné obrazy ze zku3enostni sféry prostého ¢lovéka, napf. ,,jako
rozzata svitka k hofici svidce pfidand ve tmé svétlo mnoZi, tak svétlo
viry k své&tlu rozumu pfipojené vice mysl &lovéka toho v pové&domosti
cesty k dojiti nebeské radosti a k ujiti pekelné Zalosti osvécuje“ (1005)
nebo dvojver$i ,Kupec, kramar fidko byva v kostele / co u sedlaka limou-
ny na stole“ (651).

V podstaté tradiéni kompozice Postily Zamrského je déna cirkevnim
rokem: do I. dilu (1-591) zafadil autor sva kazani od 1. nedéle adventni
aZ po utery svatodu$ni véetn& do II. dilu (593-1022) kazéni od svatku
sv. Trojice po 26. nedéli po sv. Trojici, tj. aZ do adventu, a do III. dilu
(1025-1274) kazdni na evangelia jednotlivich cirkevnich svatkd. Kéazani
maji konstantn{ stavbu: jsou uvedena zikladni tezi z evangelia, pak na-
sleduje ,argumentum® nebo ,summovni zprava“ nebo ,summovni uZitek*,
tj. struény rozbor uréitého textu evangelia zakonéeny zpravidla formulaci
nékolika tematickych okruhu kazani, a teprve poté pfijde vlastni vyklad,
rozdéleny obvykle do tfi &asti. Ke kézéni je vidy pripojena pisen, v niZ
jsou zverSovany hlavni myslenky pifsludného kazini. (Analogicky pripad
soustavného pfipojovani veriovanych tezi z evangelia ke kézanfm formou
pisni najdeme u S. Vojtécha Scipiona — Berli¢ky, jehoZ Postily si viimne-
me dédle.) Samostatné byly pisné Zamrského vydiny r. 1607 s nazvem
Pisné na evangelia. Pfi hodnoceni jejich uméleckych kvalit zjistime, Ze
se pFili§ neodlisuji od soudobé poezie, kterd je vétiinou projevem verfov-
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covy rutiny, vychazejici z teorie a zejména praxe ziskané na tehdejsich
Skolach. Népadné je to zvlasté tam, kde Zamrsky pfeklada latinské citaty
ceskymi versi tak, Ze vétSinou nejde o doslovny &esky pteklad, ale o sa-
mostatnou variaci na mySlenkové jidro citatu. Po té strance se tedy
Zimrsky od dobovéhb versového praméru neodchyluje. O to vice nés
prekvapi fakt, Ze misty usiloval o realizaci nékterych verSovych utvaru.
Tak napf. v uréitych pisnich (na str. 794 a 810) se pokousel o sapfické
sloky a tim pokracdoval v tradici jdouci od zaéatku 16. stoleti, tj. od tvorby
Konaéovy. V Postile Zamrského objevime i piseii (str. 1089) patfici vlastné
do vizudlni poezie, nebot jeji verfe davaji smysl pfi ¢etbé& jak horizontal-
ni, tak vertikalni; kromé& toho pisefi obsahuje akrostich ,,Nazvano jest jmé-
no jeho“, k némuZ vyznamové pat¥i je§té refrénovité se opakujici slovo
»Jesus“ — to je zaroven poslednim slovem versu, které dohromady davaji

také smysl. Z toho vyplyv4, Ze Zamrsky mé&l pochopen{ pro formalni stran-
ku svych basn{ (,pisni®).

V marginilnich pozniamkach jsou ¢etné odkazy na literaturu. Hlavnim
pramenem byla autorovi pochopiteln& bible a cirkevni spisovatelé (napf.
Eusebiova Historie cirkevni), pomérné hodné& je také zastoupena anticka
literatura (Herodotos, Plutarchos, Homér, Euripides, Ovidius, Horatius,
Lucretius), i kdyz z¢éasti zprostifedkované; z ¢eskych autord a spisti cituje se
ob¢as Hajek a Dubravius, Miinsterova Kosmografie v pifekladu Zikmunda
z Pichova a Veleslaviniv Kalendai historicky i jeho ¢eskd edice Lauter-
beckova spisu Politia historica. Kromé odkazi na literaturu uvadéjf se
v marginaliich také poznamky k textu, jeZ slouZi k rychlé orientaci, jako
uZ pfipomenuté ,simile“, dale ,occasio“ (tak je oznadovéana prid¢ina urdi-
tého problému, o niZ autor v kadzini pojednéva), ,summa“ (tj. shrnuti
vykladi) aj. :

Upfimné vlastenectvi, socilni kriti¢nost, znaéna mira lidovosti i nékte-
ré umeélecké prostfedky spojuji Zamrského s homiletiky pobé&lohorskymi.
Jeho Postila, a¢ nekatolickd, byla jist® po Bilé hofe nejen &tena, ale i li-
terarné vyuZivdna. Srovnejme si pro pfiklad text Zamrského s textem
Valentina Bernarda Jestiabského:

Item v Tarentu hnizdil se &p na domé
jedné vdovy. A kdyZ jednou 2z toho
hnizda &6pé jesté holé vypadlo, a nohu
zldmalo, vdova je wuvdzala, a zhojivie
potom preé pustila. Druhého roku ten
&ip pfiletél, ¢ uzfevdi vdovu, ana sedi
pfed domem, spustil se k ni a drahou
perlu z hrdla svého na klin jeji vyvrhl
Potom wukdzal jf a omakati dal nohu
svou, aby poznala, Ze i jakoZto vdéény
host ho/spodyni své za dobrodini takovy
dar pinesl.

/Zamrsky, str. 850—860./

V mésté Tarentu hnizdil se na domé
jedné vdovy &dp. A kdyZ nékdy z toho
hnizda é6pé jedté holé vypadlo, a nohu
zlémalo, vdova je uvazovala, a zhojivsi
potom preé pustila. Druhého roku ten
é4p zase priletél, a uzfevdi tu vdovu, ana
sedf pfed domem, spustil se k ni a drahou
perlu 2z hrdla svého na klin jeji vyvrhl;
potom ukdzal # a omakati dal nohu,
aby poznala, Ze jakoZto wvdédény host
hospodyni své za dobrodini takovy dar
pfinesl.

[Jestfabsky, str. 241./

S velkou pravdépodobnosti muZeme soudit, Ze citované exemplum
prevzal Jestfabsky do svého spisu Vidéni rozliéné sedlatka sprostného
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(1. vyd. patrné 1710, 2. vyd. 1719)° z Postily Zamrského. Hned po exemplu
o ¢apovi a vdové nésleduje u Zamrského i u Jestfabského exemplum o And-
rodovi a vdééném lvu, u néhoZ vSak Jestrdbsky provedl nékteré Gpravy
a motivické dopliiky.’® Di se oviem namitnout, Ze ob& exempla se ve
starSi literature objevuji nékolikrat — oblibeno bylo zvlisté druhé exem-
plum (zpracovavané i v malifstvi), nemiiZzeme ani zcela vylou¢it eventuali-
tu, Ze Zamrsky a Jestfabsky cerpali ze spoleéného pramene, nicméné vy-
razné formulaéni shody obou verzi vedou k piedpokladu o piimém pfe-
vzeti z knihy Zamrského do Vidéni Jestiabského.

Postilou Martina Filadelfa Zamrského vrcholi v dobé predbélohorské
homiletick4d tvorba ¢eskych luterant. Podotkli jsme uZ v avodu, Ze tato
tvorba je prevazné prekladova; specifické socidlni poméry Né&mecka jisté
podmiriovaly nesmiritelné polemické zaméieni této produkce. O to, jak
jsme poznali, ¢eskému kazateli Zamrskému neslo. Piekladovou literaturu
pfekonal puvodnim dilem, které nepostrddd uméleckych kvalit a které
je naplnéno opravdovym deskym patriotismem i stejné opravdovou touhou
po harmonizaci spoleéenskych vztahu.

2

Bild hora i kulturn& politicka opatfeni bé&lohorského vitéze narusily
vyvoj reformacni postilografie a samoziejmé celé nekatolické tvorby lite-
rarni. V emigraci oviem homiletiku péstuji ¢etni kazatelé, z nichz viak
jen malokterym vychazeji jejich kazani tiskem. Patii k nim hlavné Jan
Amos Komensky se svym spisem Kazani XXI o tajemstvich smrti, vzkiiseni
a na nebe vstoupeni Krista (1663), KaSpar MotéSicky s dilem Suscitabulum
poenitentiae (1683) a nékolik autori pohiebnich kazani (vedle Komenského
Maté&j Janda, Daniel Krman, Samuel Martinius z DraZova aj.). Av8ak prace
pivodni jsou i v cizim prostiedi v men§iné proti piekladim. Mezi nimi
vyznamné misto zaujima troji éeské vydani tzv. Kinderpostille krilovec-
kého luterdnského kazatele Christiana Langhanse (Langhan-
sena).

»M. Kristiana Langhansa ... Krestanskych ditek ruénia domovni postila®
vySla v Zitavé v prekladu tamniho gymnasidlniho profesora Kristiana

9 Srov. muj é&lanek Literdrni Zdénr Jestfdbského Vidéni, CMM 87/1868, & 1-2,
str. 60—70. — Pripomindm, Ze od smrti ediéné stile opomijeného V. B. Jestfdbského
uplyne letos pul tfetiho stoleti (zemfel 26. 12. 1719 v Ri¢anech u Brna). K tomuto
jubileu vySla m o je publikace Barokni spisovatel Valentin Bernard Jestfébsky (Brno
1989). — Text Vidéni{ je citovan podle 1. vydani.

9 Jednim z duvodi uprav byla snaha po vétsi srozumitelnosti a pfesnosti textu,
napf.: ,lvové... jimito Rimané obyej méli ddvati k roztrhani lidi smrti popravni
zaslouzilé“ (Zamrsky, 860) X ,... k roztrhani chlapy své a sluZebniky, ktef{Z pro
neilechetnosti své smrti zaslouzili“ (Jestfabsky, 242); ,Androdus, je3to byl panu
svému nétco zavinil® (Z, 860) X ,Androd, jeito od péna svého utekl, ale zase po-
lapen byl“ (J., 242).
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Peska trikrat: r. 1712, 1734 a 1738.11 Pomérné rozsidhly spis (ma kolem
1.000 stran osmerkového formaétu), stejné trojdilné rozdéleny jako Postila
Zamrského, prekladal PeSek celkem vérné s drobnymi upravami. Postilu
doplnil ve druhém é&eském vydani kdzdnim na sedmou nedéli po sv. Troji-
ci (str. 517-528),12 pti¢emZ zachoval Langhansovo schéma. Piekladatelskou
praci zvladdal Pesek s nadmahou a s jazykovymi tézkostmi; v predmluvé
poznamenava, Ze k pfeklddani se dostdval unaven po kazdodenni deviti-
hodinové Skolni praci a Ze k jazykovému zkorigovani jeho pfekladu velmi
prisp&l ¢esky kazatel v Zitavé Jan Jiti Dolansky. ,Nebo j4 nyni v takové
povinnosti stojim, v kteréz ¢eského jazyku neuzivam, a také sem se jizza de-
vétlet malo v ném cviditi a s nim obirati mohl®, podotyka Pesek (str. 14)
s trpkym védomim pfislusnika té generace emigranti, kterd uz vyrostla
v zahrani¢i a vétSinou nepoznala z autopsie vlast svych otca a déda.1
Jako by Peska zavalovala deprese z ciziho prostfedi a obavy o ¢esky jazyk
a narod i naboZenské presvéd¢eni. Sebezdchovou byli emigranti druhé a
tleti generace vtladovani do role upravovateli starSich praci i nejistych
ptekladatelt praci novych, do role obhijeti dosavadni tvorby i jejich ucho-
vateld; proto pfipomind PeSek ve své pfedmluvé z reformaénich postilo-
grafa ,knéze Filadelfa, Slovaciusa, Spangenberga a knéze Motésického
a tak dale“ (str. 11).

Mnohem Ziv&j8i védomi kontinuity ¢eské reformaéni homiletiky na-
chazime v samostatné kapitole nasledujici po Pe§kové pfedmluvé a po pre-
kladu Langhansovy pfedmluvy z r. 1700. Autorem této kapitoly, zafazené
aZ do druhého ¢eského vydani a oznatené jako ,Kratké oznameni o vyna-
lezeni uméni impresorského a o vydani postil a kdzani v jazyku éeském,
téZ o shromazdovani slavnych bibliotek®, byl obé&tavy nakladatel a Sifitel
exulantské literatury Vaclav Klejch.14 Jeho pasaZ je zajimava ve viech
tfech tematickych oblastech vytyéenych v titulu,® na3i problematiky se

11 Srov. Hynek Hruby, op. cit, str. 288—280. — Podle Knihopisu (&. 4.677) nebyl
z 3. vydani dosud zjistén 2Adny vytisk. — Exemplaf 2. vydani z fondl Universitni
knihovny v Brn& (sign. St 1-35. 569) je pozoruhodny tim, Ze na rubu titulniho listu
se nachazi rukopisny pfipis ,loannes Batisz Csepcsany 14. Febr. 1793“. Je to asi
vlastnoruéni formulace n&kdejifho majitele knihy, ktery byl také majitelern jednoho
z dileZitych rukopisi Labyrintu, jak jsem doloZil v &lanku Norimbersky rukopis
Labyrintu, SPFFBU 1968, D 15, str. 191. Zjiit&ni Zivotnich osudu J. B. Csepcsanyho
by mohlo vést ke zlepSeni nasich znalosti o poméru naSich pobélohorskych emi-
granti a jejich potomki ke star$i ¢eské literatufe.

12 v 1. vydani se jako kizan{ na 7. nedé&li po sv. Trojici uvadf kazani o sv. Marii
Magdaléné (str. 558—571), tedy kézdni, které pati{ do tfeti &asti postily ke kazanim
na rizné svatky a je také odtud pfevzato; na spravném misté je kazanf o sv. M. Mag-
daléné zarazeno ve 2. vydani (str. 821—832).

13 PeSek Zil ponejvice v Zitavé (zde se r. 1676 narodil a zde také r. 1744 zemfel),
gymnasium v3ak studoval v Trenéiné a v PreSpurku; universitu pak absolvoval ve
Vitemberku.

1% Bliz& poudeni o Klejchovi podidva Josef Pata v é&lanku Vdclav Klejch La-
Zansky, Reformaéni sbornfk 8/1946, str. 82—101; Klejchovymi duchovnimi pisnémi se
zabyval Jan B. Capek ve stati Pévec od Riufového paloudku, Cesky e&asopis filo-
logicky 1/1942 a v kniZnim souboru Zdfeni ducha a slova, Praha 1948, str. 129-—143.

15 Prvni pasdZ pojednivajici zajimavé o vyndlezu knihtisku (zajisté s pouZitim
nékterych praci némeckych, z nichz dvé Klejch sdm cituje) by si zaslouzila vyda-
vatelské pozornosti; pretisk Antonina Dolenského zapadl v bibliofilii z r. 1932.
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viak tykd pfedevsim stfedni &ast. Klejch v ni vyjmenovava éeské refor-
macni postily a jejich tvirce (a vétsinou také jejich impresory) od Husa,
Rokycany a Cheléického pres preklady a originaly 16. a 17. stoleti (napft.
podrobné uvadi viechna tfi vydani Postily Zamrského) az k PeSkovu pfe-
kladu spisu Langhansova vy$lému Klejchovym nékladem.

Klejchova kapitola se vyznamné zadlenila do &eské bibliografie. Nebyl to ostatné
Klejchtiv bibliograficky pokus ojediné&ly. Kromé& toho vypsal edice bible, a to v dvo-
du k vydani Nového zikona z r. 1720, dile edice kancionild ve vydanich kancionalu
z r. 1722 a 1727 a kone¢né& o edicich katechismu pojednal ve vydani Katechismu
z r. 1727. Cinil tak vidy s udctou ke stars{ literArni produkei a k jejim tvirctm.
Klejchovy bibliografické pfehledy neztratily do dnefka — pfes nékteré chyby a ne-
pfesnosti — svou kulturnéhistorickou dileZitost. Ta je zvyraznéna fakiem, Ze pomér-
né slabé védomf{ literdrni kontinuity branilo pfedobrozenskym spisovatelum vyjad-
Povat nazory na stard{ literaturu. Pokus o vyvoj Zinru zndme vlastné aZ z tfeti
fize &eského humanismu — Veleslavin naértl v pfedmluvé ke Kronikim dvéma
o zaloZeni{ zemé& é&eské z r. 1585 dosavadni vyvoj Zanru kronikarského.®® Podobné
Klejch n% uchoval soudobé nézory na &eskou postilografii, pfedeviim reformaéni,
a na jeji oj.

Literarni zdvaZnost Langhansovy postily, kterou si pfreloZili i Polaci a
LuZi¢ti Srbové, spoéiva v jeji intenci a formé& Svou intenci odvozuje ze
dvou mist bible (Zjeven{ sv. Jana 1,6 a 1. epistola sv. Petra 2, 5), interpreto-
vanych v tom smyslu, Ze kazdy hospodif je duchovné povolin byt ve
svém domé knézem; postila je uréena hospodafim a jejich prostiednic-
tvim détem. V &eské literatufe takto funkci hospodafe pojimal a ve svych
Fedech nedélnich a sviteénich realizoval na konei 14. stoleti laik Tomé4s
Stitny ze Stitného. Jeho Red&i besedni pfipomind Langhansova kniha zase
svou formou — dialogem. KaZdé kazan{ za¢inid dryvkem z evangelia, po
ném? néisleduje vyklad formou odpovédi na ruzné otazky. V homiletic-'
kém zinru mé& Langhansova postila analogii jednak ve starsi luteranské
Postile Jana Spangenberga, uréené také mladeZi a do deského prostiedi
uvedené r. 1546, poté opétovné vytisténé r. 1553, 1557 a 1566, jednak v ka-
tolické Postile Sebestiana Vojtécha Scipiona — Berli¢ky, kterd vysla po-
prvé r. 1618 a znovu byla vydana po Bilé hofe r. 1667, 1695 a 17786.

Pomineme-li drobné rozdily v tvaru dialogu zminénjrch t¥i postil (hus-
tota otazek a odpovédi aj.), zjistime, Ze mame pied sebou typicky uméle
vykonstruovany dialog, v podstaté dialog platénsky. Jak u Langhanse
a Spangenberga, tak u Scipiona je neustile jeden mluvéi aktivni a druhy
pasivni, eventualita vymeény uUloh pou¢ujiciho a pouéovaného je vyloudena.
Jazyk obou mluvéich neni funkéné odliSen. S pfedmétem dialogu a s mi-
mojazykovou situaci, do niZ je zasazen, souvisi vylou¢eni moZnosti zmény
tématu dialogu. Rozhovoru chybi Zivost, spontinnost a moment piekva-
peni; nelze napf. ofekdvat osobité minéni odliSujici se od tradiéniho vy-
kladu biblického textu. Dialogickou formu Spangenbergovy, Scipionovy
a Langhansovy knihy charakterizuje tedy to, co Jan Mukafovsky oznaéil
jako ,tendenci k monologizaci dialogu“.1? Avsak i pfesto, Ze nejde o dialog

16 Srov. mou knihu Daniel Adam z Veleslavina, Praha 1962, str. 20—30, a Pozndm-
ky k vyvofi deské historické beletrie pfedobrozenské, SPFFBU 1867, D 14 str 54—-57.
17 Kapitoly z &eské poetiky I, Praha 1941, str. 173.
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oboustranné aktivni a zivy, piece se v kontextu nasi postilografie — at uz
reformaéni, nebo katolické — jevi jako formalni aktualizace.

Nabizi se je$t& otdzka, zda se uvedeni dila daji poklidat za postily
v pravém smyslu slova. I kdyz se za postily ve svych titulech prohlasuji,
pfece nepiinaSeji skuteénd kdazani, eventuilné vyklady biblickych texti
formou kazani, nybrZz podavaji vyklady téchto textd formou otazek a
odpovédi, uZivanou dasto v katechismech. I tak v8ak mohlo byt téchto
knih pouZito pro kazatelské potieby,8 nebo dokonce v nezménéné podobé
mohly jejich texty fungovat na kazatelné; v takovém piipadé kazatel sim
si otazky kladl a vytvatel fikci pomyslného partnera dialogu. Otazky se
tak stavaly néastrojem k posouvani tematickych celkl, pri¢emZz oviem
neslo o reakce na kontrastujici ndzory. Po té strance postoupil u nas dile
katolicky homiletik Bohumir Hynek Josef Bilovsky, ktery obéas do svych ka-
zani uvadél fiktivniho oponenta, jehoZ namitky vyvracel. Jestfabsky zase
nékdy prevadél materidl v podstaté kazatelsky do dialogickych traktatd,
z nichZ nejuméleét&jsi je vySe vzpomenuté Vidéni rozliéné sedlacka sprost-
ného.

Postila Zamrského a PeSkuv preklad postily Langhansovy zaujimaji
nepochybné kli¢ové postaveni v &eské postilografii reformaéni. Zaroven
oviem tvori dilezité ¢ldnky vyvojového fetézu piredobrozenské homileti-
ky. V ramci homiletického Zinru dokumentuji vyrazné analogie s tvorbou
katolickou a naznacuji také spojnice mezi literaturou predbélohorskou a
pobélohorskou i mezi produkci emigrantskou a doméci.

18 Stadilo odstranit otdzky a misty ponékud upravit formulace téch vét v textu
pouéovatele, které néjak adresné reagovaly na pouc¢ovaného. Dokladem toho jsou dvé
takto upravena Spangenbergova kazani v rukopisné postile z let 1730—1731; srov.
élanedek F. Hre jsy v Reformaénim sborniku 8/1946, str. 74.
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ZUR TSCHECHISBSCHEN REFORMATIONSPOSTILLOGRAPHIE

Der Artikel stellt einen Beitrag zum Studium der Entwicklungsgeschichte der
tschechischen Reformationspostillographie, vor allem zur Frage ihrer Originalitit
sowie der Analogien zwischen der katholischen und reformatorischen Homiletik,
dar. Im Mittelpunkt der Analyse steht die Postille von Martin Philadelphus Zimrsky
(erschien 1592 und 1602 in zwei weiteren Auflagen) und die tschechische Ubersetzung
der Kinderpostille von Christian Langhans (aus den Jahren 1712, 1734 u. 1738).

Nach der Analyse der Postille von Zamrsky kommt der Verfasser zu dem SchluB,
daf der flammende Patriotismus, die Sozialkrittk und bestimmte Kunstmittel den
Lutheraner Zamrsky mit den katholischen Homiletikern aus der Zeit nach dem
WeiBen Berg verbinden.

Bei der tschechischen Version der Kinderpostille von Langhans bewertet der
Verfasser die Ubersetzungsmethode von Kristian Pefek, das vom bibliographischen
Standpunkt wichtige einleitende Kapitel des Verlegers Vaclav Klejeh, und die Be-
stimmung des Buches und seine Form. Fiir Langhans’ dialogische Form findet er die
Analogien in der zum ersten Mal 1818 gedruckten katholischen Postille von S. V.
Scipio — Berli¢ka.

Die Form des kiinstlich konstruierten Dialogs reiht beide Postillen (sowie die
dltere Postille von Johann Spangenberg, tschechisch schon 1546) mehr in die Kate-
chismusproduktion ein, oder gesellt sie den dialogischen Traktaten mehr als der
Postillographie im echten Sinne des Wortes zu.

M. K.



