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Vybor s&ém mél nejspife zadit jiZ prvnim vyznamnym zastupcem kritického realis-
mu v madarském prostfedf a prvnim svétové proslulym madarskym prozaikem Jésze-
fem EStvisem, jehoZ romén Vesnicky notiaf byl pfeloZen do anglidtiny uZ v roce 1850.
Z plednich prozaikidl tu postrdddme déle také Ference Herczega, Dezsd Szabé, Ference
Moéru a ze soudasnych nejvyznamnéjiho Zijictho madarského prozaika L4szl6 Németha.
Naproti tomu problematickym jevi se zafazeni Sdndora Hunyadyho, Desz6 Szomoryho
a Kérolye Papa, ktel{ pfece jen nejsou pofitdni k prvn{ gardé madarskych spisova-
teld. Groteskné fantasticky svét Szomoryho je oviem hodnotou neoby&ejné svéraz-
nou a neni vylouéeno, Ze budoucnost jej ocenf vySe neZ macesska soucdasnost. U tako-
vého Ference Karinthyho tomu zase muife byti naopak, nebof jiZ nyni{ se ukazuje,
2e vysoké ocenéni, jehoZ se mu dostalo v padesatych letech, bylo patrn& hodné& nad-
sazeno. V tomto sméru m4 kaidy vybor pravo na své omyly a teprve ¢as tu miZe byt
smérodatnym soudcem. Chyb{i tu oviem na rozdil od &eského vyboru zdstupci mladsich
soutasnych autort; mohl tu byt zastoupen alespoil tvirce proslulého Hfbitova rz
(Rozsdatemet3) Endre Fejes, ktery se mi jevi mnohem pronikavéj$im odhalovatelem
Zvotn{ Sedi nez zndmé&ji{ a populdrnéjif autofi tohoto typu — jako kupifkladu Elio
Vittorini ¢ René Pons.

Duchaplnéd pfedmluva A. Alvareze, zaloZend na teoril elity, jiZ se snaZi ne zrovna
nejitastnéji aplikovat na madarskou literaturu, je mnohem méné& piesnd neZ pred-
mluva Jenny W. Némcové k vyboru Ceské a slovenské prézy. Nejde tu ani o nepfes-
nost faktografickou jako spife o opomijen{ jistych jmen a sméri. Nep¥fzeti prokazuje
Alvarez zejména subjektivnimu psychologickému roménu, jehoZ pfedn{ pfedstavitele
Dezs§ Szabé a Laiszlé Németha tu viibec nejmenuje a nejsou také zastoupeni ve vy-
boru. RovnéZ Alvarezovy analogie s anglickou literaturou nejsou p¥li§ vystiiné.

Ples tyto vytky moZno opravnéné doufat, 2e 1 vybor madarské prézy splnf v an-
glickém jazykovém prostfedi svij tGcel a ziskd tam pro madarskou literaturu nové
&tendte. Richard PraZik

O LITERARNI BALKANISTICE

Z iniclativy Kabinetu balkanistiky a hungaristiky na filosofické fakult® University
J. E. Purkyné v Brné konalo se ve dnech 11.—12. prosince 1969 v Brné& I. celostdtni
balkanistické symposium. Méla to byt ,domdci“ p¥iprava na II, mezindrodni balka-
nisticky kongres, ktery se sejde v kvé&tnu 1870 v Athendch. Po zahdjeni{ akademikem
Bohuslavern Havrénkern rozdélili se ufastnici z vysokych $kol a védeckych ustavi
CSAV z Prahy, Bratislavy, Brna a jinfch mést do ¢ty sekef: historické, jazykovédné,
literarnévédné a etnograficko-folkloristické.

V literérnévédné sekci pfednesli hlavni referdty prof. dr. Julius Dolansky,
DrSec., 8len korespondent CSAV, a dr.- Zlatko K14tik, CS c. Dolansky rozebral
soutasny stav a ukoly studia balkidnskych literatur v &eskych zemich, zamyslel se
nad otdzkami, &m miZe nafe literArni balkanistika pfispét k mezindrodnf diskusi
o balkanskych literaturdch a v &em a jak se projevuje specificky charakter bal-
kéanskych literatur. Uvedl nékolik zékladnich é&initeld, které urduji zvlastni povahu
téchto literatur: 1. geografickd poloha, 2. dédictvi antiky, 3. staroslovénské pisemnic-
tvi cyrilometodéjské epochy, 4. byzantské obdobi, 5. tureck4 expanze, 6. specifika
lidové slovesnosti balkdnsky¥ch nirodi.

Referat Zlatka Klatika pojednival o v¥zkumu balkdnskych literatur na Slovensku.
Séam autor jej oznadil za ,struénou situadni zpravu“. V slovenské literdrni v&dé&
uplatiiuje se podle Klitika p¥i studiu balkdnskych literatur pPfedeviim zfetel vzta-
hovy a stykovy, nebot literarn{ vztahy Slovdkd a balkdnskych Slovani predstavuji
pozoruhodnou kapitolu. .

V diskusi k referitu J. Dolanského vystoupil K. Hor 4 1ek, ktery zduraznil hlavné
faktory mezietnického charakteru na Balkdné&. Uvedl, Ze lidova slovesnost a literatura
balkénsk¥ch nérodi nen{ v poméru k turecké literatufe na stejné Grovni. Mezi lido-
vou slovesnostf a literaturou psanou existoval jeSté t¥et!{ ¢lanek — lidovd literatura,
do niZ patfi napf. tzv. kniZky lidového ¢&teni. Tato &4st tvof{ v turecké literatufe velmi
vyznamny komponent. Podle Horédlkova n#zoru vytvoFila se jind situace v é&sl.
literatule a jind v literatufe byzaniské. Byzantskd literatura stila o stupeit vys
neZ literatura cirkevnéslovanska. Je to patrno mj. z byzantskych kronik. Byzant-
ski literatura méla velkou teritoridln{ periferii; patif do ni napf. také litera-
tura arménskd, gruzinskid aj. Kromé toho do byzantského teritoria néleZela tzv.
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nepsand literatura. Jde o Ustni tradici v mniSskych vrstvach, ve vojenskych druZinach
apod. Horilek poznamenal, Ze byzantska literatura md silné tendence k uzavienosti,
%e je obrécena do minulosti. Pokud jde o antické dédictvi v jihoslovanské lidové
slovesnosti, vidi Hordlek jasnou souvislost s antikou pfedeviim u lidovych legend.

V diskusi ke Klatikovu referatu pfipomnéla J. Hukk ov 4 vliv Eminesca na poezii
1. Kraska a E. B. Lukéce.

Dr. V. Bechyfov4, CSc, pfednesla pfispévek na téma Poédtky romantismu
v literatufe jiZnich Slovan#. V diskusi zdlraznil J. Dolansky, Ze srbskd a char-
vatska literatura jsou nazornym piikladem toho, jak vedle sebe Zije n&kolik smérd,
jak romantické mySlenky byly vyjadfovény jedté formou starSich smért preroman-
tickych nebo dokonce klasicistickych. M. Cerni vyzvedla velkou hodnotu knihy
M. Popoviée (Istorija srpske knjiZevnosti. Romantizam I, B&lehrad 1968), kterd pfesné
specifikuje jednotlivé sméry a podédva celkovou charakteristiku této epochy. Bechy-
fova jesté upozornila na praci D. CyZevs’kého Vergleichende Geschichte der sla-
vischen Literaturen (Berlin 1968), podle n{Z napf. renesance odpovidd realismu, kdeZto
napf. baroko romantismu a pak modern& M., Kvapil si poloZil otdzku, zda u typu
patriarchédlniho romantismu nen{ moZné spatfovat retardaén{ moment ve vyvoji ro-
mantismu napf. u Srbu. I. Dorovsky poukézal na nestejny vyvoj romantismu
v balkianskych slovanskych a neslovanskych literaturdch a uved] pfiklad vyvoje fec-
kého a bulharského romantismu.

Nékolika aspekty recepce Vojnoviéova dramatického dila na Slovensku zabyval
sedr. B.Choma, CSec, v pHispévku Ivo Vojnovié a Slovédci. Prof. dr. Z. Urban,
CSc, se nejprve zminil o nékterych otdzkiach balkanistiky a uk&zal na riznost na-
zoru mezi jazykovédci, literArnimi historiky a historiky v tom, co Fadit do balka-
nistiky. Vyslovil se velmi kriticky k Bibliografii ésl. balkanistiky 1945—1965, nebot
v nf neni uvedena ani jedna literAirnévédni prace. Jidrem budoucich balkanistic-
kych praci mél by byt podle Urbana problém slovanskych a neslovanskych literatur.
Srovnévani balkanskych literatur 19. stoletf{ pokldd4 Urban za duleZité proto, Ze je
tam celd Fada zfeteln& kontaktnich jevi, které nebyly literdrnfmi védci téchto na-
rodi osvétleny, nebo byly osvétleny nedostateéné. Urban zdaraznil rovnéZz nutnost
typologického studia balkanskych literatur, zvlast® prvni poloviny 19. stoleti. V. Be-
chyfové uvedla, Ze pfi srovnavacim studiu lidové slovesnosti jsou jiZ konkrétni
vysledky. Vyslovila v3ak pochybnosti o tom, zda mé smysl objasfiovat balkénské
literdrni souvislosti, zda md smysl pomyslet na syntézu balkdnskych literatur.
B. Choma pFipomné], Ze na Slovensku nejsou zatim zpracovény ani kontaktologické
otazky k sousednim literaturam a proto se zaméfuji pFedeviim na jejich zpracovani.
Podle 1. Dorovsk ého vyzadujl otdzky, o nichZ hovofil Urban, jistého systema-
tického a metodologického vymezen{. Je nutné nejprve postupné propracovat jed-
notlivé otadzky balkdnskych nérodu a pak studovat vzajemné kontakty, spoleéné rysy
a zvlastnosti. VyZaduje to préci v tymech. .

Dr. V. Kudé&lka, CSc., pfednesl referdt K charakteru jugoslévské moderny.
K nému diskutovali J. Dolansky, M. Cern4, B.Choma a M, Kvapil. Podle
Chomy je nejdaleZitdj§i metodologické stanovisko, co vlastné do této moderny
fadit. Kvapil se zamy3lel nad termfnem jihoslovanskd moderna. Podle ného by se
mélo mluvit o charvdtské moderné& a v Srbsku o literatufe zadatku stoletf.

Na zasedéni byl preéten referdt nepfitomného prof. dr. A. Csandy, Varianty
historickej piesne o Silddim a Hadmédim v balkdnskych a vychodoeurépskych lite-
ratirach. Doc. dr. M. Kvapil, CSc, hovofil ve svém pfispgvku o literatufe alban-
ské nirodnosti na Kosovu., Zduraznil, 2e sv¥m jazykem, tradicemi a lokidlnim kolo-
ritem je to literatura albanski, oviem svymi obsahovymi intencemi je jugosldvska4,
protoZe se zrodila ve federaci jugosldvskych nérodd. V diskusi poznamenal 1. D o-
rovsky, Ze téméf milibnova albanski etnickd skupina v Jugoslavii tvof{ narodnf
celek. Proto budeme v budoucnu muset mluvit o dvou albanskych literaturdch —
o literatufe ve vlastni Alb4nii a o albanské literatufe v Jugoslavii.

PFispévek dr. 1. Dorovského, CSc., Emenuel Fait a makedonskd lidovd slo-
vesnost ukazal na zajimavou recepci makedonské lidové slovesnosti v Cechédch v ob-
dobi od osmdesétych let minulého stoleti do prvniho desetiletf naleho stoleti a na
Faituv velky pfinos.

Doc. dr. B. Bene§, CSc, vystoupil s referditem Bulharské pesmopojki a jejich
stfedoevropské paralely, v némZ piedeviim upozornil na nutnost zkoumani polo-
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lidové literatury u balkanskych Slovani. V. Bechyfiovd a Zd. Urban nazna-
¢ili moZnosti dalsiho studia pololidové literatury, kterd se na Balkiné realizuje v ji-
nych podminkich neZli ve stfedni Evropé.

Vztahem rumunské dramatiky k souéasné politické skuteénosti 2. poloviny 19. sto-
let{ zabyvala se prof. dr. J. HuSkov 4 v pfispévku Niekolko aspektov kritiky spo-
loénosti v rumunskej drdme. Drobné doplitky k nému mél J. Krystynek a B.
Bene§ O problémech bulharského symbolismu hovofil ve svém vystoupeni dr. J.
Ko8ka, ktery pfednesl vysledky svych dlouholetych vyzkumi o této problematice.
S né&kolika dopliiujicimi pozndmkami vystoupili v diskusi J. Hu§kovdi, Zd. Urban,
V.Bechyfiov4, B.ChomaaJ.Kryst¥nek. ' i

V zAvéru se udastnici literarnévédné sekce balkanistického symposia dohodli na
formach dal3i spoluprice, kterd by se méla projevovat v &astéjSich monotematickych
setkénich. Ivan Dorovsky

BRNENSKA POBOCKA LITERARNEVEDNE SPOLECNOSTI
PRI CSAV V LETECH 1968 a 1969

Na vystavé baroknich tiski, instalované v lednu a tinoru v brnénském Paldci Slech-
ti¢en, uspofddala pobolka LVS spolu s literdrnim oddélenim Moravského muzea cyklus
téchto pFednalek: &len-korespondent CSAV Josef Hrabdak, DrSc., Zivé hodnoty
barokni literatury (12. ledna); doc. dr. Milan Kopeck ¥, CSc.,, Komenského Labyrint
a Jestfdbského Vidéni (26. ledna); doc. dr. Karel Palas, CSc., Barokni tradice v ob-
rozenské literatufe (2. Gnora); dr. Zdefika T'ichd, CSc., Barokni gotika a barokn{
gotik Bridel? (16. Gnora).

Dale se konala pfednaska dr. Franti§ka V§eti¢ky z Palackého university v Olo-
mouci Kompozice Machova Kftivokladu (19. dubna) a Josefa M. Weimanna K 60.
vyrolf smrti Josefa Uhra (17. prosince).

Odborna skupina pro studium bratrskych tiski a pamatek zorganizovala tyto pfed-
naskové akce: dr. Boris B4 lent, v&@decky pracovnik Matice slovenské, Objav &¢esko-
bratskych pamiatok v Bratislave (29. bfezna); dr. Mirjam Bohatcova-Daiko-
v 4, CSc., Pot4tky bratrského knihtisku (21. kvétna); dr. Karel Mornstein, Zero-
tinské knihovny (22. fijna). )

Odborna skupina pro studium dramatu a divadla uspofiddala pfednaSku prof. dr.
Artura Ziavodského, DrSc., K historii Socialistické scény (6. &ervna).

Dne 3. prosince byla ustavena odborni skupina pro studium literatury pro miadez
na vederu s prednaskami &lena-kor. CSAV Josefa Hrabéka, DrSc., Horizontaln{
a vertikilni &lenéni literatury a doc. dr. Frantifka Tenéika, CSc, K otdzce
zvlastnich funkei slovesnosti pro déti.

S pomoci dotace LVS dokonéili v roce 1968 brnéniti literarni vé&dci bibliografii
literdrni rubriky Rovnosti z dvacatych let (vyjde v SPN); pokradovani soupisu
(Rovnost z tficitych let) se planuje na r. 1969—1970.

V desitém roce své existence uspofadala pobotka LVS v Brné tyto pfednasky:
dr. Zdenék Srna, CSc, O formovani metodologii divadelni védy (28. ledna); doc.
dr. Oldfich Sirovatka, CSc., K problematice pohddky z hlediska folkloristiky
(18. Ginora) ; dr. Vlasta Fialo v 4, CSc., Lidsky profil spisovatele Brou¢ku (4. bfezna);
prof. dr. Frantifek Cerny, DrSc, O problémech divadelni reZie (25. bfezna); dr.
Véra Vatejkova, CSc., K problematice moderni pohiddky (1. dubna); élen-ko-
respondent CSAV Josef Hrabak, DrSc.,, Zivd podnétnost védeckého odkazu Anto-
nina Grunda (15. dubna); dr. Milan Blahynka, CSc.,, V§vojovad logika avantgardy
(13. kvétna); dr. Olga Hrabalova, K problematice détského slovesného folkléru
(29. #{jna); dr. Vlasta Fialov 4, CSc.—doc. dr. Milan Kopecky, CSc, Po stopach
bratrskych pamatek v Holandsku (26. listopadu); prof. dr. Artur Zavodsky, DrSc.,
Saldiv zapas o Zastupy (10. grosince).

Prednaska Zd. Srny, Fr. Cerného a A. Zavodského se konala z iniciativy odborné
skupiny pro studium dramatu a divadla, pfednd3ka O. Siroviatky, V. Vafejkové
a O. Hrabalové z iniciativy odborné skupiny pro studium literatury pro mliadeZ a
kone¢n& k bfeznové pfedniSce V. Fialové a k listopadovému pifednéskovému vederu
dala podnét odborna skupina pro studium bratrskych tiski a pamételk.

Milan Kopecky



