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DISKUSE

RADISLAV HOSEK
K OTAZCE LIDOVOSTI VANTICKE LITERATURE

Kazdé literarni dilo, tedy i dilo starovékych autord, vznika za jistych spole-
genskych podminek. Autor, stejné jako lidé ve spolefenské vyrobég, vstupuje
»do uréitych, na své vili nezavislych vztah®, vyrobnich vztahd“! a ve své
mysli odraZi objektivni skuteérost epochy. Ve svém uméleckém dile dava
pak ozivat problémiim spoleéenského prostiedi (tedy i tak zvanym problé-
mam vlastniho nitra) a vyslovuje je uméleckou formou. Je tedy literatura
obecné ,eine kiinstlerische Widerspiegelung der objektiven Wirklichkeit*.2

Otazka uméleckého zobrazeni objektivni skuteénosti je predmétem zdjmu
estetickych nazor mysliteld od nejstarsich dob. Reéti filosofové snazili se
tento problém vysvétlit jiz od doby Gorgiovy.3 Hledé&li objasnit to, proé bas-
nici li¢i véci uméleckou formou odlisné od objektivni pravdy, zkratka, proé
basnici ,lZou". Na pfiklad scholiasta Pseudo-Platonova dialogu O spravedli-
vém pravi,® Ze aoidové vylhavaji mnohé véci tehdy, kdyz je vykladaji kvili
svému zisku a pro potéSeni mysli, a uvadi pro sva slova vyklad, jakousi
vzdilenou ndpodobu platonského mythu: ,,Vypravuje se, Ze kdysi basnici
mluvili pravdu, aviak kdyz pozdéji byly na zidvodech stanoveny ceny, zadali
si k recitaci vybirat vlastni vytvory, aby tak téSice jimi mysli téch, kdoZ
naslouchaji, dosédhli odmén.“ Dnes se oviem na tento problém divime po-
nékud jinak.

Zalkladnim méritkem, jim# literarni dilo (a tedy i jeho autora) posuzujeme,
je pomeér literatury k lidské spoleénosti. Starovéci filosofové vidéli tento vztah
literatury (a uméni vibec) k lidem piedev§im v tom sméru, jakym zptisobem
uméni zobrazuje (nebo slovy Aristotelovymi napodobuje) osoby, vystupujici
v literarnim dile:> ,Pfedmétem napodobovani jsou jednajici osoby, jez jsou
nutné bud'faddné nebo $patné; nebof jenom témito vlastnostmi se skoro vidy
uréuji povahy, jezto lidé lisi se od sebe $patnosti nebo dobrosti. Proto basnici
napodobuji bud lidi lepsi ne# jsme my, nebo horii, anebo téz takové, jako
jsme my, jak to ¢ini malifi. Tento vztah byl ovSem nejsirsi vztah k lidem
vibec, k élovéku jako individudlnimu élenu lidské spoleénosti. Pozdéji se
pfedmarxistickd estetika zabyvala podrobnéji vztahem literatury k lidu, kdyz
viak mluvila o lidovosti literatury (nebe &astéji o »lidové literature”), méla
na mysli jen formu literarniho dila: ,Neni sporu o tom, Ze literatura, ktera
ma d&est slouti ¢etbou lidovou, je zpravidla niZz§im druhem uméni, pokud lze
vitbec o uméni |mluviti,” napsal ve své vynikajici studii Recky roméan dobro-
druzny Jaroslav Ludvikovsky, opiraje se o Karla Capka.f Podobné pise i Ja-
roslav Prisek:? ,,Ony literarni vytvory, které nositelé literarni tradice nepo-
kladaji za literaturu, nazyvam literaturou lidovou.”“ K takovému hodnoceni
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dochizela star§i literarni véda proto, Ze vidéla ve spoleénosti libovolné vy-
tvdfena a odhalovana schemata, na pt. lid a intelektuily a pod.? a nepozo-
rovala v ném tiidni boj, vlastniho nositele spoledenského vyvoje. Marxistick4
estetika vidi v uméleckém dile ,umélecké zobrazeni objektivni skutecénosti®
a klade na né& podle tohoto métitka své poZadavky. Umélecké dilo tim, ze
objektivni skuteénost zobrazuje, pomaha v tf¥idni spoleénosti utladovanym
tFiddm v jejich bojis proti vykofistovatelim. Tomuto vztahu literatury (tedy
uméleckého dila 1 autora) ke spoleénosti, této kvalitd literatury, fikame li-
dovost.

Lidovost uméleckého dila neni dosud v plném rozsahu naleZité osvétlena.
K jednotnému pojeti nedoila ani konference, svolana 26. a 27. {inora 1954
Ustavem pro é&eskou literaturu, jez se zabyvala lidovosti v &eské literatute.?
Zalezelo #asto 1 na tom, které literarni obdobi mél diskutujici na mysli. Jan
Mukatovsky spravné zdiraznil stanovisko, zn4dmé jiz z Timofejeva, Ze ,nenf
pro lidovost dila rozhodujici, mluvi-li o lidu nebo k lidu, ale to, pomaha-li
lidu v boji za spravedlnost“.1? Pii studiu dél literatury moderni a literatury
staré jsou rizné podminky pro chhipani uméleckého dila a jeho lidovosti:
Nova literatura pfena$i tyto problémy do Zivota védomé, stard literatura
naopak obrazi zivotni problémy v literarnim dile neuvédoméle. Proto také
stard literatura neplsobi védomé na spoleénost v nejdir§im smyslu slova,
neslo-li o literarni druh vyslovené tendenéni. Tato okolnost dala také vznik-
nout t. zv. tendenéni literatufe, kteryzto pojem se dnes rozifil prakticky na
celou oblast literatury. Pro tato tvrzeni staéi snad uvést dnedni lyriku S&ipade-
vovu a postavit vedle ni dilo Sapfino a tendenéni starou attickou komedii.
Mayji tedy moderni socialisticka literatura a literatura stard dvé odli¥né funkce,
dva kvalitativné rizné vztahy k tfidnimu boji, a proto se¢ docela ozval hlas;
Ze je lépe ponechat pojem lidovost ,,pro novou literaturu, a misto o lidovosti
literatury v dobé starii je mluvit o vztahu literatury k lidu“ (J. Hrabak).1

Zd4 se, ze tento Hrabakiv ndvrh vystihuje podstatu véci. Nakolik se toto
rozliSeni v terminech ujme, ukaze viak jesté praxe. Jedno je viak jisté. Svym
obsahem je lidovost v antické literatuie vztahem literatury k boji lidu za
spravedlnost, aviak kvalitou se nepochybné lisi od lidovosti literarnich dél
pozdéjsich spoledenskych formaci. Pii &eth& antické literatury zjiftujeme, Ze
s¢ v ni neodraz{ hlavni rozpor antické spoleénosti, totiz rozpor mezi panem
a otrokem. Pokud jsou zde nékdy toho naznaky, jde spiSe o mimovolni kon-
statovani spoledenského jevu neZli o védomé postizeni podstaty véci. Znamena
to snad, Ze je anticka literatura nelidové & protilidova? Na tuto otizku mai-
Zeme odpovédét v tom smyslu, Ze se lidovost v antické literatufe projevuje.
Anticka literatura se vSak nezabyva hlavnim rozporem antické spole&nosti,
nybrz odraZi rozpory vedlejsi, ty rozpory, které byly uvnitf vykofistovatelské
tiidy, rozpory mezi jejimi pokrokovymi a reakénimi skupinami. Tento postoj
antické literatury vyplyvd z vlastnického poméru svebodného k otrokovi.
Stejné tak pohrdlivé vystupuje svobodny Rek & Riman viéi svobodnym bar-
bartm; vidi v nich lidi spoleéensky niz$i, a proto je zesmé&$fiuje.1? Antick4
literatura zobrazuje jen rozpory a problémy t¥idy vykofistovatelské, ba leckdy
jen jejich spoleéenskych Spigek.i3

To, Ze anticka literatura fe$i problémy svobodnych, ptivadi nas ke dvéma
otdzkém: piedevsiim, v em tkvi lidovost antické literatury, a za druhé, jakou
kulturu mély tak zvané niZii vrsivy a otroci? Nejdfive k prvni otazce: lido-
vost antické literatury je v jejim poméru k rozporim tiidy svobodnych,
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t'idy ekonomickych vykofistovateld. Stoji-li umélec na strané nositeli po-
kroku z Fad této tfidy, je i jeho dilo pokrokové, a naopak, a to bez ohledu na
uméledv tfidni pivod. V antice je toho ndzornym piikladem Petronius, mo-
derni literatury uvadéji zvlast¢ Puskina. Tak proti sobé stoji a vznikaji dila
lidova a protilidova. Pro lidovost dila neni oviem ,;rozhodujici, mluvi-li o lidu
nebo k lidu, ale to, pomaha-li lidu v boji za spravedlnost”.!% Toto $iroké
méfitko lze uplatnit na mnoha dilech antické literatury. Tak Aristofanes dava
svym Acharfianim bojovat za mir, coz odpovidalo ziymim attického lidu
v té dobg. Aristofanes odhalil valedné palide, kiefi stali na strané aristokrati,
a na hlavni podstaté dovodil, Ze mir neni pro jednoho, nybrz Ze je véci viech.
Souéasné téz ukézal, jaky ma lid nézor na takovou politiku obce, kterd je
vedena v zidjmu zamoznych. ReSeni t&chto problémia nas privadi ke dvéma
dal8im vlastnostem uméleckého dila, totiz k jeho tendenénosti a uméleckému
mistrovstvi. Pokrokovou tendenci ma dilo tehdy, jde-li o dilo v nafem smyslu
lidové. Tato pokrokovost je vSak spojena 1 s jinymi, obsahové Sirsimi katego-
riemi, nez je lidovost ve vlastnim smyslu slova. Takovou je nejen pitmy boj
lidu proti jeho ekonomickym vykofistovatellim, nybrz i proti viemu nepokro-
kovému a reakénimu. OdraZi se zejména v umélcové postoji k nabozenstvi.
To bylo soudésti starovéké ideologie a mélo tudiz $ir§i spoleensky vyznam
nezli dnes. Proto tfeba toho antického umeélce, ktery podava ve svém dile
kritiku naboZenstvi, ceniti mnohem vice nezli podobného umélce v dobach
pozdéjsich. Tak se ndm i zde objevuje pokrokovost Aristofana, ktery ironicky
ukézal na pomér tehdejiiho méstského stdtu k naboZenstvi.1®

Zékladnim méfitkem pro posouzeni literarniho dila je jeho tendence k lido-
vosti, nikoliv jen esteticky uéinek: ,dilo, které se lidu odcizi, pfestava byt
umeéleckym dilem, i kdyby jeho autor sebe vic usiloval o estetickou tiinnost,
stava se zbyteénou a Zkodlivou hrou, uréenou nejvys jen k tomu, aby &ovéka
zdrZovala na cesté za lep$i budoucnosti. Tato ponékud ostie formulovana
slova Lukacsova!® se daji zédsti uplatnit i pfi hodnoceni antické literatury.
Néktera jeji dila maji dnes sviij vyznam pro svétovou kulturu spide po strance
filologické, historické a pod., aviak nelze je povaZovat za literaturu ve vlastnim
smyslu slova. Probiraji-li se jesté nekdy v antickych literaturach, d&je se tak
spi§e proto, aby se ukéazala §ife napsaného ve starovéku, avSak k vlastnim
dé)indm literatury nepatii (na piiklad anticka naukové literatura). Je ,histo-
ricky sebeklam, poéitame-li dila, jez maji historicky !filologicky, museélni
a pod.) vyznam pro literarniho nebo uméleckého historika k Zivym tradicim
literatury ¢& uméni“.1” Neplati proto obecné& tvrzeni Mukafovského, Ze ,umsé-
lecky nejdokonalejdi dila byla vidy nejlidovéjsi“.1® Takovym umélecky do-
konalym dilem ze starovéku jsou na p¥. Platonovy dialogy. A ty zajisté nejsou
dila lidova. Naproti tomu miizeme hovofit o lidovém dile Aristofanové, v némz
s¢ s dokonalou formou spojuje 1 myS$lenka stojici na strané lidu. Srovnejme
na pf. ver§e sboru v Achariianech, v nichz je parodovéana p¥isaha:19

nepiijmu jiZ nikdy vice Valku ve sviij rodny dim,
nebude uz u mne zpivat piseni velmi veselou...

Lidovost a protilidovost literarniho dila stoji tedy v antagonistickém proti-
kladu. Jde-o kategorie, které jsou stalymi kategoriemi literatury tfidni spo-
leénosti, jeji stdlou hnaci vyvojovou silou, aviak jsou to kategorie historické,
t. J. ménici se a vyvijejici se.? Zde oviem nemtizeme ukézat cely problém,
piipomeneme aspon, Ze je tomu tak i v antické literatuie, kde na pf. Aristo-
fanes zaujima rozdilny postoj k lidu v Acharfanech a v Ptacich.
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Jednou ze zvlastnosti antické literatury ve vztahu k lidu je to, Ze ne viechna
jeji dila pronikala mezi nejsir§i vrstvy, tedy mezi t. zv. lid. Aviak to nas
nesmi pii posuzovani mylit. Pfiéiny toho byly rtizné: neznalost psani a éteni;
vzacnost psaciho materialu; malé kulturni spojeni s tehdejsimi kulturnimi
sifedisky; dvorské postaveni basnikd v jistych obdobich, na pf. v dobé t. zv.
tyranidy a za hellenismu, a pod. Naproti tomu méla daleko vétsi rozsah pé-
sobnosti divadelni scéna a rétorika, které obé nahradily nejsir§im masdm
slovo psané slovem mluvenym. Obdobna situace — zda v mensi ¢i vétsi mife,
je té%ko posoudit — byla i ve stredovéku a nakonec i v novovéku. Stila-li
,nevédomost a negramotnost pracujicich lidi jako tragickd nepfekonatelna
piekazka doby mezi lidem a pokrokovou kulturou®,?! neni moZno nekonsta-
tovat, ze pokrokova literatura slouzila témto lidem i bez jejich védomi. I kdyz
nepronika literatura ve starovéku k nejsirsim masam, zvlasté ne k otrokiim,??
pfece jenom je lidova.2

Dosli jsme k zavéru, Ze antickd literatura méla své omezené roz§ifeni.
Byla soudasti kultury nejvyssich vrstev, které se svého stolu dévaly lidu to,
co chtdly, které viak braly od lidu vice, nez tusily. Aviak pfesto, ¢ pravé
proto je tfeba klast otdzku: byly téZ v antické spoleénosti dvé kultury, jako
jsou za kapitalismu, kultura burZoasni a proletarskda??* K tomuto déleni je
tteba pFisvédéit. Nepochybné i antika (a starovék vibec) ma své dvé kultury:
jednu, z niZ se ndm v oblasti literatury zachovaly psané trosky, a druhou,
lidovou, z niZ se nam zachovaly jesté skrovnéj$i zbytky v podobé pisni,
koled a pod. Je to oviem ta kultura, kterou dnes zahrnujeme pod slovem
lidové umeéni, lidova slovesnost. Dnes$ni socialistick4 literatura se obrac{ k lidu
a k jeho tvorbé védomé&. I v minulosti se viak autofi obraceli k lidové tvorbé
védomé a brali z ni lidové prvky k obohaceni svého jazyka, k charakteristi-
kam postav a pod. Zkratka, uéili se u lidu. Takovymi tendencemi, které jsou
vlastni literaturdm vsech obdobi, se ¥idili téZ antiéti umélei: vzdyt. literarni
dilo, zaujimajici kladny vztah k lidu, se vice méné spojuje s folklorem v nej-
ir§im smyslu slova. A to se projevuje nejen na jeho obsahu, nybrz i na jeho
tvarnych postupech, na jeho jazykové strance, na zpracovani jednotlivych
detailad a pod.

Umeélec, ktery se k lidu a k jeho nazortim, odrazejicim se 1 v lidové tvorbé,
pribliZi, osvojuje si téZ vyrazové prostfedky lidu. V literatufe je to jednak
latka, jednak jazyk, které umélec piebira od lidu. UZiti lidového jazyka v li-
terdrnim dile se projevuje jako jisty druh zargonu.?’ Neni proto tim nejcen-
néj§im prvkem, ktery muZe umélec vytéZit ze svého setkédni s lidem pro
tvorbu vlastni. Daleko vétsi (a po umélecké strince i cennéjii) je obohaceni
vyrazové zasoby slovy a obraty lidovymi. Cim méa umélec k lidu postoj
kladnéjsi, éim vétsi jsou jeho sympatie pro lid, tim také vice se opira o lidovy
jazyk. Nejde jen o vyrazy, nybrz o celou sit lidovych piedstav, z niz si
umélec vybira obrazy, pohiadkové a kouzelné ndméty, jimiz si lid vysvétloval
kosmogonii, zkritka lidovou moudrost. Lidovym nédmétem je i zpracovani
ptihod nékterého hrdiny, ktery z lidu nevysel, aviak ve kterém lid vidél bud
nositele hrdinstvi, bojovnika za pravo anebo svého kmenového vidce. Takové
je ve stfedovéké literatufe opévovani krald a rytifi, je v antické literatuie
nahrazuji zvlasté postavy mythologické, jako obrince vlasti Eteokles, chytrak
Odysseus a j.

Z antické literatury je piikladem basnika, ktery ve svém dile vyuzil viech
pokladd lidové poesie, Aristofanes. Jeho jazyk je bohaty na-lidové predstavy
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a vyrazy, coz nam nakonec zachranilo Aristofana mnohem uplnéji neZli jing
dila antické literatury. Byli to starovéci gramatikové, jez Arstofaniv jazyk
pfitahoval, pravé tak jako gramatiky moderni.? Lidové obraty a metafory,
zvladtni smysl pro citova vyjadieni, slovni hiitky, tvofeni novych slov2”
charakterisuje Aristofanovy hry privé tak jako fada naméti z lidové poesie.
Jen v Acharnianech se setkavame s Dikaiopolidem, lidovym chytrakem, o kte-
rém sbor zpiva pisefl, upominajici na satirickou KonSelskou z Osvobozeného
divadla.Z Anebo postava Amfithea, lidového podivina, ktery donasi v lahvich
mir jako Zivou vodu, & namét kouzelné Hadovy Cepice, ktera &ini neviditel-
nym toho, kdo si ji d4 na hlavu.?

Zkouméni lidovosti literarniho dila v jeho historické souvislosti je vyznam-
nou slozkou literArniho rozboru i u dila antického. Privadi nas k tomu, Ze
poznavame jak posto] jednotlivych umélet, tak — na protikladu lidovosti
a nelidovosti, na jejich boji — téz celou vyvojovou tendenci literatury jistého
naroda a tidobi. A to ma vyznam pro spoleénost dnesni, nebot pomaha uréit,
co patfi pro nas do kulturniho dédictvi.
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te wal pexdv nal Aapdywy drellayels

2 Ach. 930: Spattila jsi celé obci rozfafného mufe velemoudrého

jaké m4 cizf zboZi na prodej, kdy% uzavielas mir?

2 Ach. v. 983, 360. V. Jarcho (Aristofan, Moskva 1954, str. 35) srovnava postavu
én:iﬁthea s jurodivym. (Takovy jurodivy vystupuje na pf. v Musorgského opefe Boris

odunov.)

K BOMPOCY O HAPOAROCTH B JIHTEPATYPE AHTHKH

Hccnenys HekoTOpne coBpeMeHHHe BO33pEHHS Ha HapOAHOCTb, ABTOP HAXORHT, 4TO
PAN MOMEHTOB, NMPHCYLIHX COBPeMEHHOR JHUTEpaType, BO3MOMXHO BCTPETHTb H B JIHTEpa-
TYpPe aHTHKH. YCJOBHA, OHaKo, NPH KOTOPWX 3apoyjanach NocJefHsasi (uanp. Gosbluee
3HAYeHHe peJIMTHH, BOWleAllefi B COCTaB HJEOJOTHH) CNOCOGCTBOBAJH BOSHHKHOBEHHIO

P Hell paga ocoGennoctef.
Mepeeod; B. Baauwunosa

UBER DIE FRAGE DER VOLKSTUMLICHKEIT IN DER ANTIKEN LITERATUK

Der Verlasser untersucht einige moderne Auffassungen der Volkstiumlichkeit und stellt
fest, dafl eine Reihe von Momenten, die fiir die moderne Literatur kennzeichnend sind,
auch in der antiken Literatur vorkommen, daft jedoch die Bedingungen, unter denen die
antike Literatur entstanden ist (z. B. die groflere Bedeutung der Religion, die in die Ideolo-
gie angehorte), andererseits eine Reihe von spezifischen Bestimmungen der antiken Literatur

zur Folge hatten.
Ubersetzt von M, Beck
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