Wollman, Frank

Za svobodu védecké diskuse

Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. D, Rada
literdrnévédnd. 1956, vol. 5, iss. D3, pp. 117-133

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/108074
Access Date: 20. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University
provides access to digitized documents strictly for personal use, unless
otherwise specified.

Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta

-I:l- S Masaryk University
digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/108074

117

DOKUMENTY

Za svobodu védecké diskuse.
Frank Wollman

V lété r. 1951 byl jsem napaden V. Stejskalem v Novém Zivoté a v Tvorbé. Tehdej
dékan filosofické fakulty v Brné natidil na fakultni radé 28. IX. 1951, aby se timio p¥-
padem zabgvaly katedry. Katedry zabyvaly se titokem Stejskalovym na mne a védeckou
podstatou sporu aZ na jafe r. 1952. Z jedndni vyplynuly jednak ,Resoluce z vefejného
zaseddni katedry rusistiky, literdrni a divadelnt védy“ z 19. 1I1. 1952, uvefejnénd v Novém
Zivoté (1952 8. 5, 799 n.,) a zprdva z vefejné schiize Katedry rusistiky, literdrni a divadelni
védy a katedry historie, konané 29. IV. 1952, kterou Nowvy Zivot (1952, & 7, 1115 n.)
uverejnil pod ndzvem ,Zasléno Novému Zivotu”, Bezprostfedné k tomu pfipojil V. Stejskal
poznémky (1. c., 1117—1120), v kterych napadl pracovniky kateder nejhrubdim zptisobem
(wsoudruzi z Brna védomé podvddéji étendie” a pod.), znevaiuje diskusi pro jeding virok,
ve schizi i ve zprdvé hned opraveny. Kromé toho vychdzel také zde jak ze svijch starych
insinuact, tak ze své uf v Tvorbé vwybdjené nepravdy, ie Wollman poklédd Valditejna za
»ndrodniho hrdinu®, a prekrucoval diskusni vyroky o technice literdrntho dila. Povyfenost,
nehordznd hrubost a nepravdivé insinuace jsou jadrem Stejskalovich poznémek.

Protote projedndinim v katedrdch jsem byl zbaven wvdzanosti, ulofené dékanem, napsal
jsem ,,Odpovéd Véclavu Stejskalovi® a poslal jsem ji Novému Zivotu 19. IX. 1952. V této
odpovédi jsem prinesl presné dukazy o falsifikacich Stejskalovych, prednesené ui na
veFejné schizi kateder 29. IV, 1952, pFipojil nové dikazy o falsifikacich, pFekroucenindch
a chybdch v poznémkdch Stejskalovich ke zprdvim ze schizf kateder, a koneéné vijklad
o specifiénosti literarniho dila podle ndzori sovétské védy, kterymi jsem opravil formalis-
tické ndpady Stejskalovy.

Teprve 14. 1. 1953 odpovédél mi vedouci redaktor Nového Zivota Josef Rybdk a navrhl
uverejnit jen druhou &dst stati, t. j. patrné jen &dst o specifiCnosti literatury, a to jeité
po upravdch.

Pozddal jsem tehdejstho dékana a fakultni radu, aby zaujala k této véci stanovisko.
Nebyl jsem utoky Stejskalovymi hanoben pouze jd, ale celé katedry filosofické fakulty
v Brné. V listé z 25. I. 1953, ktergm se u vedouciho redaktora Rybéka dozaduji uveFejnént
své ,,0dpovédi V. Stejskalovi®, projevuji své stanovisko takto: ,Nenf moino piipoustét, aby
jedni hrubé napadali, znevafovali vykonanou prdci a na zdkladé nestoudnych falsifikact
prangfovali a hanobili kulturni pracovniky, a druzi, t. j. postifeni, aby se viibec nesmél
brdnit, a dokonce aby nesméli byt rozhnévdni nihilistickym pomérem k vykonané védecké
préci a prznénim pravdy. Brdt © ochranu &lena redakce Nového Zivota, ktery) se dopustil
uvedenych pokleskit mnou dokdzaniyjch, znamenalo by arakéejevsky reiim » redakci”

Dékan a dlenové fakultni rady piirozené uznali mé prdvo na obranu. Dékan poiddal
listem z 5. II. 1953 redakci Nového fivota za uvefejnéni mé Odpovédi Véclavu Stejskalovi.
V tomto listé se pravilo: ,Jelikoz éldnek prof. Wollmana odpovidd konkretné na Stejskalovy
vyroky a dokazuje Stejskalovi falsifikace nejen v piivodnim é&ldinku v Tvorbé, ale i » po-
znémkdch Stejskalovijch v Novém Zivoté, které znevaZuji af urdilivé védeckou prdci éleni
dvou kateder nadi fakulty, Zdddm Vds, abyste éldnek prof. Wollmana uvefejnili, a to
v plném rozsahu.“ Na tento list dékana filosofické fakulty redakce Nového fivota vibec
neodpovédéla, ackoli V. Stejskal ve svijch pozndmkach volal po provedeni dikazu o svych
falsifikactch.

Dne 24. III. 1953 poslal jsem Ustfednimu vijboru Swazu &s. spisovatehi do rukou
Josefa Sekery, tehdejitho zdstupce vedouciho tajemnika, opis své Odpovédi Véclavu Stej-
skalovi se Iddosti, aby se tim vybor Swazu &s. spisovatelir zabyval a uvefejnéni ve svém
orgdnu vymohl. Na jafe r. 1953 jsem se vefejné dozadoval uveFejnéni své ,0dpovédi“ na
plendrni schiizi brnénské odboéky Swvazu és. spisovateli.
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Misto uverejnéni dostal jsem 27, IX. 1953 zprdvu o ustaveni smiréi péticlenné komise,
do nii byli hned jmenovéni s. Rybdk a s. Hilér (tedy élenové redakce Nového Zivota) a byl
jsem vyzvdn jmenovat dal$i dva éleny. Ohradil jsem se proti sestaveni komise ze soudruhit,
jichi redakéni dinnost pFece méla bijt posouzena, a navrhl jsem se své strany s. Bélice
a 5. Zdivodského. Dal¥i zprdvu o postupu vijboru Swazu &s. spisovateld jsem nedostal.
V éervnu r. 1954 jsem se na aktivu odbodky Svazu v Brné doiadoval znovu uwvefejnéni
»0dpovédi“; myslim, dost hlasité.

Pouzivim nyni preni pfilezitosti, kterou mdm, a uvefejiiuji ,,Odpovéd” v Sborniku
praci filosofické fakulty v Brné. Pravda ziistane pravdou i po tisicich let.

Sekyrafské falsifikace,

Ve svém ¢&lanku ,Za vlasteneckou, marxisticko-leninskou literdrnf v&du®, Tvorba XX,
1951, &. 386, str. 867 (ze dne 6. IX. 1951), tvrdi Vaclav Stejskal toto o mém é&lanku ,Drama-
tikovo piehodnoceni historického Waldstejna“, Slovesna véda III, 1949—1950, &. 1, str. 3—9:

,»Clének otiftény ve »Slovesné védé« podava vytah z delsi studie. Frank Wollman v ném
tvrdi, %e »Pekaf... zvelituje a nadna$i mravné protivniky Valdstejnovy, jen aby sniZil
Valditejna; #e Pekaf nechce vid&t zakefné twsili Habsburkii, Vatikdnu, jesuitského Fadu
a generalské ,italské frakece, které hnaly Valdstejna do boje, ktery mohl byt jen t. zv.
zradou a Ze zrada byla vynucena obranou sebe a mirového dila celého Zivota; Ze tedy Pekaf
nedocefuje Valditejna jako skuteiného bojovnika za mir« Wollman kritce a dobie
»opravuje« Pekafe z pekafovskych posic.”

Ve svém &lanku uvadim vysledky své studie z r. 1944, kterou jsem zafadil jako ,Pied-
mluve o charakteru historického Waldstejna“ v knize hotové k tisku, t. ). vysizené uz
koncem r. 1948 pod nazvem ,Fridland, kronika v péti aktech s epilogem* (méla vyjit jako
prémie Slovanského literarniho klubu pro rok 1948). Ve svém é&lanku ve Slovesné védé
pravim kromé vét, citovanych neiplné Stejskalem, pfedeviim to, Ze Pekaf je zaujaty viéi
WaldStejnovi, Ze nejednd podle zasady ,padni komu padni a Ze se s timto zaujetim mifsi
jeho legitimistické, rakufdcké hledisko, dile Ze postupuje v mravnim posuzovéni histo-
rického Wald3jtejna s jistou davkou mravni omezenosti a posléze amoralnosti (s kterou,
jak zndmo, omlouval i vraidu Walditejna provedenou na rozkaz Vidné), dile Ze Pekaf
podlehl v zachyceni celkové postavy pojeti vznefeného cisafova kondoliéra, nakonec pro-
radného, jak to vytvofil Schiller, ktery je§té neznal &eskou tvaf walditejnského spiknuti,
odhalenou Rankem; teprve poté nasleduje to, co cituje Stejskal.

Srovnanim toho, co o tom napsal V. Stejskal, s tim, co jsem napsal ja, bude kaZdému,
kdo umi &st a myslit, ihned jasné, jak V. Stejskal manipuluje: vytrhavd z celku jen nékteré
véty a opatfuje je dovétkem, Ze pry ,Wollman krétce a dobie »opravuje« Pekate z peka-
fovskych posic“. To napife o &lanku, ktery ukazuje zékladni chyby Pekafova hodnoceni
v sedmi bodech, které jsou vytahem z vé&tsi studie. Stejskalova zaklinaci formule o ,,pe-
kafovskych posicich® neni niéim doloZena a odporuje tomu, co uvadim.

V. Stejskal déle tvrdi:

»Wollman prohlauje, e Valditejn byl odstranén proto, Ze »svym smyslem pro nébo-
Zenskou a cirkevni toleranci predefel dobu nejméné o paldruhého stoleti«, Ze »Valdstejn
mé] socidlnf smysl, Ze znal socidlni bidu a dal doklady, jak ji odpoméhat v rdmeci soustavy
aristokraticko-feudédlni«(!)“ (Vyk#iénik Stejskaltiv.) -

Je to daldi falsifikace: nikde to takto neprohlafuji, ale naznaéuji historickou souhru
pfi¢in politicko-niboZenskych, kter4 vedla k zavraidéni ,neznaboha* Waldstejna. Napsal
jsem doslova:

»Walditejn u nés v deském spoledenstvi prvni nepokryté zavrhoval naboZensko-cirkevni
mythus; podle slov Kepplerovych, ktery éerpal pfirozené zpravy o pétadvaceliletém Wald-
Stejnovi z jeho nejbliz$iho okoli, Walditejnovi je vlastni »pohrddni a nedbani lidskych
piikdzani a mravaoosti, také viech niboZenstvi«, »jako by to byl éry podved a mnoho jiného
bylo za tim, ne’ se predstird«. Spion a agent Katolické ligy, Valerian Magni, tehdy uZ
kvardidn kapucinského kld¥tera v Praze a zpovE&dnik mladého praZského ‘arcibiskupa Har-
racha, ¥vagra WaldStejnova, bratra Walditejnovy druh$é manZelky, v tajnych relacich
z r. 1628, tedy jestd v dob& prvntho generalitu Walditejnova, oznaduje Walditejna za
neznaboha, ktery piedstirdi jen naboZensky cit, divaje 3tédré dary cirkevnim uéelim
a kné’skym osobam (pry si je kupuje, ale sém Magni dokazuje, Ze se to Waldstejnovi
nedafiilo). Byl to vidy hlavni dtved, ktery se uvddél poté vidy ve vSech pamfletech na
odivodnéni nasilngho odstranéni Walditejnova, tedy uZ ddvno pred tim, nez Waldétejn
nastoupil v sebeobrané cestu zrady. Ve vytkdch neznaboZstvi byli zajedno bavorsky
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vévoda, italsky zpovédnik praZského arcibiskupa, §vébska abatySe, ktera téhoZ roku 1628
nabizela cisafskému dvoru pfimo vraha, svého bratra, obrista ve vojsku Katolické ligy,
ktery by Walditejna »oddélal« — a koneénd i kruh Ceskych brati{ kolem pana Karla Ze-
rotina, Svagra Waldstejnova, man¥ela sestry Wald§tejnovy. Z tohoto brandynského kruhu
je »zjeveni« Zestndctileté Kristiny, dcery bratrského kezatele a knihovnika Zerotfnova Po-
niatowského, »list z nebe«, ktery mladick4 visionatka jisté na popud otce a jinych bratii
‘kolem pane Karla Zerotina odevzdala v Jiéin& na pod4tku r. 1628 Waldstejnové manelce,
znidené pravé umrtim syndka: bratf{ u? vidéli konec »krutého neznaboha«, kterému »&ip
z nebe protkne hrdlo«. Jo to podivuhodna shoda ve vroucim p#éni, aby byl odstranén
neznaboh, ktery strhoval masku ndboZenské pretvafce a svym smyslem pro ndboZenskou
-a cirkevni toleranci pfedefel dobu nejméné o ptldruhého stoleti” (L. c., str. 5.)

V nahofe uvedené vété V. Stejskal vimyslné zfalsifikoval mou vétu: _

»UZ Hallwich sprdvné odhadl, Ze WaldStejn mél socidlni smysl, fe znal socidlni bidu
-a dal doklady, jak ji odpoméahal v rémci soustavy aristokraticko-feudalni.“ (L. c., str. 7—8.)

Tedy v jedné v&té d&la V. Stejskal pFi nejmensim dv& falsifikace. Pfedeviim nepravdivé
‘udévd divod odstranéni WaldStejnova a pfiéitd toto skreslenf mné a za druhé zamléuje
:autorstvi ITallwichovo p¥ hodnoceni sociidlntho smyslu Wald§tejnova.

Ctvria falsifikace, a v tomto pfipadé té% z4ludna insinuace, je tento vyrok V. Stejskalv:

»Neni nic jiného neZ reakéni pomluva nafeho néroda tvrzeni, Ze Valditejn je hrdinou
dneska, muzem, v némZ se ztélesnilo rozpéti &eského ducha.”

Nic takového jsem nenapsal. V mém c¢lanku v Slovesné védé je vytisténo toto:

»Je to pfesto muZ &inu politicko-vojenského -a statnického pfi viem nezdaru. Jako muZ
¢inu je tu protikladem muZe myslenky, Komenského. Na pfechodu feudalismu v jeho
‘stadium absolutistické vydala nale zemé& dva lLidi, ktefi pfedznacuji vyvoj: plénem miru
a hospodafeni a pldnem vychovy.

»Na rozmezi pobé&lohorském vydiva tedy &esky nirod akénf typ, zit8lesnény ve Wald-
-Stejnovi, s jeho usilim po bezprostfednim poznani-osvojeni Zivota a typ historicko-vy-
vojovy, ktery v Komenském kuje dynamické prosttedky vychovy pro budoucnost. Oba
jsou muzi touhy, touhy po novém fadé, oba jsou mystikové a realisti zaroveri, oba spojuji
-protivy, oba anticipuji nové cesty, oba jsou znameniti v detailu a koncepce hlavni nedo-
mysleji disledné a bez namitek. Oba vyrastaji z deské pidy do evropského formétu, ktery
s¢ pozdéji u Komenského stane svétovym. Rozpéti geského ducha v tdchto muZich piedéilo
viecko, co tu hylo dosud. Energic je znakem obou charakterd. Ale oba pFedznaduji, Ze
-osud jednotliveii 1 nérodd tvoii wile, v jejichz sluzbach je védéni« (Z chystané knihy
str. 62—63.) Cinnost obou je konec konci zaméfena proti habsbursko-vatikanské reakci.*
(L. c., str. 8.)

Tedy V. Stejskal mluvi ‘nepravdu, pfiéita-li mi ,tvrzeni, e Valdttejn je hrdinou dneska,
muZem, v némz se ztélesnilo »rozpéti eského ducha«“. Natolik se totiZ musi pfedpokladat
u tohoto kritika rozvinuti rozumu, aby rozumél smyslu toho, co chce kritisovat. M4 pfece
jiny smysl véta: , Valdstejn je hrdinou dneska“ a véta: ,Historicky charakter této osob-
nosti a jeji doby, které stile maji dnesku co ¥ici, je vychodiskem mé dramatické kroniky*.
(L. c, str. 8.) Né&co jiného znamend Stejskalova insinuace, Ze ,Valditejn je muZem,
v ném? se ztélesnilo rozpéti éeského ducha“, a tim, co pravim ja: ,Tvrdim, Ze je nemo#né
‘pochopit Seské rozpéti v 17. stoleti, aniz si uvédomime protikladny vyznam rovesnické
dvojice Waldstejn—Komensky.“ (L. e., str. 7.) Na str. 8 pravim: ,Rozpétf eského ducha
‘v téchto muZich (t. j. v Komenském a ve Waldstejnovi) pFedéilo viecko, co tu bylo dosud.*
Mam tedy stile na mysli toto protikladné rozpéti &eského mysleni 17. stoleti. V. Stejskal
oviem musi piekrucovat a mluvit nepravdu, aby mohl hanobit a sekyrafsky ,popravovat®.

V. Stejskal je velmi slaby v historii. O tom, co psal Peka¥ o Waldstejnovi, neméd vibec
jasného ponéti. Pravi:

»Pekaf se snaZil povysit tohoto S$lechtického odrodilce a prospéchafe na ndrodniho
hrdinu, stij co stdj objevit u Valditejna svétlé stranky a dokonce i narodni védomi.“

Nic nebylo tak vzddleno Pekafovi jako né&jaké omlouvani nebo idealisovinf Wald&tejna!
Kdo vezme jen do ruky Pekafova ,ValdStejna“, mfize hned bez dlouhého hledani najit si
ve v&cném rejstéiku o povaze Valdstejnové (II. dil, 2. vyd., Praha 1934, str. 361): ,nebyl
hrdina, jen pfeopatrny, véhavy poltat“ a ,hrdina velkych slov, mistr v hanlivych® atd.
Cplny nesmysl je, %e Pekaf mu pfipisuje ,narodni védomi“. Naopak, Pekai mu anachro-
nisticky pfipisuje ndrodni odrodilectvi; Pekai dokonce zneuZfvd ve svém burZoaspim na-
cionalismu pisemného vyroku o ,béhmische télpische Janku“, aby ukézal odrodilectvi
‘Walditejnovo. Pro Pekate byl Wald$tejn zradce Habsburgi, a proto Spatny chlap. Napi¥e-li
n¢kdo, Ze Pekat ,se snaZzil povysit tohoto $lechtického odrodilce na narodniho hrdinu“,
dokazuje prosté, Ze je ignorant, protoze kaidy miZe nahlédnout do Zivotniho dila Peka-
Fova a presvidéit se o opaku. Nazfvé-li Stejskal Waldstejna ,odrodilcem®, dokazuje, Ze
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sém je v zajeti burZoasnfho nacionalismu a Ze nemarxisticky posuzuje celou dobu. Na
pekafovskych posicich burfoasntho nacionalismu stoji tedy Stejskal, nikoli ja.

To, co zdiraziiuji u Wald§tejna, jeho rozhodny kontrafideismus, zistdva pro V. Stejskala
né¥im, co ddvd do uvozovek. Stejné i Walditejnovu ndboZenskou toleranci, tak lapidarnd
vyjddfenou vyrokem k magdeburskym: ,Die Gewissen dependieren allein von Gott, gegen
den ein jeder sich nach seiner Religion zu verhalten hat.” Proto také nemiuZe Stejskal
vniknout do protikladnosti osobnosti Komenského a Wald§tejnovy. Tato protikladnost
setk4vala se viak v hodnoceni v&decké price. Podle vyroku Kepplerova Walditejn by byval
chtél z védy udélat tribunil, povyieny nad spory doby.

Co soudim o svétovém vyznamu Komenského, dosvédéuje mé ,Slovesnost Slovanid“
(1928), str. 32, 64, kterou jsem psal, kdyZ V. Stejskal sotva odristal détskym BZatelkém.
Své presvidleni o Komenském nebél jsem se vyslovit ve svych universitnich pfednéikéich
v zimnim semestru 1939—1940 na bratislavské universitd, v dobg, kdy jiZ zmizel s jejfho
§titu nézev Komenského universita a kdy jejim rektorem byl Tuka, proti kterému jsem
svéddil r. 1929. Blédto, kterym se mne sna%fi V. Stejskal postiikat, mne nedosahuje a padé
zpét na jeho hlavu.

ProtoZe V. Stejskal nechépe vliv toho, co Lenin zval popovitinou a co poklddal za hlavnf
zdroj idealismu, divd se nemarxisticky na dobu a zjev Komenského. Také v Komenském
jsou slozky progresivnf a regresivni. Velkosti Komenského-pedagoga neublii, odhalime-li
jeho aZ do povéreénosti jdouci theocentrismus.

Kritika podfnd s porozuménim smyslu jednotlivych tvrzenf a s vyvracenim jich lep&imi
nebo novymi divody. Ve své stati zdlraziiuji, Ze osobnost Walditejnova je dosud historicky
nedofefena. Upozornil jsem’ na to se stanoviska dramatika a literdrntho badatele. Marxistiéti
historikové budou se tim zabyvat, vyzbrojeni pozninim svého oboru, hloubéji a jisté lépe
neZ j4. Ud&laji to nepochybné v souvislostt s celou dobou po vzoru sovétské védy (srov.
na pf. heslo ,,Barokko", ,Bol'faja sovetskaja enciklopedija®, izd: 2-je, IV, str. 254 sl.).

Nové pfekrucovani a insinuace.

V Slovesné v&d& (1949—1950, str. 209—210) uvefejnil jsem diskusni podnét pod
nézvem Protikladné jednote obsahu a formy v slovesném tvaru. Pfipojil se k tomu v né-
sledujicim &isle Slovesné védy pozndmkou — rovné% diskusni — doc. Otakar VaSek.
V. Stejskal v citovaném uZ &lanku v Tvorbé (str. 869) to oznaéil za ,trapny doklad“. Témi
8énky a kritikou Stejskalovou se zabyjvala katedra rusistiky, divadelni a literdrni v&dy
v Brné ve vefejné schizi 19. I1I. 1952 a podala o ni uZ citovanou zprdvu do Nového Zivota
(1952, & 5, str. 799 n.). Zde vytkla Stejskalovi zejména hrubou chybu, kterou déla ché-
panim ,techniky* dila jako n&feho, co je odloufeno od nadstavby.

Clének ,Protikladna jednota obsahu a formy“ jsem napsal nékdy o vénocich 1950.
Poukazem na jistou paralelnost’ mezi jazykovou a formovou oblasti dfla uméleckého séhl
jsem tu do hlavni problematiky, a to jeité v dobé, kdy se v Sov&tském svazu diskuse
teprve rozvijela. Viechny these jsem kladl hypotheticky a tak jo kladl také s. Vadek
v dobré viFe, Ze se najdou u nas lidé, kteif s dobrou vili budou na problematice pracovat,
a nikoli jen sekyrafi, ktefi Zekaji v z&loze a chytaji za slovo. Nebyli jsme jeité pouéeni
hlubokou a rozsahlou diskusf, kierou bylo moZno ptehlédnout teprve v pielomu roku 1951
a 1952. Ale skute¥nost je, %e Stejskal nikde dosud — a dnes!) uZ mi¥e mit na pomoc
celou sovétskou diskusi — neukézal, kde jsou chyby nasich &énki, které s tak povyienou
neurvalosti a bez dokladii napadl, nikde neukézal tu ,trapnosi“ a ,zmatenost”. Pravdou
zistdvd konstatovini katedry, Ze sovétské diskuse hledala prévé specifikum literatury
v té oblasti, kterou Stejskal v jediné konkretni vytce nadim diskusnim pokusim naz§vé
wnejodtaZité)3im polem elovesnych tvari“. Ostatné do problematiky, v &lancich nadhozené,
jedté ani nynf Stejskal plné nepronikl a déld nové chyby, jak dile ukaZu. Konkretné jako
stary odpiirce formalismu sméfoval jsem ve svém diskusnim &énku proti nebezpedi, které
by hrozilo vykladu slovesného vytvoru chipanim naprosté paralelnosti jazykové a formové
oblasti a &lanek Vaskiv tuto otdzku podchytil. Nemohu za to, Ze se mezi pfispévateli
Slovesné v&dy nenaSel nikdo, kdo by v diskusi pifmo pokradoval, nebo nafe vyvody
védecky sluiné opravil. Mohl tak udélat na pf. V. Stejskal, kdyby nebyl v zajeti své
skupinky. ,Zajisténf diskuse“ je oviem vainy ukol. Ale to se nékdy nepoda# ani v SSSR,
kde jsou védeéti pracovmici pfimo u pramene a kde je jich mnohondsobné vice, jak je
vidét z vytek, které neddvno padly na vedeni &asopisu Oktjabr’ a Literdrni gazety. Pokud
na mné¢ bylo, vyzval jsem n&kolik soudrubii, aby k diskusi pFispéli. Ale nevédecky, ne-

1) Odpovéd je pséna r. 1952.
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urvaly zpisob liikritiky odradi i ty nemnohé, ktefi by mohli n&co vazného k véci Fici.
Ve svém doprovodu ke zpravadm kateder (Novy Zivot 1952, & 7, str. 1119) pise Stejskal:
»Predstird se tu, Ze jsem citace z Wollmana piekroutil a falsifikoval. To je vEdoma ne-
pravda: vSechny citace jsou naprosto presné a piesné ve smyslu Wollmanova pojeti.®
0ddil mé odpovédi nadepsany ,Sekyratské falsifikace” ukazal uZ, jak nehorazn& Stejskal
Ifa]siﬁkuje. MiZe namluvit jen negramotnému ,naprosto piesny smysl citaci®.

Pro zptisob Stejskalovych mystifikaci je priznaépd dalsi véta: ,Nepochopitelné pak uZ
zistava, jak se mohlo brnénské shromaZdéni pfedem usnést, Ze ,kritisuji véci, které
jsem jeSté nezvladl“, kdyz pak odborny referit v jejich diskusi dal v podstatd mé kritice
za pravdu proti Wollmanovu pojeti Waldstejna . ..“ Brnénské shromazdéni se pFfedem
neusneslo. Usneslo se az po provedeni diskuse; k ,,odbornému referatu“, ktery ,dal v pod-
staté kritice Stejskalové za pravdu“ po provedeni diikazu falsifikaéi se nikdo z pFitomnych
nepfidal.

Také dalsi véta Stejskalova je ngvy doklad falsifikace textu a mystifikace &tendfstva.
Je tim nehordznéj§i, Ze soudny é&tendf miZe obratit stranku a zkontrolovat si tvrzeni
Stejskalovo s mistem zpravy (I c., sir. 1117); dokazuje, jak nestoudné& Stejskal mluvi ne-
pravdu: ,shromaZdéni, které je nuceno teprve usporadat zvladtni diskusi za wéasti svych
pfednich védeckych kapacit, aby dospélo k nazoru, Ze Valditejn neni nirodni hrdina a Ze
sc tedy Wollman v tomio bodé myli, neni k takovému znimkovini kompetentni® (l. c.,
str. 1119).

V celé na$i zpriavé neni jednoho mista, které by naznadovalo, Ze se diskutovalo o tom,
je-i nebo neni-li Walditejn nérodni hrdina. Tfm méné se diskutovalo o tom, %e ,se tedy
Wollman v tomto bodé myli“. Nikdy jsem nic takového netvrdil a je to zidmérna lez
Stejskalova, Ze mi uz po druhé néco takového podkladd. Zprvu jsem myslil, Ze nerozeznava
mezi nirodnim a dramatickym hrdinou. Nyni jsem presv&déen, Ze mluvi nepravdu zamérné,
domnivaje se, Ze nepravda mnohokrat opakovan4 bude poklddina za pravdu. Zavéry, které
shroul prof. Maciirek, zaéinaji sice vétou ,Valditejn neni narodni hrdina, bojovnik za
priava lidu“, ale to jer pfece jen logick4 premisa dalii véty: ,Pfesto postava Valdstejnova
typu miZe byt pfedinétem védeckych a uméleckych zadjmd 1 dnes a miZe upoutivat po-
zornost historikd i dramatikd.“ V této vété je vyjddfeno stanovisko shromazdéni k pfed-
métu sporu proti Stejskalovu ndzoru. Posmé$né suverenni tén, kterym se Stejskal otird
o védeckou schiizi, jejiZ vtroveil se snaZi sniZit falsifikaci podané zprivy, stoji na drovni
pokoutnich lektorskych ,posudkia®,

Urovein diskuse hodnotf Stejskal jedinou vétou, ktera obsahuje skuteéng, jak jsem hned
fekl, ,botu” (,kde se zdivodiiuje Wollmanovo pojeti ValdStejna jako idealistické podivnym
»védeckym« argumentem — proto, Ze pry »nehodnoti s marxistickych posic«...” 1 e.,
str. 1119).

To je zase cely Stejskal: cituje jednu vétu, skute¢né nespravnou, ale necituje ze Zpravy
opravu, kterou jsem k tomu piipojil bned v diskusi a kterd zachycuje mé zakladni pojeti
osobnosti Waldstejnovy: ,Wollman nato znovu zdiraznil Valditejniv kontrafideismus, jeho
boj proti popoviting, o které Lenin prohlisil, fe je zdkladem veskerého idealismu. Idea-
lismus nelze piece hledat v jednostranném nebo neproporcionilnim hodnoceni jevi, ale
v zdkladnim noetickém vychodisku, z n&hoZ se pro osvétleni daného historického jevu
vychézi. Stanovisko Wollmanovo je déno zdiraznénim kontrafideismu Valditejnova.”
(L. e., str. 1117)

Nepravdivé tvrdi znovu V. Stejskal, 7e stavim Walditejna ,po bok Komenskému®.
Mozn4, Ze nevi, jaky je rozdil mezi ,stavét po bok“ a ,stavét do protikladu“. Ale j4 stavim
Walditejna do protikladu ke Komenskému, a hlavn& v tom nejzékladnéjiim, co ho spojuje
s nasi dobou: v jeho kontrafideismu. Stejskal se to snazi mermomoci zamléet nebo pie-
kroutit. Zamléuje z mého élanku , Dramatikovo pfehodnoceni historického Vald$tejna® celou
pasaZ, vénovanou Huxleyové ,Sedé eminenci“ a jeho theocenlrickému pojeti, kterému se
jevi Waldstejn jako vidleny dabel a predchiidce kaiserismu a hitlerismu. Rekl jsem, Ze
jsem vy$el k dramatické ‘postavé z pojeti historického Waldstejna. Pravim tu: ,Jestli ve
hfe zasazuji z4pas Walditejniv s theocentrismem pfimo do déje a &infm to tak souddsti
tragického pédu, jestli na ném ukazuji vili, rozeiranou nejen chorobou, ale pravé unikovym
mysticismem nebeskych konstelaci, jestli demaskuji rizny theocentrismus a ndbozensko-
cirkevni konvenci, za kterou se ukryvd politika osobni a tfidni, déldm prdvé opak toho,
co jedovatd kniha Huxzleyova, s jejimz »uvedenim na trh« si hodné pFispisibh.” (L. e,
str. 9; podtrhuji zde.) Tu je tedy v kostce mé pojeti WaldStejna a to, &m tento hrdina
dramatu miiZe néco dit dnesku. Nikoli oviem narodni hrdina — opakuji zvla&f pro
V. Stejskala — jako nenf Macbeth Shakespeariiv ndrodnim hrdinou skotskym nebo Pus--
kiniiv Boris Godunov nérodnim hrdinou ruskym.

A kdy%Z uZ jsme u té vile. Stejskal se ptd patheticky: ,,CoZ neni celé to scestné a skod-
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livé stanovisko Wollmanovo jako v kostce obsaZeno ve v&td, Ze »osud jednotlived i nérodit
tvofi vile, v jejiz sluzbich je védéni«? Odpoviddm: ano, je scestné a fkodlivé, vytrhu-
jete-li takto ze souvislosti a kontextu, kde jsem proti sob& postavil ochromenou vili Wald-
Stejnovu a vili Komenského, usilujictho o vzdélanf lidstva, a hledite-li ve vyroku, napsa-
ném r. 1944, né&jaky spiritualismus pFi viem zdidraziiovaném mnou kontrafideismu. Je
scestné a $kodlivé klast takto inkvisién& sugestivnf otdzku. Ale naproti tomu pfipouitim,
‘#e moje formulace myslenky, které 1ze takto zneuZit, je nejasnd.

Nové chyby literirnévédné a ddlsf falsifikace.

V. Stejskal vytyka brnénskym soudruhim, Ze se nevyznaji dobfe v marxismu-leninismu,
Ze ,zhola nic nerozumé&ji véci®, t. j. problematice slovesného vytvoru. NeZ jsme pfistou-
pili k posuzovéni Stejskalovy kritity Wollmanova a Vatkova é&lanku, sezndmili jsme se
na diskusnfm vederu s literdrn&védnou problematikou, jak byla probirdna v So-
vétském svazu. Zikladni referit jsem podal v «této vefejné schiizi katedry j4.
Obsahuje materidl ze sovétskych referdti o pil stu diskusnfch vystoupeni na sedmi
konferencich a z dvou desitek rozprav, které z toho vzeSly. Tento referat byl otidtén
ve Slavii pod nizvem ,Literirnévédnd problematika v SSSR po Stalinovych statich®
(XXI, 1952, sed. 1, str. 109—146). Mozn4 dost, Ze jsem ji nebo brn&niti soudruzi néfemu
neporozuméli. Jsou zde na pf. hned potiZe terminologické, zejména v diskusich filosofi,
ktefi zasdhli hluboko do problematiky. NemiiZe se nam vSak upiit, Ze jsme méli dobrou
vili s problematikou se podle dostupnych prament sezndmit, Predeviim jsme tu poznali
sovétské diskusni metody: pFipoustéji se i protichidné nazory, kladou je dokonce 1 vedle
sebe, jak patrno na pf. z uvefejnéni vykladu Astachovova a Trofimovova v tém2 2. &isle
&fasopisu Voprosy filosofii (1951). Nikdo zde si neéini niroky na samospasitelnost svého
nizoru a vykladu, nikde se nehdzi na nékterého uélastnika diskuse vytkou reakénosti,
v polemice se nikde neinsinuuje s inkvisiénimi zéméry. I zcela mladi v&deéti pracovnici
zachovavaji v&decky klid a objektivitu, které plynou patrné z jejich dobré piipravy vé-
decké i charakterové. To vSak neznamend, Ze by se bdli vystoupit s novymi nézory. V zé-
virech konferenci se zduraziiuje, ze problematika je stile v diskusnim stadiu, Ze je tfeba
novych praci a schiizi. V tom smyslu zejména shrnuli Jegolin a Vinogradov vysledky nej-
vétstho a nejplodnéjsiho zasedanf 15.—19. kvétna 1951 v Moskevském domé& uéenct. Také
jedind souborn4 publikace, ktera vy$la z tdchto ulenych konferencf, a to pravé z kvét-
nové konference v Domé& uéencti, ,,Voprosy literaturovedenija v svete trudov I. V. Stalina
po Jazykoznaniju“ (Moskva 1951) je uvedena redakei s poznémkou, Ze ,nékteré these
referdt maji diskusni charakier a Ze ,dal§i propracovéni zde zkoumanych problémi je
prvofadym a nejdilezitéjsim tkolem sovétské védy o literatute” (. c., str. 3).

U nas pouze nemnozi se seznamili s celym rozsahem sovétské diskuse. Cerpa se vétfinou
jen z Easti diskuse, pfehliZi se diskusni charakter thesi zde obsaZenych, bere se za své bud
to, bud ono stanovisko, aniz se pronikid k celku problematiky, obsaZené v nékolika refe-
ratech, vzdjemné si odpovidajicich, tu pfitakavajicich, tu si odporujicich, ale vidy spolu-
pracujicich k hlub$imu poznani, kritce v pravém smyslu diskutujicich. Je to zcela pfiro-
zené a pochopitelné uZ pro uvaZenou pripravu diskusnich referdtd, do niZ u nis mdme
velmi daleko. Na misto poudenosti o celku problematiky, na misto hodnoceni toho, co se uz
stiva poznanim, a toho, co je jeité hypothesou, nastupuje u mladych snaZived, ktefi si
chtgji zajistit prioritu v uvedeni nejnovéjsich vysledki sovéiské literdrni védy a estetiky,
-aplikovéni nekterych &asti diskuse, namnoze bez citovani sovétskych pramend. Poné&vadz
témto mladym snazivedm chybi zkuSenost a znalost materidlu, omluvitelna jejich mladim,
a protoZe nevyzkouseli své sily a merozvinuli své schopnosti na vlastni védecké préci, do-
chézi snadno k mechanickému a vulgirnimu chipéni a tim k chybam. Tak je také u V. Stejs-
kala. U% soudruzi Rybak, Cernoch i Kopenec opravili nebo upozornili na vazné chyby &énku
‘Stejskalova.

V. Stejskal se suverenni domyslivosti prohlasil ke kritice mista ze svého ¢&lanku: ,Tady
autofi »resoluce« z brn&nské filosofické fakulty dokazujf, Ze této véci zhola nic nerozu-
méjl.*“ A pripojil k tomu dale zndmku znaleckou: ,,Odvoldvaji-li se pfi lom autofi »resoluce«
z brnénské fakulty na literarn¢védné publikace sovétské, pak je to jen dokladem toho,
%o je bud neznaji, nebo jim neporozuméh.”

Dikaz k tomu opatfil si zfalsifikovdnim krdtkého mista v brnénské ,resoluci, které
ho mélo upozornit na jadro problému a které opravilo omyl, pfipinajici se bezprostfedné
k problematice slovesného vytvoru, nadhozené clinkem Wollmanovym a Vagkovym.

Ve svém &lanku ,Stalinovy &lanky o jazykovédé a nafe literdrni véda a kritika“ napsal
Stejskal: ,Ze Stalinovych &lankd neklamné vyplyva, Ze v umeéleckém dile jsou vedle prvki
nadstavbovych také prvky, které nemaji téidni charakter a které maji trvalou platnost,
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iako je na priklad uméleckd technika.“ (Novy zivot 1952, str. 280, podskrtnuto mnou).
Resoluce brnénskd pravi k tomu: ,Tak odtrhuje V. Stejskal obsah od formy, které tvo¥i
za primétu obsahu nerozdilnou jednotu. Tvédrné postupy starych obdobi, jak vime, dost4dvaji
se do djalektického vztahu k novému obsahu. Ten se snaZi adaptovat si toto dé&dictvi
A vyuZit ho k svému plnému vyjédieni. Do protikladnosti obsahu a formy, kterou naznaéil
¢lanek Wollmaniiv'a Vagkiv, Stejskal vibec nepronikd.“ (Novy Zivet 1952, & 5, str. 800.)
A déle zde pravime: ,Zatim ve svém é&lanku v »Tvorbé« podal nizorny doklad sekyrafské
kritiky v pravém slova smyslu a ve svém &lanku v »Novém Zivot&« tkolsky ptipad vulga-
risace marxismu, atkoli se mohl uZ pouéit z celé Fady literdrn&védnych publikaci sovétskych,
na p¥. z knihy V. V. Novikova Trudy tov. I. V. Stalina po jazykoznaniju i Voprosy so-
vetskogo literaturovedenija (zde na str. 29).“

Misto, které se tykd daného problému, zni u Novikova takto: ,Nade kritika neodhaluje
vyznam tviré zkusenosti (opyta) klasikti pro zvySeni ideové a umélecké trovné sovétské
literatury. Nékteri spisovatelé nezhostili se je$té liivé prFedstavy, Ze je-li moino nélemu
se naulit od klasikii, Ze e to jen umélecké mistrovstvi (masterstvo). Ale to je hluboce
nesprdavné. Velcel klasikové 19. stoletf dali vzory tvorby vysoce ideovych, hluboce patrio-
tickych dé&l, hajicich ndrodni zdjmy. Umeélecké mistrovstvi samo o sobé jako thrn tech-
nickych postupi (kak summa technileskich prijemov) neecistuje. Ono slouzf k vyjadieni
ideového obsahu a je s nim neoddélitelng shito (nerazryvmo s nim slito). Klasické dédictvi
nutno si osvojovat v celé jeho mnohotvarnosti a velikosti. Jen tehdy d& plody twviréi
osvojeni zkuSenosti koryled minulosti.“ (PfeloZzeno a podtrZeno ode mne. F. W.)

Ze srovnani citovanych mist plyne toto: Stejskal tvrdil, Ze ,v uméleckém dile jsou
vedle prvki nadstavbovych také prvky, které nemajf t¥idni charakter a které maji trvalou
platnost, jako je na piiklad uméleckd technika”; vytkli jsme mu tuto chybu, vysvéthli
dialekticky vztah a upozornili na misto z Novikova, kde je jasné feleno: ,umélecké mis-
trovstvi samo o sobé jako uthrn technickych postupi neexistuje“. Vytkli jsme mu odtrhe-
vanf obsahu od formy. Misto toho, aby Stejskal sebekriticky doznal zikladnf chybu, do-
pousti se mystifikace étendfd novou falsifikaei; pravi: ,,Autofi »resoluci« si to oviem pfed-
stavuji velice primitivné: a to tak, e viechny prvky uméleckého dila jsou proto tfidniho,
nadstavbového charakteru.” Piesunuje tedy problém jinam, na otézku t. zv. t¥fdnosti, nad-
stavbového charakteru ,viech prvkd® (jak fka). O tom jsme v kratické replice vibec ne-
jednali, a to vim prdvem, protoe se o tom vedla dosud nedofefend diskuse sovétska.
Nikde jsme netvrdili zejména, Ze ,viechny prvky uméleckého dila jsou proto t¥idnfho,
nadstavbového charakteru®, jak insinuuje &tenafi V. Stejskal (l. c., str. 1118), aby z toho
vyvozoval své znamkovani nafich znalosti. Je to dalii pamfletafsky trik (fikd se mu pfe-
sunut sporu na jinou kolej, na slepou kolej, na nérazisté), ktery dokazuje, Ze Stejskal neni
nezaujatého védeckého mysleni schopen. Prvni podminkou védeckého mysleni, kieré hleda
pravdu, je schopnost poznal omyl, omyl sebekriticky ptiznat a vzdat se ho. Stejskal svij
omyl o trealé platnosti umélecké techniky ani nepiiznal, ani se ho nevzdal. Mysli na pf.

7e ,tfidniho charakteru jist¢ neni... zpisob uZiti urtitého rytmického metra, rymového
schematu a daldf a dal¥{...” (I c., str. 1118).V tom se zase velmi myli. Prav& ,zpisob ufiti

metra, rymového schematu” miZe byt naprosto tfidni, hned na pf. pfi parodii, travestii,
persifla#l, jak je obecné zndmo. Jeho ,jist&“ znélo pravdépodobn& velmi nejisté hned
s. Josefu Rybakovi, ktery se rovnéZ snaZil V. Stejskalovi objasnit otdzku techniky na
$irsim zdklad8, zejména uz s prihlédnutim k nazorim Vinogradovovym a s védomim velj-
kych tkola literarni védy a estetiky pravé v otdzce specifického postaveni techniky lite-
rarniho dila, a to v é&lanku ,,K nékterym otazkam kulturniho dé&dictvi“ (Novy zivot 1952,
& 4, str. 593).

Odtud bere V. Stejskal to, &m néis pouduje ,,0 specifiénosti pfislusného védniho oboru
a jeho pFedmétu®. Zapomina, Ze tuto specifinost jsme podali uréovat — at dobfe, af
Spatné — uZ Vadek a ja v &lancich, které on bez ditkazii hrubé odsoudil. Specifiénost slo-
vesného uméni, které jediné ze vsech uméni pracuje s jazykem jako svym zékladnim ele-
mentem, neobjastiuje piili§ obecnd véta, Ze ,uméni nelze ztotozilovat v celém rozsahu
s nadstavbou®. Pravé sovétskd diskuse ulkazala, e zde mezi specifiky jednotlivych umé&ni
jsou znaéné rozdily a Ze nutno vidy ¥ici, o které uméni béZi.

Véta ,Jednim z vysledkl sovétské diskuse v tomto oboru bylo nesporné zjisténi, Ze
uméni nelze ztotoZfiovat v celém rozsahu s nadstavbou — coZ je potvrzenim toho, co
soudim ve svém ¢lanku )& a co autofi resoluce popiraji“ (L e., str. 1118—1119) nepravdivé
vyvozuje néco z dané these o uméni. Pfedeviim mluvili jsme o literatufe — nikdy o viem
uméni, nikde jsme se nezabyvali nadstavbovosti vieho uméni, zabjvali jsme se Stejskalo-
v¥m pojetim techniky literarniho dila v citovaném jeho &ldnku. Z toho vychézime a v tom
je meritum sporu, ne v tom, &m nés nyni, pouden jinymi, Stejskal pouduje. Krom& pokusu
o0 presunuti sporu jinam dopousti se tu V. Stejskal zase chyby, a to hrubé logické chyby
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nebo sofismatu. Bud proto, Ze vilbec mu to Spatné mysli, bud z falsifikaénfho z&méru.
Usuzuje totiz takto: uméni neni v celém rozsahu nadstavbové, literatura je uméni, tedy
technika literarniho dila je nenadstavbové, &ili jinak piimo slovy Stejskalovymi ,umélecka
technika nem4 t¥idni charakter a mé trvalou platnost”. To pfece ,ve svém ¢&ldnku soudil”
a to ,autofi »resoluce« popiraji“. Ano, popiraji a budou popfrat. Nebot tim V. Stejskal
otvird cestu formalismu. Zde by bylo moZné uZit sugestivné inkvisi¢nich otdzek Stejska-
lovych i jeho vlastntho slovnfku a ptat se: ,,CoZ nenf celé to scestné a §kodlivé stanovisko
Stejskalovo zde obsaZeno jako v kostce? CoZ nenf to vyrazem n&jaké nemarxistické ideo-
logie, na pf. fenomenologismu?*

Stejskal uznal — post tot discrimina rerum — dialektické vztahy mezi obsahem
a formou. Ale nepronikl jeité v jednotu protikladdi, v jednotu slovesného vytvorun; mél by
si skuteéné prostudovat citovany referdt Dobryniniv a zde zejména misto o organické
jednotd uméleckého vytvoru. Dobrynin (v stati ,Literatura kek nadstrojka“ v knize ,Vo-
prosy literaturovedenija v svete irudov 1. V. Stalina po jazykoznaniju“, 1951, str. 70) vy-
chézf{ z Cerny3evského a Plechanova. Uz Plechanov ukazal pfi posuzovani uméleckého
dila, Ze ,nelze rozklidat na jednotlivé elementy to, co ve skuteinosii piedstavuje néjaky
organicky celek.” Na to navazuje Dobrynin: ,Neoby&ejn® dilezité je zdiiraznit tuto jednotu,
ncbot ve skutefnosti neni api jednoho literdrniho vytvoru, ktery by pfedstavoval &istou
formu, ideu krasna.”

Citovany uZ vyrok Novikoviv, Ze neexistuje umélecké mistrovstvi jako dhrn tech-
nickych postupi, je tedy s nidzorem Dobryninovym v uplné shodé. To by si mél Stejskal
dobfe vitipit v pamét: zatim mA naivni nézor, Ze spisovatel nosi v jedné kapse ideje
a themata a v druhé uméleckou techniku ,trvalé platnosti®.

Také Stejskaliiv nézor na rozsah té ,techniky“ je velmi primitivni. UZ 5. Rybak citoval
V. Stejskalovi na poudeni z Gorkého a Vinogradova. Umélecké mistrovstvi, umélecké Fe-
meslo, jak by se spife mélo prekladat ruské ,masterstvo®, technické postupy, to nejsou jen
Hrytmické metrum, rymové schema a daldi a dalii“ (Stejskal, 1. c., str. 1118). Je mnoho
dilezitdjitho a pFednéjifho neZ ,rytmické metrum, rymové postupy“, a ty ostatng, jak
zndmo, nemuseji byt dokonce ani v lyrické poesii; nelze je uvadét jako piiklad charak-
teristicky.

Specifitnost literatury, slovesného uméni,.

Suverenni kritik V. Stejskal hézi brnénskym na hlavu tuto frézi: ,Tady autofi »reso-
luce« z brnénskeé filosofické fakulty dokazuji, Ze této véci zhola nic nerozuméji. Nestaéf
povrchni znalost nejzdkladnéjSich poudek marxistické estetiky, je potfebi rozumét i speci-
fi¢nosti piisluného v&dniho oboru a jeho pfedmétn.” Podivame se tedy, rozumi-li ,speci-
fi¢nosti pfisluiného védnftho oboru a jeho pfedmétu* V. Stejskal.

Chyba, kterou udélal s ,trvalou platnosti umélecké techniky“ by tomu nenasv&dZovala.
A prohlédneme-li cely jeho €&lanek, sotva najdeme néco, co by dokézalo, Ze se vainé za-
myslil nad specifiénosti literatury, slovesného uménf. Vypisuje a parafrazuje sice dost
ze sovéiské diskuse o problematice nadstavbovosti a nenadstavbovosti uméni a védy,
ale jeji celek mu unikd pravé ve svém diskusnim jadre.

Dobry tGmysl Kopenciiv opravit chyby Stejskalovy utrp&l nezdar podebnym zpiisobem
préce: diskusni nézory se také zde slepuj{ dohromady vlastnimi népady. Ctena¥ se o proti-
chidnych nézorech v diskusi dovigd s piekvapenim, kterému dal vyraz s. Cernoch. Ale
metodicka chyba podala se uz &linkem Stejskalovym, ktery uZiva ve svém &anku nizord,
proslovenych v diskusi, aniZ vét§inou cituje autory, aniz pfedeviim sdm si uvédomuje
jejich diskusnf charakter a aniZz &tenafe informuje, Ze jsou tu i nizory jiné.

Mus{ pisobit trapné, kdyZ se zjisti, Ze na jedné strance se tvrdi o uméni a v&dé A a na
druhé strince non A, Stejskal vytykal Slovesné védé, Ze diskusi nepfipravila. A tomuhle
tikali v redakci Nového Zivota pripraveni diskuse! Tedy, jak bych si to pfedstavoval? Takto:
feklo by se, Ze diskuse v Sovétech dospéla k témto konkretnim zévériim, na p¥. ve véeci
ndrodn{ formy literatury, ve véci umélecké mluvy a jeji posloupnosti, dédictvi, citoval
by se Vinogradov, Tomasevskij, Blago] a jini, ktefi o tom psali a jako samoziejmé by se
nepfejimaly wvéci, které proily diskusnim ohném, stdly autory mnoho pfemyileni a na
jejichz formulaefch je jesté raz jejich osobnosti, osobnosti na ledajakych (vime, Ze na p¥.
Vinogradov bojoval léta proti vsemocnym vulgarisdtorim-marristim).

Piedeviim zarazi u Stejskala, ktery chce byt theoretikem literdrnim, jak malou pozornost
vénuje specifiénosti slovesného dfla. Nejen v kritikdch, ale i v theoretickém &lénku, ktery
ma byt jaksi poddtkem nové éry, vychodiskem revise literarni védy a kritiky., Zminka
o nérodni formé& literatury (v citovaném &énku, Novy Zivot 1952, str. 280) a =zminky
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o estetickém vyznamu uméleckého dila, o spisovatelové podile na tithenf a obohacovéanf
rodné feli, jazyka, o nérodnf specifitnosti (v Odpovédi s. Jifimu Kopencovi, Novy Zivot
1952, str. 1098) jsou matné a naprosto nedostateéné. Specifitnost slovesného umé&ni, dan4
jazykem jako materidlem a zérovel néstrojem, byla osvétlena Vinogradovem v tvodnim
referatu na konferenci v Domé& uéencd, o které jsem jiz mluvil. Byl to pravé linguista Vino-
gradov, ktery soustfedil pozornost na ,specifické zvlaitnosti literatury jako spoledenského
jevu, na sloZitost, mnohohrannost a wvnitinf protikladnost literatury, na mnohotvérnost
8poji a vztahd literatury s jjnymi spoledenskymi jevy, véetnd s rdznymi druhy nad-
stavby“. KdyZ upozoriiuje na to, #e rizné druhy nadstavby mohou nabyt jisté samo-
statnosti a ,fidi se vlastnim pohybem, vlastnimi zdkony", nepouiti nikdy se zfetele tfid-
nost literatury a zdurazfiuje: ,Uznani specifika literatury jako formy spolefenského vé-
dom{ nebo (rusky ,ili*) jako nadstavby, zavazuje sovétské literdrnf badatele k prohlou-
benému zkoumén{ vnitinich, specifickych zdkont vyvoje ruské nebo jiné naciondlni lite-
ratury zérover s probdddnim obecné socidlng historické podminénosti literArné historického
vyvoje.”

Vinogradov vybizi pfi umélecké literatufe a zikonech jejiho vyvoje k tomu, aby se
vénovala pozornost historické iloze riznych uméleckoideologickych proudi literarni tradice
a pusobeni nashromizdéné nacionalné umélecké zkuSenosti, systému forem slovesné umé-
leckého vyjadfovani, obdrzeného v dédictvi. ,,V umélecké literatufe* — pravi Vinogradov —
ncelondrodnf, naciondlni jazyk se viim svym gramatickym svérdzem, se viim bohatstvim
a rozmanitosti svého slovnikového skladu slouZi jako prostfedek a forma umelecké tvorby.”
Ale jazyk umélecké literatury je svobodnéjsi neZ celonirodni jazyk. Literarni jazyk jevi
so pak Vinogradovovi jako ,rozvétveny systém styld vzdjemné spojenych a souvztaZnych"
(»systém styli“ ve smyslu linguistickém, kterym se zabyva linguistickd stylistika, nikoli
styl jako systém vyrazovych prostfedkii slovesné uméleckého vytvoru nebo literdrniho
sméru). Takovéto probddéni stylistické rozmanitosti jazyka ukazuje, Ze ,,v t¥idnf spoleénosti
kruh funkcioniln& linguistickych rozdili se protina s rozdily socidln& dialektického cha-
rakteru® (,tfidy nejsou lhostejné k jazyku").

Obrazn# uméleckd funkce jazyka vychézi podle Vinogradova ze sdélovaci, ale podrobuje
ji Gkolim a zikonim slovesné uméleckého vyjadfovéni; ,tvofi se formy uméleckého
zobrazeni, principy jazykového sestrojeni obraz a charakteri, postupy typisace a indivi-
dualisace jazyka osob, zplisoby vedeni dialogu, bohatd uméleckd frazeologie, cely arsenél
zobrazujicich prostiedkd”. Toto vSe prirozen& nélezi k literdrnimu dédictvi. Ale kaZdé
dédgni je spojeno s vyb&rem: i tu jsou rizné zédkonitosti, uréované socidlné politickymi
podminkam: pfi tom d&dénf i pf té posloupnosti. ,V zdkonitostech vjvoje prostiedki
slovesné umélecké obrazovosti a exprese vyjadfuje se naciondlni specifikum literatury”,
pravi lapidérné Vinogradov. Vinogradov je dobry znalec literarnich problémi a také dobry
uéitel. Nenechd wvulgarisitorim moZnost odtrhovéni formy od obsahu, né&jakou pFedstavu
ytechniky trvalé platnosti”, n&jaké potladeni tviréi osobnosti.

Uhrn techniky, jak u# bylo fedeno, neexistuje: Vinogradov se také p¥fmo obraci proti
theorifm literatury s jejich zvetSelymi néstroji antické a stfedovéké rétoriky a poetiky
a uklédad sovétskym literdrnim badatelim p#imo uréovat ,zvl4stnost a svérdznost v metodé
umélecké tvorby, v postupech a principech vybéru a uméleckého upotiebeni celondrod-
niho jazyka, tvoifei individudlni styl toho nebe jiného umélce slova“. Zde jsme tedy
u koFeni specifinosti slovesného vytvoru. Do této specifiénosti literatury, slovesného vy-
tvoru V. Stejskal také nepronikl. Pravdu mé sice Kopenee, kdyZ Stejskaliv vyrok ,dé&lici
S4ra vede nejen narodni kulturou a nejen &asto tvorbou jednoho autora, nybri &asto
i jednotlivym dilem* pokl4d4 ,za nepochopeni a nemarxisticky podchod k véci“. Ale to je
kritika nézoru ideologova s posice zase jen ideologické. To je pfistup jednostranného ideo-
loga, nikoli literArnfho badatele: chybi mu pohled do tviréi osobnosti, do jednoty sloves-
ného vyivoru, do jednoty celé slovesné tvorby toho kterého spisovatele i do souvislosti
jcho s tim kterym historickym liter4rnfim smérem nebo proudem, kterou Vinogradov
uklddd vysetfovat, kratce pfistup se stanoviska nejspecifiétéjifho znaku slovesného vy-
tvoru — uméleckého jazyka. Obsah se tu analysuje v odirZeni od umélecké formy.

Uz Novikov v citované publikaci varoval pred odtrhovénim obsahu slovesného vy-
tvoru od jeho umélecké formy, tfeba zas na druhé strané ukazoval, jak t¥idni boj zabarvuje
spisovateliv styl a vyzyval k odhalovani socidlni funkce jazyka uméleckého vytvoru.
Jegolin, navazuje na vyvody Vinogradovovy, zdtraziioval jako zdkladnf ukol zvy$it theore-
tickou uroveri literarnév&dné price a ukazoval, jak se badatelé ze strachu pFed forma-
lismem vyhybaji analysdm formy a jazyka. Dobrynin s filosofického hlediska potvrdil
nazory Vinogradovovy: literaturu jako svéraznou formu spoleGenského v&domi charakterisuje
odrazeni a reprodukce skuteénosti v uméleckych obrazech a zpodobenich, obsluhovéni
spoleénosti estetickymi ideami v specifické, jim vlastni formé, pfi éemZ jednota estetického
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a spoletenského momentu je zvlaStnosti literatury. V souhlase s Vinogradovem oznadil
Blagoj za nejdileZit&j$i prvek nérodniho specifika umélecké literatury naciondlni jazyk
s jeho specifickymi — pro ten ktery narod — zpiisoby vyjadfovani a s vyrazovymi pro-
stfedky, syslémy stylistiky atd. Ale sam jazyk netvofi podle n&ho naciondlni specifikum
slovesného uméni, ale teprve ve spojeni s nacionélni, rodnou thematikou, s odriZenim na-
ciondlniho Zivota, ,bytu“ a s naciondlnim charakterem vytvoru, pifi &emZ tento charakter-
vyslovné nepoklddé za néco neménného, mystického. Ale také umélecky nérodni jazyk
chépe souhlasn& s Vinogradovem jako ,bohatstvi stylistickych forem, postupt a prostredkd
umelecké vyraznosti“, kieré se ,o0svojuji a dale rozvijeji“, tedy rozhodné mikoli jako tech-
niku trvalé platnosti.

Jermilov osvétlil dialekticky pojem kulturniho dédictvi, tradice, proti vulgarisitorim,
kteff sméSovali pojem jazyka s pojmem uméleckého stylu, umélecké formy, ale presto —
nebo pravé proto — uméleckou literaturu zahrnuje do poétu nadstaveb. Zdtraziiuje slova
Stalinova, Ze v spoledenskych jevech jsou vlastni specifické zvlaStnosti, které je odlifuji
vzéjemné a které jsou nade vie didlezité pro védu. Proto zase vytykd filosofim, Ze misto-
toho, aby zkoumali ty specifické zvli$tnosti spoleenskych jevi, zalali zkoumat jejich
podobnost, coZ je pro védu nejméné dilezité; tim se pry nejrad&ji pribéhem vekia zaby-
vaji vsichni vykladadi Pisma a talmudisté. Toto metodické stanovisko dlufno zejména
pfipomenout nasim soudruhiim, ktefi vychizeji je§t® z ne dost ujasnénych hypothes.
filosofii o um&ni a jeho misté, ale zanedbdvaji uZ konkretné stanovenou specifi¢nost slo-
vesného uméni. Tomasevskij se stanoviska zkuSeného teoretika literatury potvrdil a do-
plnil predchozi nézory. Normy literarniho jazyka se rozvijeji a formuji v tésném spojeni
6 obecnym rozvojem literatury, se sménou literdrnich kol a sméri. K oblasti stylistiky
se odnéaseji viecky ty elementy Fedi, které ji davaji svéréz, roziifujici pFedmétnd logicky
obsah sdéleni, ddvajice mu tu jakost vyrazovou, kterd se nepfesné oznaduje jako ,obrazna
fed“. Slovo se nejen chépe, ale i ,proziva“ (duleZité k plnému chépéni terminu ,v§znam*
slovesného vytvoru). Samoziejmé odsuzuje TomaSevskij ty literarni badatele, ktefi vEecku
pozornost vénuji pfedmétné logické strance, ale malou nebo Zidnou strdnce stylistické.
Historicky zhodnotit dilo spisovatelovo nelze pii ignorovéni jeho stopy v historii rodného:
jazyka. Revjakin dirazné rozlisil literdrni jazyk od jazyka uméleckych vytvord (Zasto se:
u nés zaméiiuje). Podle Bjalikova nézoru je specifikum umélecké hteratury také v tom,
Ze zéroved s celym uménim a védou vchizi nejen v oblast nadstavby, ale i v oblast lidské
kultury. To by souhlasilo celkem s tim, jak se na v&c diva z filosofd Astachov: uméni
slouzi spolednosti estetickymi ideami a vyjadiuje spolefenské ideje ve formé& uméleckych
obrazi; v spoletnosti, rozdélené na tiidy, uméni je &astf nadstavby. K ujasnéni t. zv. ,este-:
tickych nézori“ prispél Astachov konstatovdnim, Ze estetické nézory jsou nejen v uméni,
ale 1 v zfjzenich, v theoretickych pojednénich, v knihach | v ustnich soudech a pod. Proti
Trofimovovi zdiraznil také Astachov, %e ideovy obsah a forma estetickd jsou neoddélitelné.
Instruktivnf je jeho poukaz na nézor Marxtiv, Ze Francouzi chépali Reky tak, jak to odpo-
vidalo potiebim jejich vlastnfho umé&ni a Ze se proto drzeli t. zv. ,klasického dramatu“,.
%6 se tedy uméni vidy vyvijf na konkretné historické zédkladn® a podle estetickych na-
zori doby. Dirazné zavrhl Astachov nézor, Ze rozhodnym je v uméni estetickd forma,
jakoby schopni samostatné existence vné a nezivisle na ideovém obsahu. V ot4zce umélec-
kého dédictvi ukézal Astachov, Ze védeck4 estetika vidi spravné Feleni otdzky dédictvi
nikoli v napodobeni, pfejiman{ starych forem uméni, ale v pfepracovéni a v ,hlubokém
osvojeni“.

Uvedl jsem ze sovéiské diskuse nazory filologi, ktefi konkretn& Fefili specifinost slo-
vesného uménf, a nejbliZ¥ jim nazory filosofa Astachova. Nézory Trofimovovy neobsahujf-
nic konkretnfho pro osvétlen{ specifiénosti slovesného uméni. Ale pfesto Trofimov ob-
jasnil bliZe pfedstavu ,obecnych zékonitosti krasna“, ony ,zékony“ a ,normy“, o kterych
se zmifiovali filosofové. Trofimov, vychézeje ze Zdanova a jeho kritiky formalistii v hudhé,
kterd ukézala na poru$ovéni normélntho funkcionovéni musikélnfho ténu a zdkladd fysio-
logie normélntho lidského sluchu, spojuje tyto ,zdkony“ s psycho-fysiologii normaélnfho
lidského vidéni a slySeni a poklddé je za nadstavbové.

Tak tedy vypadd v krétkosti poudeni o specifiénosti literatury ze sovétské diskuse,
pokud je mi dostupnd v pramenech a zpravich., Nikde jsem tu nena¥el nic o ,technice
trvalé platnosti“, naopak podle stavu sovétské védy by se Stejskalovo tvrzeni jevilo jako-
nesmyslné a nemarxistické.

To je tedy md odpovéd V. Stejskalovi, napsand r. 1952. CtendF ~idi, e §lo jednak o pro-
blematiku literdrniho dila, jednak o problematiku historického Albrechta Waldsitejna. Mé
odpovéd poéala odhalovdnim kritickych® metod V. Stejskalovijch v oblasti waldstejnské
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problematiky. Nebéii zde o vyfFeseni problematiky Albrechta z Waldstejna, ale o zneuZiti
toho, co jsem o tom napsal jako dramatik a literdrni badatel. Podotykim k tomu, Ze se
stanovisko nadich kateder ve wéci walddtejnské problematiky potvrzuje: vyily uf nowvé
publikace waldstejnské ve viychodnim Némecku, jedna v zdpadnim Némecku; pdkud je mi
zndmo, jdou ve stopdch Mehringova hodnoceni Waldstejna.

Problematiku literdrniho dila vidi Odpovéd z r. 1952 pFirozené na zdkladé sovétského
béddni do té doby. Za étyri roky sovétské bdddni je zase ddle: byly udinény opravy na prF.
k ndzorim Dobryninovym, jsou tu dilefité ndzory Burovovy, Nikolajebové a j. Ale bézi
opét o kritické” metody V. Stejskalovy a o zptisoby tehdejsiho redigovdni Nového Zivota.
Ty se v nafem kulturnim Zivoté uz nesméji opakovat, md-li byt svoboda diskuse, vijména
a boj nazorit. Nesmi byt umléen hlas obrany védeckého ndzoru, 1 kdyby tato obrana v nééem
bloudila, ani jednotlivcem, ani frakct. Jenom ve svobodné diskusi, kterou je mozno zve-
Fejnit, dojdeme k védecké pravdé.

Oponentsky posudek doktorské disertaéni prace umiversitniho
profesora dr. Josefa Hrabika ,,Studie ze starsi céeské literatury*.

Soubor studif Hrabdkovych budu posuzovat pfedeviim po strince theoretické. Sam
autor klade v dvodu vdhu na metodickou problematiku, a to na problémy lidovosti staro-
&eské literatury (v péti studiich) a na problémy specifické metodologie studia staro&eské
literatury, které nadhazuje tivodni studie a které dFest studii, jak #ikda Hrabdk v uvodé,
ilustruje. V tvodni studii ukazuje Hrabik se stanoviska jednotného metodologického pojetf
na chybnost odd&lovéani starkf literatury Zeské od nové a na nedocefiovani jejiho studia.
Jedno z posldnf knihy, t. ). poslani byt pifruckou studujicich, vedlo zde Hrabika k po-
drobnému rozebrani chybného stanoviska, ddvno opu$téného teoreticky, ale v praxi trva-
jictho. V druhé &asti studie (ve vykladu filologické metody) vznikd nedostateénym osvét-
lenfm Vlekovy vé&decké osobnosti a metody opticky klam, jako by Vléek mél zisluhu
o odklon od pouze filologické metody predchozi, coz jistd nemél autor na mysli. Od Dob-
rovského a Jungmanna, Celakovského, Havlitka pfes Sabinu, Nebeského, Durdika a jiné
vyvijela se éeska literdrni véda metodicky v evropském rytmu se stilou pozornosti k ruské
literarni vé&d& a byla zachycena tedy 1 positivismem, af uZ pHmo jdoucim z Francie
(Taine atd.), af uZ oklikou pres Rus (Pypin a j.), nebo Némecko (na p¥. Hettner). Z H. Hett-
nerovy ,Literaturgeschichte des achtzehnten Jahrhunderts* (1898) uvadi Jaroslav Vicek
v D&jnnéch &eské literatury, II. 1. 1898 jako motto: ,Die Literaturgeschichte ist nicht Ge-
schichte der Biicher, sondern die Geschichte der Ideen und ihrer wissenschaftlichen und
kiinstlerischen Formen.“ Hettner, v mladi feverbachovec, ktery se v zralém véku dostal na
cestu positivismu, vypracoval si svérdznou metodu, kterou obziral se stanoviska sloves-
ného uméni také viecka uméni ostatnf. To nemohlo zistat bez vlivu na Vlgka. Oviem
Hrabik m4 pravdu v tom, Ze Vl&ek se soustfedoval na obsah, to jest pravé na vyvoj po-
krokovych ideji — jako Hettner, Vlgek pfirozen& tim slouZil potfebim doby a Zeské litera-
tury; pravé ideje ve védeckych a uméleckych formich mu dévaly moZnost sepnout vyvoj
star$i a nov&jii literatury; to oviem nebylo u VlZka bez sociologického chapani a posi-
tivistického idealismu.

Prévem v&nuje Hrab&k pozornost ,vlivologii, zejména ve sluzbich nepfFatel, jak
povéstného nékdejsiho profesora prazské n&mecké. fakulty Bittnera, kterého jsem odhalil jako
nacistu pravé pfed dvaceti lety a ktery dumes jako profesor v zdpadnim Némecku pokratuje
ve svych vlivologickych pracich (nejnovéji utloukd Radif¢eviiv vyznam a rist z ruského
prostfedi, ke kterému do#la sovétsk4 v&da, némeckymi vlivy, Zeitschrift fiir slavische Philo-
logie XXV,1). Schazi mi viak v této souvislosti zdtraznéni historicko-srovnavaci metody
na podkladé marxisticko-leninské metodologie, ke které jsme se dopracovali pravé tohoto
roku po mnohych diskusich v poslednim desitileti. S toho stanoviska pfipomindm svou
nékdejst distinkei mezi vlivem a plisobenim ze spisu K methodologii srovnévaci slovesnosti
slovanské, ktera byla zaméfena nejen proti Bittnerovi, ale i proti vlivologim &eskym,
ktetf nechépali svéraz feské a zejména staroceské literatury, nerozeznavali mezi napodobenim
a vlivem, mezi skuteénym piisobenim jedné literatury na druhou a mezi povrchnimi vli-
veéky, podnéty, mezi internacionalnimi migrujicimi ndméty a mezi podobnjymi thematy,
je% si vynucovala podobn& sociélné-politickd situace v uré&itych momentech. Dorostu
musime stile zdiiraziiovat nebezpeéi Scylly a Charybdy, na jedné strang vlivologii, na druhé
strané isolacionismus, stupidni popirani skuteénych vztahi. To je zejména nepochopitelné
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u té&ch, kdo se cht&ji opirat o marxismus-leninismus, ktery uZ v samém nézvu nese jeden
z nejvét¥fch historickych vztahi a vlivi. Bylo by téelné v druhém vydani knihy ukézat,
#e skutetné dialekticky rozbor slovesného vytvoru, tedy tvaroslovny rdzbor, je provadét
jak se stanoviska theorie, tak i se stanoviska nutn& s tim spojené historie, Ze skutelny
marxisticky rozbor spojuje v sob& vidy dva zab&ry, a Ze historicky aspekt uz v samém
zékladé je zaméfen proti jakékoli imanenci formy. Pfedstava imanence formy je pod-
statnym projevem formalismu a stoji pfimo v protikladu k historické dialektice. Timto
znakem méffm také nékteré soudy Hrabakovy, které nikdy, spife ve frazeologii, nezli
v pojeti samém, zdaji se mit na sobé jeit® skofipku formalismu — strukturalismu. Shle-
davam, Ze nebezpedi piedstavy formové imanence Hrabidk ve svyeh formovych rozborech
unikd a %e je prekonéva dialektickym historickym chdpénim slovesného tvaru.

Sama filologickd metoda ovem se vyvijela od zékladni textologie aZ na pf. k polskému
pojeti filologické metody, jak ji nalézéme na pf. u Korbuta; je to znaény oj. Filologickd
metoda Schererovy Zkoly mé v némecké vEdé vyznamné misto — stejné také u nés v skole
Gebauerové, U nés kromé autori, jmenovanych Hrabikem, Méachal v préaci o starofeském
dramatu dal piiklad vyspélé filologické metody., Spravn& zdtraznil Hrabdk nutnost filolo-
gické kritiky, price na textu, jako vychodisko kazdého zkouméni. Oviem price na textu
kolektivni lidové slovesnosti, t. zv. folkloru, ktery dnes s koneé&nou platnosti pfiélefiujeme
k literarnf v&d8, vyzadovala by zvlastni kapitolu.

Nemyslim, Ze by viemu positivismu a v tom i feskému positivismu schézelo hlediskq
vyvojové; staéf jen ukézat na Tainovy Déjiny anglické literatury nebo pravé na naSeho
ViZka a jeho vzor Hettnera. Hettner i Vléek uz vybirali fakta; hodnotili je oviem s libe-
ralistického hlediske. Objektivismus zcela prédvem je vytknut Jakubcovi, Hanujovi. For-
malisté — strukturalisté ve svém boji proti positivismu zuZili obsah predstavy o positi-
vismu. Myslim, Ze dokonce jim wvadil sociologismus, ktery se pfece v positivismu proje-
voval nékdy znaéng. Také ne vidycky unikala positivismu pro obsahovou stranku stranka
uméleckd. Sami formalisté na pf. vyjimali z positivismu, jak pauilng oznalovali v&decké
ohdobi pfedchozf, Jos. Durdika, Oviem byl to filosoficky herbartovec a nikoli positivista.
Na konci téchto duvah Hrabdk moudfe upozorfiuje na to, Ze odsudek ,positivistické snahy
snést co nejvice materidlu“ nechee ,popirat vyznam pramennych studif“.

Lidovost v literatufe chdpe Hrabék sprdvné jako problém. Pro starsi &eskou literaturu
termin ,lidovost“ nahrazuje terminem ,vztah bteratury k lidu*. Tedy lidovost nenf mu
hotové kriterium jako u mnohych nadich vulgarisdtord; pfimo mluvi ,o0 nebezpedi, Ze
theoreticky ménd fundovani badatelé budou k problematice pfistupovat nehistoricky, Ze
budou do stardi literatury mechanicky promitat hlediska platici pro literaturu novou a nej-
novEjEf”. To je sprdvné. Nemohl bych viak souhlasit s minénim, Ze ,pojem lidovost mé
pro novou literaturu pfesné vymezeny obsah“. Naopak soudim, Ze i pro novou literaturu
%e lidovost problémem, Ze se musf obsah pojmu ,lidovost“ vyZetfovat zmovu a znovu.

amo pojetf lidovosti v literatufe, slovesnosti je v systému djktatury proletaridtu vysoce
politickym pojmem; znovu a znovu se tvoi podle potfeb strategie a taktiky, podle novych
vykladt klasiki marxismu a tedy podle osobnosti, klasiky vyklédajicich a oficidln& pfiji-
manych. Ani rozsah pojmu ,lidovost” v slovesnosti nebyl donedévna stabilisovan, Jak je
to dlouho, co bylo pfijato — a to jeitd ne obeecn& — Ze literatura t. zv. umél4, individualni
jo stejng ,Jlidova“ jako literatura dstni, kolektivni v spolednosti, kde zmizely antagonistické
tiéidy? Podle Hrabdka mé4 vztah literatury k lidu dv& stranky, obsahovou a formalni.
Obsahovou strankou mini Hrabdk zobrazovéni lidového Zivota a héjeni z4jmi lidu, for-
mélni strdnkou minf Hrabak wusili literatury o co nejsirsi socidlnf zdkladnu, t. j. o co nej-
&3 srozumitelnost. Obsahovou strénku vidi Hrabdk v t&sné spojitosti s pokrokovosti dila,
ale neztotoZiluje tuto obsahovou stranku s pokrokovosti, nebof, jak pravi, ,pFi studiu
wvztahu starif literatury a lidu musime zkoumat 1 problematiku dél, kterd odraZejf Zivot lidu
8 nelidovych nebo i protilidovych posic”, Jak vidét, Hrabdkuv ,vztah literatury k lidu,”
obsahuje 1 tu t. zv. lidovost i tu t. zv. nelidovost. Myslim, Ze je to stanovisko spravné. Mél
bych jen némitky proti pojeti tohoto vztahu literatury k lidu jen jako ,zobrazovini lido-
vého zZivota a hijeni z4jmu lidu“. Lidovost i nelidovost podle mého nézoru se projevuje
zejména v lideni Zivota nelidovych vrsiev, v bylindch na pf. dvir cara slunetka — Vla-
dimira (jist& lidovost), v &eské Alexandreidé dvir Alexandriv (jist8 nelidovost). Daliim
vytéenim obsahu vztahu literatury k lidu jako ,héajeni z4jmi lidu* vyludoval by Hrabak
apriori, co pfipoutd dale, totiZ, fe sem do vztahu literatury néleZi i odraZeni Zivota s ne-
lidovych nebo i protilidovych posic. Myslim, Ze Leninovo slovo o dvoji kultufe v jedné
nérodnf nebo nérodnostni spoleénosti ndm uZ objasnilo, oé bézf. Proto zde pii tomto uréovani
pojmi mné& chybi zdiraznéni kriteria, kter¢ historikovi neni problémem, ale skuteénou
sondou, lugavkou krélovskou, abyech tak fekl: kriteria t¥idnfho zépasu. Jen se stanoviska
‘historické situace t¥idniho zdpasu miZeme uréit pokrokovost, ochranu zdjmd lidu, lidovost,
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koneéné i vztah obsahu a formy; na pf. Radisfev psal jazykem a stylem tiplné nelidovym,
ale bylo by moZno upfit jeho Puteestviji ,revoluéni lidovost“?

Piesto, ze Hrabak misto problému lidovosti zavedl pojeti vztahu literatury k lidu, klade
#i piimo otdzku lidovosti p#i staroslovénské tvorbé (,Lidovost staroslovénské tvorby je
problém velmi té%ky a pfi tom zdsadné duleZily.“) Reif to dvéma vztahy: vztahem staro-
slovénské literatury k tstni slovesnosti doby velkomoravské a podilem na spoleéenském
vyvoji. Podle mého minéni se miZe klidné piitakat nédzoru Hrabakovu, e staroslovénskd
literatura nebyla pokraovénim tstni slovesnosti. Sotva by se to nékdo odvazil tvrdit.
Ale nevidél bych ditvod v tom, Ze ,Jidova istni slovesnost nepochybné odrazela spoledenské
vztahy predfeudélni“, kdeito staroslovénska literatura slouzila feudalisact. Jistd dstni
slovesnost mohla odréZet predfeuddlni spolefenské vztahy, jak se to projevuje v fstnf
slovesnosti vychodnich Slovani. Ale jisté také ustni slovesnost velkomoravskd odraZela
v IX. stoleti vztahy protofeudalni nebo ran& feudalni, které tu, jak se nyni pfijima, byly
uZz od VII. nebo VIII stoleti — jako u vychodnich Slovani. Myslim, Ze by se usnadnilo
leccos z problematiky literdarniho vyvoje, kdyby se vzila pFedstava, Ze literatura staroslo-
vénska je ¢&Asti celé cirkevnéslovanské vzdélanosti feudalniho rédzu. Uz v této predstavé
hicrarchie dostava své misto a pofadi ve feud4lni soustavé; blizkost naboZenskych a prav-
nich pamitek je evidentni. S tiohoto stanoviska cirkevné&slovanské vzdé&lanosti, kterd je
varietou byzantského celistvého dédictvi antiky, je tfeba také posuzovat jeji boj s latinskou
varietou zapadoevropskou v premyslovském Cesku. Sotva bych pfipusiil, Ze kniha staro-
slovénska by byla starému negramoinému Cechovi tak uzaméené jako kniha latinska.
Znalost hlaholice a znalost latinky a latinského jazyka jsou piekdZky rozhodné nestejné.
Hrabak viak dobfe ukazuje, jak staroslovénska literatura v Cesku ztraci svou feudalisaéni
silu a jak ji v této funkei vytladuje litcratura latinskd (i kdyZ bych nesouhlasil s nédzorem,
%e rozhodoval z4mér oddélit knéze spjatého s tiidou feudald latinou od lidu; vidyf u Reki
v Byzanet a u vychodnich Slovanti nebylo knéZstvo fedové oddéleno od lidu a bylo zna-
memtou souédsti feudalni tfidy; lalina na zdpad& byla prosté uZ jazykem feuddlni tFidy,
jejiz formujic slozkou byla latinsk& cirkev).

Laicisaci literatury jako cestu k staroceské lidovosti sleduje Hrabdk od prvki lidovych
v latinskych vytvorech, od Kosmy (kronika, novy druh laicky), vidi laicisaci lteratury
i v literatufe némecké, konsumované éeskymi feudédly. Vzitah Alexandreidy k Ulrichovi
von Eschenbach a Dalimila k némeckym rymovanym kronikdm Hrabak vyklada oviem, jak
se to délav4, jako soutéZ, kde otdzka plivodnosti neexistovala, ale pFesto vyzyva k vySetfeni
vztahu a vlivu némecké tvorby.

Tiidni zafazenf Alexandreidy a Dalimilovy kroniky dopou$ti piece jen vyhledani né-
kterych lidovych prvki. V takovych pfipadech mluvi badatelé sovétsti druhdy o zdmérném
vyuziti lidovych slofek v tfidnim bopn. Hrabidk hodnolf v Alexandreidé kladn& obrazy
lidového Zivota a vlastenectvi, v Dalimilovi sbliZovéni s lidem. Tak probira hlavni zjevy
slarodeské literatury a urduje jejich vztah k lidu, pokousi se uréit jejich lidovost. Az
u Hajkovy kroniky ukazuje, jak sim pojem lidovosti ménil sviij obsah u literdrnich histo-
rikli. Otdzka je oviem &irSi: 1 star§i historikové byli pod vlivem politickych nézorid, jako
jsou pod tim vlivem, a to daleko t8%§fm, dne$ni literArnf historikové.

Slozitou otdzku zlidovéni literatury, vstupu literatury v okruh é&etby lidové (knizky
lidového é&teni a pod.), fe§i Hrabak tak, ze pfi procesu zlidovovéni je tfeba vychazet
»2 okamZiku, kdy se lid s litkou setkdvd, a ne z toho okamZiku, kdy byla latka po prvé
uvedena do literatury“. To je pravda. Recepce sama se projevuje oviem kolovénim latky
v lidu a tim, co nazyvaji sovétsti badatelé kolektivni ,Slifovkou“, obrib&nim latky, vy-
brusem. Jinak literatura zastava literaturou, viecko zlidovéni je nepevna domnénka. K latce
brunevikovské, kterd pronikéd do ruské slovesnosti, byla by dobrym protéjskem artuovska
litka o Bovovi kralevici u Rusi; srovnanim dostali bychom jasnéj$i obraz vztaht mezi
literaturou a Wstni slovesnosti. Myslim, #e vyklady téchto sloZitych jevii se neobejdou bez
mezislovanskych paralel, zejména tam, kde se to samo podava a je to piipraveno srovna-
vaci védou star$i a novymi sovétskymi pracemi, které vznikly uZ po obrovité diskusi
o folklorni problematice.

Zcela spravné u# zde Hrabdk poznamenal, Ze obliba latky nebo vytvoru u lidu nezaklad4
jesté raz hdovosti bez vyhrady. Pii protihusitskych satirach dospiva se az k piedstavs, jak
Hrabak pravi, ,fale$né lidovosti“, t. j. vyuZivani formy lidu srozumitelné, idové obrazo-
vosti, slovniku, fraseologie atd., tedy k zneuzZiti lidové formy. Jak vidét, bude tfeba otazku
lidovosti, jak pfi vytvorech pomérné samostatnych, tak i pii recepei vytvord cizich fesit
predeviim se stanoviska tfidniho zdpasu, to znameni pfedeviim zietelen na stranku vy-
znamovou (ideologie a citové vztahy). K tomu dospivd Hrabdk jasné aZ v probirdni, jak
pravi nadpis kapitoly, ,.,.faleiné lidovosti doby pobélohorské”. Zve k souéinnosti folkloristy;
jak jsem uZ fekl, sovétskA véda v posledni dobé uZ priflenila t. zv. foklor k Lterarnf védé.

9 Sbornik praci & 38
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Uz pred tFiceti lety jsem v tom smyslu pfednafel o deskoslovenské ustni slovesnosti lidové
a zafazoval jistnf slovesnost lidovou do celku slovesnosti. Hrabdk se oprostil od jedno-
stranného posuzovini themat a motivi ,temna“, je pradv oboustranné fluktuaci v poméru
literatury a tstnf slovesnosti, dialektice lidového osvojovani a zpracovani themat a motivi,
ptvodné protilidovych.

Sdilet se musime oviem s autorem o Zalost nad nedostatkem materidlu lidového z ohdobi
pobélohorského. Ale piece je dluZno vedle ifeni kultu svatoviclavského a svatojanského
jmenovat a vysetfit kult cyrilometodgjsky (mezi jinym pozoruhodnid jsou tu kdzéni Bilov-
ského, NéboZné putovani k svatym Cyrillovi a Strachotovi, Olomouc 1709) a vytvafeni
tradice velkomoravské kolem Velehradu; také odraz tureckého nebezpedi a tureckych vpada,
okupace je v isini slovesnosti palrny a ddva moZnost rizné interpretace pivodu a téidniho
riva.

Bude zde tfeba zavést jiny termin neZ ,pololidovad tvorba“. UZ Hrabdk svou etiketou
ylidové proti své vili“ ukazuje na protiklady. Lidovost podle pivodu nepfisoudime indi-
vidualnim vytvorim (takovych Kocmankd, Kuznikdt, Vavakd) leda v t&ch pripadech, Ze
jejich dila kolovala v lidu a byla jim vybruovana. Tedy neexistuje podle dne$niho nézoru
pololidovost ve smyslu piivodu: dilo individuélni, i kdyz znarodni, zlidovi, koluje v ustech
lidu, neoznaluje se jako pololidové, ale naopak, nechivi se s klidem jméno autora u vy-
chozi piredlohy (tak Isakovskij, KatuSa). Podle obsahu a formy ndlezi lidovost hodnoceni
spoleéensko-politickému a estetickému, jak uZ o tom byla feé, a pololidovost by podle
toho znamenala uréitou téidni posici, na pf. takovou, jako ji Hrabdk nalézi v interludiich
17. stoleti a u Kocmanka.

Celkem v tomto vseku prace ve vyfetfovan{ vztahu tstnf slovesnosti a star§i &eské
literatury, vykonal Hrabak kus dobré price: rozlifil zrno od plev.

V kapitole O regionalismu v &eské literatufe doby predhusitské zamyslil se Hrabak
nad &enitosti literatury s hlediska jazyka dél, nad &tenafskou obef té doby i nad zpisobem
&eni. Budou asi rozdfly v riznych obdobich; vzpomeneme-li si na svédectvi Aeneae Sylvia
o, rozéifen{ &ten{ a znalosti bible v husitskyeh Cechich, nebudeme to jisté generalisovat
a pfenddet do starfi doby, ale mezistupné tu jisté byly. Hrabak vyZetfuje socialni roz-
riznéni, nalézd jako nového ¢initele XIV. stoleti méeitanstvo; pfipojuje k tomu dvaha
o rozruznéni krajovém, regionilnim. Jak rozvrstveni nebo rozriiznéni socidlni tak i roz-
riznéni krajové, regiondlni, jsou vysledkem procesii spoleéensko-politickych; doporuéovalo
by se ukézat tyto pfifiny podrobnéji; jisté feuddln{ vztah markrabstvi moravského jednak
ke kralovstvi Geskému, jednak k §isi, cirkevni politika a administrativa diecesalni, ¥idova
&innost atd., hospodaiskd base, kratce struktura spoletenskd, uréovaly mnohé rozdily
krajové. Tedy base hospodéiska a base zemépisna jdou ruku v ruce pospolu, nelze mluviti
zvlast o basi hospodaiské a o basi zemépisné, o odirhovéni dila od téchto basi, zvlait od
jedné hospodarské, zvlast od druhé, zemépisné. Nicméné Hrabak tu pfinasf proti starsf
literdrn{ historii cenny pohled na krajové rozriznéni staroleské literatury podle dialektismi
a datovéni rukopisii. Poukaz na architekiuru a vytvarné uméni jeho stanovisko potvrzuje.
Pojetf regionu v pifitomném smyslu slova, které oviem by se jevilo v déjinném pribéhu
rizné, se tu nefe§i. Feudalni rozdrobeni zemé a rolnictva, vyrobnf procesy a vyména tovard
za zmén, nastavajicich v XIV. stoleti, jist&¢ vedly k svéraznym regionim. Husitstvi také
zde bylo zakladatelem jednoty é&eského lidu.

V dalif kapitole si Hrabdk poloZil otizku, jak se pii procesu vytvafeni kulturni pospo-
Yitosti naseho naroda tufastnila star§i feska literatura. V néértu problému obméfiuje otézku,
»kdy a jak vznika literatura, jeZ je aspoil potencidlné majetkem celé.n4rodnosti a naroda
a je jako majetek celé nérodnosti a naroda pocifovéna“. Myslim, Ze jsou to dvé otézky,
tieba velmi blizké. Uvedeme-li blizky ptiklad, Slovo o pluku Igorové, odpovime velmi
snadno na prvni otdzku: tato skladba piimo vytvéiela pfedstavu kulturni pespolitosti
staroruské. Otézka druhé by souvisela s fadou dil¢ich otézek, ty by chtély osvétlit vznik
ruské, ukrajinské a béloruské nirodnosti z narodnosti staroruské, kterou podnécovalo kromé
mnoha jingch vytvord také Slovo. A samo Slovo uZz je dokladem procesu, vystizeného
Leninovym vyrokem o dvoji kultufe — v ka?dé nérodni nebo narodnostnf pospolitosti.
Sprdvné tedy Hrabak sviy vyklad zaéini také touto premisou a ve shodé s tim pFijima
Mackovy néazory, Ze prvky lidové a vlastenecké (v legendich, u Kosmy) sice poéitaly s na-
rodnostnim cfténim ldovych mas, ale Ze presto nejsou vyrazem pozadavki celondrod-
nostniho hnuti, ale pfedevsim projevem tfidnich z4jmd autord onéch literdrnich dél. Pong-
kud se tim modifikuji nazory vyslovené o lidovych prveich v legendach, v Kosmovi atd.
i nédzory o krajovém rozélenéni. Pripoutavéni literatury k specifické domaci problematice
spojuje Hrabdk spravn& s Géasti mé§fanstva na literArnim Zzivoté, S iim souvisi oviem
omezeni kosmopolitnich tendenci Slechtické a knézské literatury. Piijmout mozno také
nazor, Ze kulturni tvorba nevznikala ani narédz ani z jednoho bodu. Pokud je mi znamo,
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nikdo by to dnes netvrdil. Naproti tomu centripetilni sila pFemyslovské a lucemburské
Prahy je nepopiratelnd; Hrabdk sdém pékné ukazal, jak mé3fanstvo vzalo za husitstvi do
rukou literaturu jako ideologickou zbrafi a jak cirkev ndrodni, doméci, specificky ,&esk4”
piispéla k vytvéifeni ndrodni pospolitosti také na Moravé a ve Slezsku. Prirozen& Jednota
bratrskd ruusf zde byt hodnocena nejvyse. Jadro jeji énnosti bylo mimo Cechy — v tom
mé Hrabék pravdu; ale u? osobou Zerotina, manZela sestry Waldstejnovy a péna Bran-
dy¥su nad Orlici, je spojena s Cechami. Podobné jiny ptiznivec Jednoty Petr Vok 2 RoZmberka
zase naopak mél za manZelku Moravanku Katefinu z Ludanic a Wald3$tejn Lukrecii z Lan-
deka. Zmifuji se o tom proto, Ze je tu vyznamny zjev politicko-spoletenského rdzu: humanis-
mem neutralisované bratrstvi, pivodné dé&dic husitskych reforem, pronikd do Slechty —
podobné jako na jihu bogomilstvi a v Polsku aridnstvi (oviem vedle éeskobratrstvi). Po
Bilé hofe t¥idnf boj v podob& niboZenského antagonismu mezi katolickou vrchnostf a ne-
katolickymi poddanymi (jak pravi Hrabak) nabyv4 zvlastniho rdzu narodnostntho tam, kde
nastoupila cizickd kofistnick4 $lechta, a to je na vétiiné izemf, obyvaného &eskou ndrodnosti.

Kritika Bielfeldiovy metody pfi posuzovéni vztahu Alexandreidy k Ulrichovi von Eschen-
bach naleZi k nejlepsim partiim knihy. Marxistické hledisko na dilo a jeho vznik z histo-
rické situace a na jeho wlohu v historickém vyvoji postavil tu Hrabdk proti mechanické,
objektivistické a nehistorické honbé& po vlivech, kleré unika jak doba, ve které dilo vzniklo,
tak umélecka hodnota dila a koneéné i tradice, kontext ve vyvoji literarnim. Té vie Hrabdk
dobfe dolozil s podrobnou znalosii literatury pfedmétu. Koneénym cilem srovnéni deské
a némecké Alexandreidy nemtZe byt podle Hrabika to, do jaké mfry je némecké bései
pramenem basné &eské, to je, jak sprdvné& pravi, jen otdzka pomocni. Ale nemyslim, Ze
by pro literdrniho historika mélo byt hlavnim problémem, ,jakou tlohu hrdla ob& dfla
ve své dob& a ve svém prostfedi, jak se vyrovnavala s problematikou své doby a jak ji
pomihala Fesit“. Také to jsou oldzky jen pomocné pro literérné historicky ¢fl hlavni:
stanovit pravdivost t&chto dél, specifliénost jejich uméleckého v¢razu a misto ve vyvoji
literarnfm. Ostatné Hrabsk sdm se o to snazi v kapitole o umé&leckych hodnotdch stredo-
ve¢kého pilsemnictvi, DileZité jsou tu dvahy o obecnyeh problémech. Tu zejména nézory
o charakterologii a typologii stfedoviké, kterd skutedn& vychédzela z obecnych pfedstav
a promitala abstraktni vlastnosti do Ziveta, by vyZzadovaly urtité modifikace. Tento obra-
zovy systém literatury, tato obrazovost byla prolamovéna reilnfm dechem tistnf slovesnosti
asi tak, jak je tomu v gotické skulptufe, kde vedle stereotypnich figur svatych se objevuji
realistické portréty nejen lidi z vladnouct tFidy, ale i Zen, milenek, d2d sochatd, zvifat atd:
Dobte ukazal Hrabak, Zze to, co by se mohlo nazvat ,hragkafstvim®“ pfi probirani stfedovéké
versifikace, je pravé charakteristické pro tu dobu a pro jeji chipinf slovesného uméni.
Jisté mu zde uv&ime pi1 jeho znalostech pfedmétu, které osvédiil &etnymi pracemi. Ale
ekvivalentni price o obrazovosti stredovéké poesie ‘Seské by uvadély nézornéji do stfedo-
vikého mydlenf, do vyznamové oblasti dél a tim i do jejich tlohy v slovesnosti a kultufe.
Ale i tu Hrabdk proklestil uZ cestu od verie jako typisované formy emociondlni Fei
k obrazu, ve stiedov&ku hlavné lyrickému. Jemna pozorovini, jako to, Ze epicky obraz
nevyZzaduje jazyka tak napadnd odli¥ného od jazyka hovorového jako soudobd lyrika
starodeska, predpokladaji vyklad epické obrazovosti. Aspori nabéh k tomu je pfi konfrontaci
Dalimilovy kroniky s Alexandreidou. Také to, co nazyvd Hrabdk ,$tépeni literatury“, po-
krokové a konservativni kfidlo v literatute, a co dobfe charakterisuje ,riiznym vztahem
ke skutednosti, souvisi 5 onou zékladnf'tfidni podvojnosti ve vyvoji literrnim; to by
pravé nejlépe ukézal rozbor obrazovosti, kiery souvisi bezprosttedn& se vztahem ke sku-
tcénosti. Hrabak je uZz na cest® k rozboru systému obrazd, obrazovosti v poznémkéch
k legend& o sv. Prokopu a k satirdim v Hradeckém rukopise. Je zde dobry postfeh episo-
diénosti, lamajici d&jovou linii tradiéni epiky, dale pozorovani pouze ilustradni charaktero-
logie, zasahovani do lieni se strany bisnikova subjektu, ale pfesto analysu -obrazii nena-
lézdme, ani v té mire, s jakou je sledovdn rym a pfibliZovanf se k hovorovému jazyku
ve slovnim vybéru. Versifikace zlistivA hlavnim z4jmem; tento z4ijem p¥ekondva forma-
listické né&zory neustdlym prohlubovénim spojeni mezi verSem, obsahem a spolednosti. Tak
je tomu i v partii o legendé o sv. Katefiné a zejména v partii o svétské lyrice doby Karlovy
a Vaclavovy; jsou tu oviem ndb¢hy k rozboru obrazovosti. Trvam, Ze podrobny rozbor
obrazovosti by mohl byt klitem k objasnéni adaptace hotovych forem prostfedfm némec-
kym. P¥ namétové a formové stereotypnosti stfedovéké literatury je to nutné pro zjiitdni
miry osvojeni, svérfzu a tradice; zvl4§té ve vztahu k tstnf slovesnosti, Ustnf lidova sloves-
nost podle mého nézoru vytvérela zdkladni formové védomi; Ze vytvétela védomi pospo-
litostt u vznikajidi nérodnosti, o tom podle toho, co uz bylo zji§téno sovétskou védow
o staroruské nérodnosti a u Rusl, Ukrajincd a Bélorusd, nepochybuji.

Ve formovém védomf lidu éeskomoravskoslezského a piirozené i slovenského byl pravdé-
podobné uZ rozdil mezi povidkou nebo cyklem povidek, spojenych osobou nebo mistem,
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udalosti, a mezi pisni ojedinslou nebo cyklisovanou, tedy mezi uméleckou prézou a skladbou
v Fedi vazané. Byla jistd pievaha lidové umélecké prézy nad pisni, basni. Tento fakt bude
tieba uvaZiti pfi postupu umélecké prézy na tikor verfovani v starofeské literatufe.
Prijme-li se n&kdy az zdrcujici pfevaha tvorby ve vézané feéi nad prézou v stiedovékych
literaturach jako historicky fakt, ani# budeme poklidat vyskytovéni verfovanych skladeb
dtive neZz prozaickych za né&jakou!zikonitost, bude se ifeba zamyslit i nad moZnosti pro-
nikani formového védom{ lidového spolu s hovorovym jazykem, vybérem slov, frazeologie
1 obrazii z oblasti Wstni tvorby kolektivni do umélé individualni Zjistovani Hrabdkova
o postupném vytlaovani vézané feéi prézou v partii o staroteské proze, zjistovani nékdy
detailni a se zajimavymi postfehy, nemélo by také tu zapominat na tfidni podvojnost
slovesné tvorby. Lidové formové védomi uplatnilo se za krise feudalismu a prvniho nastupu
mé§tanstva.

Metod, vypracovanych sovétskymi badateli pro starou ruskou literaturu, pouzil Hrabak
v studii ,Zlomky Tdborské a Klementinské”. Podatilo se mu uréit spolecenskou situaci,
kierou odraZeji jak ve vyznamové, tak ve formové oblasti; klade zlomky do 2. poloviny
14. stoleti. Tato studie znamend skuteény badatelsky p¥inos jak vysledky, tak i pfikladem
dobré metody. Této metody, k niZ se dopracovala marxisticko-leninskd literdrni véda
a s kterou spojil Hrabak i sviij formové-stylisticky pohled a zkuSenost s materidlem, pouZil
tuké Hrabak v &ldnku o dvou redakcich starofeské Rady oice synovi, trvdm pfesvéd&ivé.
Nazval bych to marxistickou textologii. Pfiklad, ktery vybizi k nasledovani od pouhé
mechanické textologie, m4 hodnotu didaktickon a zapad4 do rdmce celého posuzovaného
dila. Posouzeni detail mi unikd, protoZe jsem s podobnym materidlem sim nepracoval.
Pripojim zde hned zminku o stati o Neumannové povidce o Krdsné Mageloné: Hrabdk dal
piiklad stylistického rozboru srovnanim pravd&podobnych starych pfedloh a uméleckého
zpracovani novodobélo, Zistivd v ramci stylu a umélecké struktury; kol spojit vytvory
s historickou situaci si tu neklade.

Studie ,,Protipanskd cantilena inhonesta z Sestndctého stoleti“ je napsina s plnym po-
rozuménim pro fluktuaci mezi dstni kolektivni a umélou individuélni tvorbou a pro fasové
vyivory, pro které pozndmka zapisovatele pisné o Zavi$i Kunéickém by se mohla nadepsat
jako oznadeni druhu: ,vuobec mezi lidi jiZ ddvno proila“. Hrabdk tu zhodnocenim &asové,
tridné zabarvené pisné a jejim zafazenim do vyvoje roziifuje hranice dosavadniho chépéni
slovesnosti XVI. stoleti osvétlenim vztahf spolefenskych té doby a naznadenim souvislosti
s pisni husitskou a vztaht k pisni kancionalové. V prehledu &asovych politick¥ch a tfidné
‘zabarvenych pisni zastavuje se u pisnitky o Boékovi a u pisné o stinanych havibich, kicré
pokraduji a# do prelomu 18. a 19. stoleti. Takovych dokladd by se nasla fada. Hrabakiv
ptiklad, trvam, vzbudi nasledovniky v sebrani a probadani tohoto druhu slovesnosti, kterym
lid s4m anebo skladatelé lidu blizef komentovali udailosti a ktery tradoval takto tfidni
kritiku. Hrabak tu rozborem verfové formy ukazal také spojitost s literirnim vyvojem.
Pripojeny piehled dosavadniho bidani uvidi dobfe do samé problematiky. Chybi mi zde
metodicky odkaz na znamenité studie sborniki o lidové tvorbg, vydanych v poslednich
letech Akademii nauk SSSR a vénované podobnym problémim v historii dstni a umélé
slovesnosti ruské.

Tato studie uzavird souvislou Ffadu praci o starofeské literatufe. Je to skuteéné celek,
ktery vznikl podle pldnu, pfedem promyéleného, a naprosto nevadi, Ze uZ jednotlivé studie
byly jednotlivé publikoviny. Zékladni my$lenky, které vedly Hrabéka, jsou: 1. chépéni
slovesnosti Gstni, kolektivni i um&lé, individualni jako celistvosli; 2. chépéni této celist-
vosti slovesné tvorby v podminkach politicko-spoledenskych; 3. chdpdni slovesné tvorby
u jeji umélecké specifiénosti ve spojeni s danou historickou situaci. Mé oponentské vyhrady
maji raz dopliikd, drobnych oprav a pFipominek metodickych: védeckon metodu, zivéry
a nilezy z prozkoumaného materidlu pokladam za sprdvné. Vyznam télo védecké préce
vidim pFedeviim v jejim marxistickém hodnoceni{ hlavnich vytvord star$i eské literatury,
v jejim disledném Wsili o zafazeni dileZitych zjevii do vyvoje, ktery se tu uz rysuje;
metodicky pokrok a také novy pfinos znamenaji studie o zlomeich Téaborskych a Klemen-
tinskych, studie o ¢asovych pisnich XVI. stoleti a kritika Bielfeldtovy vlivologické metody.

K témto pfevazné historickym studiim pfFipojil Hrabdk jesté dvé studie theoretické.
.Jubilejni p#ilezitosti daly Hrabakovi podnét vyfFelit si metodu prace dvou badateld ve
starodeské literatufe, velikého zakladatele Dobrovského a Nejedlého. Vztah Dobrovského
ke kulturnimu dédictvi chce Hrabak vys3etfit obecné, nikoli materidlové. Hrabak pravi, Ze
Dobrovsky hned od poéatku byl proti planému historisovani, viZil si literarniho dédictvi,
.ale Ze mu pfi odporu k stfedovéku zlstiva cizi stard literatura; le¢ pfesto jeji jazykovou
kulturou podepira kulturni spnaZeni své doby. Myslim, Ze pfi poslednim jubilejnim oslavo-
vani vulgarisitofi protihistoricky a protidialekticky skreslili zjev osviceného exjesuity
Dobrovského; udélali z celozivotniho providencialisty a pfitele jesuitského Fadu materia-
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listu a bojovnika protijesuitského, udslali z ného vyraz pokrokové &eské burZoasie, kieré
v dobé zrini jeho nazori nebylo, a ve snaze o ,svérdz“ bezmaila ho vyfiali ze souvislosti
némecké védy pokrokové, atkoli ta se formovala i pfi Ruské akademii, a také ji formo-
vala. UvaZime-li, Ze Dobrovsky byl proti zavedeni é&eftiny jako vyuméovaciho jazyka na
gymnasia, Ze v zndmém sporu s mladym Palackym mluvil jen o moZnosti jakési lidové
literatury éeské, Zddali bychom od Hrabdka vice dikazii a vysvétleni pro pozornost Dobrov-
ského k zlidovéni naji literatury a vzdélanosti nejen v procesu minulosti, ale i v pfilomnosti
tehdej§i (na pi. r. 1827). Ale naproti tomu Hrabdk spise pfinasi doklady toho, jak Dobrovsky
se domnival, Ze s ptibyvajici vzdé&anosti éestina bude ztracet své lidové publikum a tak
postupné odumfe. Pé&i o jazyk é&esky Hrabidk doklidd zAv&rem znidmé fe&i k cisati (nepro-
nesenym r. 179, ale vytisténym). Ale mezi r. 1791 a 1827 je rozdil jedné generace
a historicka situace je zcela jind. Myslim, Ze rozpornost v nézorech Dobrovského je a Ze
ji Hrabdk — opatrné sice — ale pfece mezi fadky pfipousti. Pojem ,zlidovéni literatury®,
které s pojetim literarniho jazyka tvoii podle Hrabéka zakladni é&ldnky historického cha-
pini vyvoje literarntho u Dobrovského, byl a musel byt u Dobrovského zcela jiny nez
na pf. v piedchozich statich Hrabikovych. Dobrovsky nebyl vyrazem mladé &eské bur+
Zoasie, a nebyl ani jejim pfedbojovnikem — podle mého nizoru. Kdyby jim byval byl,
nebyl by se rozeel s pokrokovou burZoasni generaci a byl by mél porozuméni pro jeji
nérodni idedly. VyloZit pojem lidu a zlidovéni u Dobrovského znamenalo by rozlusténf
tvrdého ofechu: tfidnfho zafazeni zakladatele slovanské filologie. V tvodni studii podle
mého nézoru chépe Hrabak ponékud tizce positivismus, asi tak, jak se pred valkou mluvilo
o positivismu v Linguistickém krouzku. V posledni studii knihy O vygznamu praci Z. Ne-
jedlého pro déjiny star$i literatury chéipe posilivismus v Seské 3ifi; ukazuje, jak se Nejedly
zbavoval gollovského positivismu, jak s positivistickym objektivismem zapasil a konefné
ho prekonal marxismem. V této studii zajima predevSim lo, jak reagovali positivistiéti
a idealistiéti literarni historikové na dilo Nejedlého.

Vracim se k tomu, co jsem uZ Fekl po vyderpani hlavnich studii kaihy; formuluji to
vyslovng podle predpisii: Hrabdkem predlozend disertadénf priace odpovid4 podminkém
stanovenym v § 4 vyhlasky ministerstva Skolstvi ze dne 30. prosince 1953 o Fizeni p¥i
udélovani v&deckych hodnostf a je velmi dobrym podkladem pro dosaZenf hodnosti doktora
filologickych véd.”)

Brno v zari 1956.

F. Wollman

*} Oponentsky posudek se tykd prdce prof. Dr J. Hrabaka v rukopise,



