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Cesky étenad dostal knihu s pozorné vypracovanym aparitem pozndmek. Nicméné by
dozajista rad pfivital pouény doslov. Preklad se misty nevyhnul chybim vécnym (na pi.
na str. 46 uprostied se mluvi o zbylcich leudalni zékladny, ale zfejmé jsou minény zbylky
nadstavby; posledni odstavec na str. 14 postridd v p¥ekladu logiku; basnik O. Fischer
se jmenoval Otokar nikoli Otekar — 107), tak pokleskiim jazykovym (tutéz ptdu — 9;
proti vojsku Generiliné a Reganiné — 40, atd.).

Artur Zévodsky

1 K, Marx—B. Engels, O uméni a literatufe, Praha 1951, str. 130.

Ceska poesle dvacitych let a bésnicl sovétského Ruska, Nedlouho po vydani studie
M. Drozdy Boj KSR(b) o sovétskou literaturu a jeho ohlas u nés! dostdva se nam do rukou
kniha Jana J{§i Ceskd poesie dvacdtych let a bdsnici sovétského Ruska (CSAV, Praha
1956, 315 stran textu -4 26 stran-obrazovych pfiloh) s thematikou pfibuznou.

Jita navazuje na své starii prace, zabyvajici se vlivem Majakovského na &eskou poesii.?
Tentokrat si vSak klade dkol znan& Sirs§i a také obtiZn&j§i: ukézat pomér naich levych
bisnikd k sov&tské poesii a uréit podil sovétskych literarnich vlivii na vytvafeni &eské
socialistické poesie.

Jisa si rozdélil préci do t¥f &Asti. Prvni, nejkrati, je theoretickym tvodem a soudasné&
metodickym vyznanim autora. Obsahuje zdsady, jimiz se Jisa fidil pfi uréovéni &esko-
ruskych literarnich vztahd a vliva. JiSa spravné zddraziuje, Ze je tu nutno vychazet
z historické situace zkoumaného prosifedi, viimat si tradice vzéjemnych politickych a li-
terarnich stykd, sledovat a hodnotit preklady i pielkladatele, posuzovat ¢&lanky, recense,
kritiky, studie a nekrology z dané doby, pfi éemZ tfeba ptihlédnout i k prekazkam, stavé-
jicim se do cesty pronikani novych dg&l. Jia ukazuje, Ze nelze opomijet ani vzéjemné
vziahy spisovateld, to, co je shliZuje. Casto je totiz moZno nalézt spoleéné rysy v dilech
autorw, kteFi se navzdjem neznaji. Pii koneéném soudu o vlivu je tfeba mit na zFeteli,
Jak byl pietaven do nové literarni hodnoty. Souin viech uvedenych vztahi musi davat
pravdivy obraz vyvoje literatury.

a rozdil. od Drozdy, jenz zpracoval svoji knihu zplsobem monografickym, volil Jifa
postup chronologicky a véeny — jednotlivim problémim vénuje vidy samostatnou kapi-
tolu. V II. &asti knihy — Za poesh proletdiskou — se autor snazi zobrazit idobi revoluénf
viny, zabirajici prvni polovinu dvacatych let. III. &ist JiSovy price — Za ustupu revo-
luce — ligi udalosti po r. 1925, kdy burZoasie usiluje o konsolidaci své vlady. Chronologické
sledovani diléich problémG umozfiuje Jifovi podat uceleny historicky obraz. Pro dané
thema je to postup jiste® spravny; skryva viak v sob& dvoji nebezpeéi. Pfedné: &innost
jednotlivych spisovateld, rozdélena do nékolika kapitol, pozbyva své zékonité souvislosti
a pisatel je nucen se opakovat. Na druhé strand miize postup, ktery Jifa zvolil, svadé&t
k tomu, aby se opomijel pfedchozf vyvoj spisovateld. Prvnimu nebezpeéi éelil autor celkem
uspéing, ale druhému se vidycky vyhnout nedovedl.

V II. éasti knihy si JiSa v3ima (po struéném shrnuti historie vzdjemnych stykii &esko-rus-
kych a divodu do politické siluace po vélce) informaci o sovétském Rusku, které k nam
piindseli prvni oéiti svédei — Dr Bohumir Smeral (Pravda o sovétském Rusku z r. 1920),
1. Olbracht (Obrazy ze soudobého Ruska z r. 1920), A. Zapotocky. Poté sleduje nartstinf
bojovnosti v &eské poesii, v jejim% &ele stanul St. K. Neumann jako bdsnik i organisator.
Jeho &asopisy Cerven a Kmen pfinafely prvni poznatky o soudobém Rusku, v edici
Cervna vySel Lenintv Stit a revoluce. Jifa neopomiji ani piinos stariich basnika, jeko
byl Antonin Sova, jenZ se dal inspirovat -k bojovné basni Sloky spisovatelim (Krvacejici
bratrstvi 1920). Ji%a ukazuje, jak se &eiti spisovatelé snaZili pomoci hladovéjicimu Rusku
vydinim sborniku Sovétské Rusi3 Krok za krokem sleduje Jifa vyvoj &feské socialistické
poesie, uvadi prekazky, které musila pfekonévat, at jiz to byly pomluvy, §ifené pravicovym
tiskem o Sovétském svazu, nebo nedostateéna ideovd priprava, kterd vedla k nesprav-
nému vybéru uditeld. Tak byl na pf. dlouho p#ijimén maloburzoasni Kropotkiniv anar-
chokomunismus.

Revoluéni vieni doby si Zadalo vytvofenf odpovidajici poesie. Pro nedostatek takové
tvorby bylo nutno &erpat z minulosti — af jiZ z basni Neumannovych nebo Sriamkovych
nebo z pokrokové zipadni poesie — Verhaerena, Walta Whitmana, Heina, Rictuse. Ji3a
vénuje podrobny rozbor theoretickym statim A. Lunadarského a V. Brjusova, jez kromé
jinych vychézely v Neumannovych &asopisech Cerven a Kmen. Ji%a zdiraziiuje zésadnf
vyznam téchto studii, v nichz byl po prvé vysloven poZadavek marxistického sv&tového
nézoru, sprdvné fefen problém nérodnosti i otdzka poméru proletafské literatury ke kul-
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turnimu dédictvi, Jifa ukazuje, Ze vedle tichto pokrokovych nizordi se k nim dostdvaly
i scestné poZadavky nékterych proletkultovel (KerZenceva, Pavla Bessalka, empiriomonisty
A. Bogdayova), hlésajici, Ze je nutno pfervat spojilost s umé&nim minulosti, a propagujici
formélni primitivnost, civilismus & idealisticky nazor, Ze si uménf nemusi kl4st praktické
ukoly. Viechny tyto nazory nachézely svij vyraz i u nds — at ldadny nebo zéporny.
Theoreticky ziklad proletafské literatury bylo nutno probojovat i na domid puds. Je
pochopitelné, Ze také v téchto statich nalezneme. mnoho omyli a nejasnosti. Spravné
hednoti JiSa theoretické stati Josefa Hory. Ukazuje, jak Hora vystupoval proti naciona-
listickym rymovackidm s poZadavkem ,poesie socialni odvahy“, jak pod vlivem sovétskyjch
theoretikii volal, aby do uméni pronikala kolektivnost. Jia viak upozorfiuje i na Horovy
omyly, jako byl na p¥ poZadavek netendenéniho uméni nebo sniZovani tfidniho boje
na boj proti burZoasnimu braku. Pfekvapi proto, jak odlisné postupuje Jifa v p#ipadé
St. K. Neumanna. Jia toliz zcela opomiji Neumannovy stati z #{jna r. 1918, kdy Neumann
vifil (jak uvadi Drozda ve své studii Boj KSR(b) o sov&tskou literaturu a jeho ohlas u nés
1917—1925) ,,...vylhanym zprdvim o negativni povaze revoluce, psal o ,hlubokém
zklamani’, kterého pry se dozZili v Rusku a nad Ruskem naivni &e$ti rusofilové i lidé
domnéle informovani, a na potvrzeni svého stanoviska se dovoldval reakéni linie pied-
revoluéni ruské literatury, z niZ pry se dalo p¥edem soudit, ¢ odtud nic kladného ne-
piijde.4 Snad by se mohlo namitnout, #e JiSa zpracoviva &eskou poesii dvacitych let,
a 7e se proto nemusil zabyvat Neumannovymi omyly z doby tésné povaleéné. Jifa vsak
nepoukazuje na tuto okolnost ani tam, kde se obirA Neumannem souborné (v kapitole
St. K. Neumann — nejvétdi basnik naSeho proletariatu), kdyZ ukazuje, jaky byl pomér
St. K. Neumanna k ruské literatute pfed prvni svétovou vélkou. Jifova poznimka v pied-
mluvé, e Drozdovu knihu neznal, protofe vySla v dobé, kdy jeho préce byla ji# v tisku,
neni omluvou. NemiZeme posoudit objektivné autora, nezndme-li celé jeho dilo, to zna-
mena i nejduleZit&j$i novinafské stati, tfebas nebyly dosud kni#né publikovdny. Neuman-
novy zasluhy o probojovdvani proletafské poesie u nés, které Ji%a zcela spravné zdiraz-
fiwje, by tim nijak neutrpély.

Nézorné podavd Jifa reakéni ulohu Devétsilu, hlavné jeho ideového videce K. Teiga,
jenZ ve svych uvahach o proletdfské poesii doSel k paradoxnim zAvérim, e proletifské
uméni je antithesi kubofuturismu, pfi &emZ lidovost chépal ve smyslu bufalobilek. Lo-
gickym dusledkem tohoto Teigova ,uéenf byl Wolkriv odchod z Devétsilu. Wolkrovy
theoretické stati, podobné jako &lanky Neumannovy ocefiuje JiSa sprdvmné jako nejpokro-
kovéjsi projevy, které byly v této dobé napsany. Zajimav4 je kapitolka o Dédrasboru (dél-
nicky dramaticky sbor), ktery vznikl podobné jake pozdé&ji Modr4 bluza podle zprav o sborové
recitaci v Sovétském svazu. Jifa ukazuje, jak &nnost tohoto amatérského kolektivu,
v jehoZ &ele stal Jindiich Honzl a Josef Zora, davala pfimo podné&t ke vzniku proletdfské
poesie i k pekladim sovétskych basnikii, jak Dédrasbor $ifil poesii pifmo mezi lid. Skoda
jen, Ze Jifa neuvadi na dikaz velkého ohlasu Dédrasboru, jez tak zduraziuje, které
noviny o jeho é&innosti psaly. Pozndmka, Ze to dosvid&uje téméf jednohlasné tehdejsi tisk,
je piili§ vieobecns, ne% aby mohla pfesvédovat; stejné tak uvedeni jediného informatora
neni dostadujfei.

Samostatné kapitoly vénuje JiSa také informacim o sovétské poesii, které k nadm pii-
chéazely, a prvnim prekladim. Upozoriiuje na omyly iéchto poéatecnich pokusd; presto
viak je pro jejich novost a aktuidlnost hodnoti kladné. Mezi sovétskymi autory, kteti byli
u nds pfeklddani, byly znaéné rozdily. Vedle revoluénich ver§i Alexandra Bloka (byl
u nés tehdy pokliddén za nejvétSitho basnika sovétské revoluce) a basni Majakovského obje-
vovala se v Ceskych &asopisech celda Ffada basni formalistickych (na p¥. verfe Chleb-
nikova, Pasternaka), které mély zvla§té pozdéji silny vliv na tvorbu Frantiska Halase
a Vladimira Holana.

Po téchto nvodnich kapitolach piistupuje Jisa k vlastnimu jadru prace — ke stopo-
vani vlivi a souvislosti mezi Ceskymi proletdfskymi basniky a revolu&ni tvorbou sovét-
skou. JiSa probird struéné jednotlivé zjevy &eského béasnictvi dvacatych let a snazi se na
jejich tvorbé ukizat podfl sovétské revoluéni poesie. V samostatné kapitole probira dilo
St. K. Neumanna. Jia se sna?f o kriticky postoj k hodnocenym autortim, bohuZel viak
mnohdy s nezdarem. Dfive neZ uvadi, jak plsobilo sovétské dilo u nas, usiluje vystihnout
jeho ideovou i tvarnou silu. Tato methoda dvojfho hodnoceni zavadi viak autora &asto
k vieobecnému konstatovdni kladd a nedostatkdi, doloZenému jen citaci. Presvédéujici
rozbor na zdkladé vzdjemného srovnavani tu chybi. Snad nejvice se k nalezitému postupu
piiblizil Jia p¥i srovnavani bdsni Majakovského a ver§h St. I{. Neumanna, v nichZ nachazi
nikteré spoleéné obrazy i stylistické shody (na pf. &asté Feénické otiazky a odpovédi,
bojové povely, proklddani ver$i revoluénimi hesly, kolektivnost, vyjadfovand typickou
hyperbolou, asty obraz stavitele lepSiho svéta a j.). Za duleZité)si, neZ jsou tyto vnéjsi
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spoledné rysy, pokldda JiSa piibuznost vnitfni, ,,...kterd se navenek jevi u Majakovského
ve zvl4¥tni form& ,majakovské’ a u Neumanna zase v neumannovské®5 Skutednost, Fe
Neumann vytvifel u nés stejné jako Majakovskij v SSSR novou formu, doklédd Jila na
Mathesiové prekladu eposu Majakovského 150 000 000, v n&m# Mathesius vyuzil verfové
formy neumannovské. gkoda, Ze autor tuto &ast ponékud neprohloubil, jisté¢ by to vykladu
dodalo na pfesvédéivosti. Nedostate¢né prihlizeni k vlastnimu materidlu mtZe nékdy vést
k udivujicim zévérim. Tak na pf. JiSa dospdl k presvédéeni, ¢ Wolker navazuje na
baladu Erbenovu, Nerudovu a Bezrudovu, protofe mu k tomu podnét dal Bédnyj a Maja-
kovskij.8 V pfedchozich Ffadecich sam Jisa viak uvadi, Y¢ Wolker znal z tvorby Maja-
kovského jen Levy pochod, bisefi Jdeme a prolog k Mysterii Buff, a to jesté v piekladu,
ktery nazyval ,silackym“. Z D&mjana Bé&dného mohl poznat jen Neumanniiv a Bejékiv
pieklad basng Hlavni ulice, kterd mé raz spife agitaéni nez baladicky. Je moZno patrné
pfedpoklidat, Ze Wolkrovi byl piiklad narodnich klasikii pfece jen blizif neZ vzor Maja-
kovského a Démjana Bédného, ktefi sice rovnéz vyuZivaji lidové slovesnosti, aviak zpu-
sobem znaéné odlisnym. (Vice by se snad dalo mluvit o vlivu Blokovy basné Dvanéct.)
Jen tak moh! Ji¥a dospét k nazoru, Ze Wolker psal ,baladu socialistickou®. 1 kdyZ neni
pochyb o tom, Ze Wolkrova balada je vy$§im stupném socidlni balady nezli balada Nerudova
a Bezrutova, domnivam se, Ze termin ,,socialisticka balada“ je pfi nejmensim hyperbolicky —
znamenal by totiZz jinymi slovy, Ze Wolker dospél k socialistickému realismu.

V III. &sti své studie hodnotf Jifa kullurni situaci, jez se vyvijela u nas po r. 1925
za Gstupu revoluce. Pfes utuZeni reakce se sovétsk4 kultura a literatura 3iFila stile wvic.
Jifa uvadi okolnosti, které tomu napomihaly — na p¥. zaloZeni Spolefnosti pro kulturni
a hospodéfské styky s novym Ruskem v prosinei r. 1924 nebo zdjem Fady &asopisi (Nové
Rusko, Tvorba, Avantgarda, Fuéikiv Kmen a j.). Nejoblfben&j$im sovétskym autorem
zustdval jeitd Alexander Blok. Vedle ného k niAm pronikaly stdle vice verie B. Paster-
naka a S. Jesenina, jehoZ kult u nas vytvatel hlavng Josef Hora. Velky vyznam pro
propagaci V1. Majakovského u nfés mél Mathesitv zdafily pFeklad 150 000000 (v r. 1925).
Jo pfiznaéné pro tuto dobu, Ze popularitu ziskal tento revoluéni epos u &eského délnictva,
zatim co burZoasni kritikou byl vesmés odmitin. Jifa ukazuje, Ze Majakovskij neziskal
pravé stoupence u &eskych poetisti vyznani komunistického ani po své navitivE Prahy,
piestoZe jeho vystoupeni v divadle a na schizich méla obrovsky uspéch. P¥i&inou byl na
jedné strané strach z bufi&stvi Majakovského, na druhé strané nepochopenf podstaty jeho
revoluénosti. Pedstavitelé levé poesie povaZovali vesmés Majakovského za formalistického
experimentétora. Nejvice se o toto skreslenf zaslouZil K: Teige, pro néhoz Majakovskij
nikdy nepfestal byt futuristou, a R. Jakobson, ktery volal pod jeho jménem k formalismu.
Z celkového poklesu revoluéni viny v nadi poesii vyjima JiSa pouze nékolik basni Seiler-
tovych a Horovych, inspirovanych jejich pobytem v SSSR. U Seiferta jde o basné ze
sbirky Slavik zpivd Zpatnd (1925); 1 2de vSak ma Seifert spife pohled symbolisty typu
A. Bloka. Horovu béseii Ivan a Lenin poklddA Jifa za variaci thematu Majakovského
150 000 000. Zdiraziuje, Ze dalsi vyvo) Josefa Hory vedl k resignaci a nevife ve v§znam
proletafské poesie. O népravu kulturnich poméra usiloval jednak Fuéikiv &asopis Avant-
garda, jednak St. K. Neumann, jehoZ dodasny odchod ze strany vykladd4 Jisa jako omyl.
I v této dobé méla poesie Majakovského nejvétsf vliv p¥imo na délnfky. Sifila ji tentokrat
skupina Modré bluza, jeZz navazovala na tradici Dédrasboru. I.ze tedy souhlasit se zavErem
J. Jisi, Ze sovétskd poesie pfisobila u nés dvojim smérem: jednak na formovanf nai pova-
leéné proletdiské poesie (v piipad® St. K. Neumanna vedla posléze aZ k socialistickému
realismu), jednak prostfednictvim recitaéi na smyileni Sirokych mas d&lnictva.

Jak vidét, zabfrd JiSova studie znaéné Sirokou oblast. Neni pochyb o tom, Ze autor
ptistupoval ke své praci po dikladném studiu materidlu literdrnfho, kulturniho i politic-
kého. Vhodné jsou obéasné aktualisace — na pf. srovnani reakéni civilistické poesie
Bessalkovy s neddvnym frézismem v na¥f literatufe. Kniha je psdna jasné a srozumitelné.
Skoda, Ze se autor nedovedl leckdy vyhnout alespori frézim tak otfepanym jako ,oportu-
nistické bahno®* (str. 195), ,rozhlasova Zumpa ,Svobodné Evropy‘“ (str. 224), ,fincelo se
zbran&émi“ (str, 225) a pod. Domnivim se, Ze seriosni v&decké préci podobna klisé vadi.
Velkym opominutim autora je, Ze nepfipojil ke své studii podrobnou bibliografii, kterd
ziistivd pro védecké dilo nezbytnou; bibliografické tidaje ji nemohou nahradit. Sife, s niZ
JiSa svaj kol pojal, by nebyla na tkodu, kdyby u ni autor setrval diisledn, Bohuzel vEak
vlastni jadro price nepfekrodilo ramec obrysu. Prolo pidsobi Jifova kniha spiie jako d&jiny
desko-ruskych kulturnich stykd neZ jako uceleni srovnavaci literdrnf studie.

Danuse Ksicova

1 Miroslav Drozda, Boj KSR(b) o sovétskou literaturu a jeho ohlas u nés (1917—1925),
Svét. sovétl, Praha 1955, 366—367.

10 Sbornfik praci &. 3
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2 Jan Jifa, Majakovsky a éesk4 poesie, Praha~-Moskva 1950, & 4, 265—271. Jan Jisa,
Ceska poesie pod revoluénim vlivem Majakovského, dissertaéni prace 1950, Jan Jisa, Maja-
kovsky a éeskd poesie (¢lanek mél byt otiStén ve sborniku N4a§ Majakovsky 1951).

3 Sbornik Sovétské Rusi vydan pé& Proletkultu, nékladem KSC v #ijnu r. 1921.

4 Miroslav Drozda, Boj KSR(b) o sovétskou literaturu a jeho ohlas u nds (1917—1925),
Svét sovétl, Praha 1955, 366—367.

-5 Jan Ji%a, Ceska poesie dvacatych let a basnici sovétského Ruska, CSAV, Praha 1956, 247.

6 Tamtéz, 166.

Alexej N, Tolstoj: O Lteratufe. (Vybor z ruskéhe origindlu Polnoje sobranije soéinénij,
sv. 13 a 14 uspotddala a ivod napsala Dr Jifina Taborska. Pfelozili Jaroslav luldk a Zu-
zana Krejéova. 18. sv. Kritické knihovny. Cs. spisovatel, Praha 1956; 265 stran.)

Malo éten&fd zn4 vynikajictho sovétského spisovatele Alexeje N. Tolstého (1883—1945)
jako literdrniho kritika a theoretika. A piece tento autor historického romdnu Petr L., tri-
logie KifZové cesta, nékolika dalich roménd a fady dramat mél velké theoretické zna-
losti. Ulozil je ve svych élancich i projevech o literatufe, filmu, divadle a nepochybné
téz v korespondenci, kterd ovsem nebyla zatim zvefejnéna.

Je radostné sledovat obéansky vyvoj Alexeje Tolstého. Projevila se v ném totiZ distota
a sila charakteru tohoto spisovalele. Slechtic rodem, za revoluee emigroval, ale jako jeden
z prvnich se vratil do SSSR, aby pomohl budovat vlast. Stal se v letech tficatych pfedsedou
Svazu sovétskych spisovateli a poslancem Nejvyssiho sovétu.

Literarni projevy A. N. Tolstého maji pfedeviim vyznam pro poznini jeho vlastni umé-
lecké cesty a davaji nahlédnout do jeho umélecké dilny. TFolstoj toliZ nic ze své minulosti.
neretu$uje, pfiznava se k chybam a o své tvorbé mluvi s upfimnou otevienosti. Svoji umé-
leckou drahu, kterd zadala verSi, popisuje a kriticky glosuje v projevu k mladym spiso-
vatelim (z r. 1938). Uvadi, Ze jasno do jeho tvofeni vnesla teprve sovétska skuteénost.
Psat se uéil studiem pohiadek, pisni, soudnich aktii ze 17. stoleti a spisi Avvakumovych.

Tolstého nizory na uméni prosly od poégatku let dvacitych az do konce let t¥icatych —
z kteréhozto ¢asového udobi v knize shrnuté projevy Tolstého o literatuie pochézeji —
mnoha zménami. Po svém névratu z emigrace revidoval Tolstoj svoje estetické zasady
a nahledy na tviréi dkoly spisovatele. I kdyz se pak v spletitych a chaotickyech pomérech
na zadatku dvacatych let, kdy proti sobé staly v ostrych bojich rizné umélecké skupiny,
nevyhnul chybdm (na pf. v stati O tkolech lileratury z r. 1924 stavi do nesmifitelného proti-
Kkladu logické mysleni a umélecky tviréf proces, jejz vidi idealistickyma odima jednou jako
extatické hnuti mysli - str. 15, jindy podle Freuda jako transforrnovanou pohlavnf
energii - str. 45), pfece nuino konstatovat, e A. Tolsto] v podstaté nepropadl vulgari-
sacim Proletkultu ani theoriim formalisti. Zfejmé po prikladu klasikii ruské literatury
(L. N. Tolstého a j.) vidi A. Tolstoj poslani sovétské literatury v tom, aby zobrazila noveu
skuteénost v typech, Uz r. 1924 pide: , Veliky ¢lovék — typ — to je tikol umé&ni“ (str. 19).
»JA stavim proti -estétstvi literaturu monumentdlniho realismu. Jejim tkolem je utvifenf
&lovéka. Jeji metodou je vytvofeni typu. Jejim pathosem je vielidské Stésti, zdokonalovani.
Jeji virou velikost &lovéka. Jeji cesta vede rovnou k nejvyiiimu efli: s vi#ni, s mohutnym
vypétim vytvafet typ velikého &lov&ka“ (str. 20). Odsud pak logicky &la cesta A. Tolstého
k theorii socialistického realismu, v niZ se setkal s Gorkym. V referaté O dramatické
tvorbé, s nimZ vystoupil na Prvnim viesvazovém- sjezdu sovétskych spisovateld r. 1934,
A. Tolstoj domyslel a rozvijel své nézory z r. 1924.

Uz v prvni poloving let dvacatych postfehl A. Tolsto] nebezpedi, které potom jeité
nadlonho ohroZovalo sovétské spisovatele — nebezpeéi Zedivého opisovani Zivota, kupeni
Zivotnich fakt, které nutné zavadélo k jednotvarnosti a nudé. R. 1933 vyslovil se Tolsto}
o nudé v uméni takto jednoznaén¥: ,Nezajimavy romaén, nezajimavi hra, to je hibitov
idejf, myglenek a obrazd.“ ,Nikdy a niéim na svété nepfiméjete &tenafe k tomu, aby pozna-
val svét prostfednictvim nudy” (str. 62).

Nesmifitelné bojuje A. Tolstoj proti schematismu v uméni. RAPP vyzadovala od uménf
schemata. A zatim zdrojem opravdového uméni je nezastirand protikladnost skuteéného-
Zivota. Tolstoj pravi: ,Jednota protikladi — to je pravy Zivoini proces, proces sloZité lidské
historie, v niZ je ze vieho nejméné na misté zjednodufovani nebo zizeni celého procesu
na jednoduchou tfi¢lennou formuli“ (str. 54).

A Tolstoj se jako spisovatel neuzaviral v soukromi. Mél Zivy styk se Ctenafi z fad dél-
nictva a inteligence. Védél, 7e kniha splai svoje spoledenské poslani jenom tehdy, kdyz
ji masy &tou, kdyZ v nich kniha najde Zivy ohlas. Je tieba, zdéraziuje A. Tolstoj, ,vést
,vykaz préace‘, kterou ta kterd kniha vykonala® (str. 34). Mezi autorem a é&tendfem & di-



