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212 RECENZE

Gesta Romanorum zaujimajf v nadem literdrnim vyvoji klifové postaveni. Geneticky
souviseji s kazatelstvim, které ovliviiovalo rychly.rozmach &eské beletrie predhusitské.
V latinské podobd bylo dilo urdeno knéZ{m jako pomdcka obsahujici pfiklady, jeZ msly
zpestiovat kazatelovy vfklady. Pdvodn{ mravoulnd funkce se vSak s postupnym osa-
mostatiiovnim p#bshd vytrdcela a byla nahrazovéna funkci vzd&lavatelnou a zdbav-
nou. Spis je tedy dilleZitym Cldankem laicizalntho procesu ve star3f literatufe.

S namdty Gest se ve svitovém pfsemnictvl setkdme napf. u Chaucera, Boccaccia,
Shakespeara a Schillera, v feském pfsemnictvl mj. v tvorb8 Lomnického, v pr6ze barok-
nl, v kniZkdch lidového &tenl a v n&kterfch motivech novel Kubkov§ch a Koptovych.
PribZhy doklddaji plodné soupefen{ teské literatury s literaturou ndmeckou v dobd
lucemburské a tvfirél pifstup &eského spisovatele k predloze. 112 exempel Gest ndm
dosviédiuje charakter jedné etapy &eského zdjmu o antiku, jak se vykrystalizovala
za Karla IV. Jednfm z typickych rysQ této etapy je pseudohistorinost, zfejmd namnoze
uZ z jednajicich postav exempel. Oviem staroffmské postavy pseudohisterické vystupujf
jeSté v Ceské pr6ze obdobf renesance, kdy pseudohistorické predstavy o antice byly
v Cechdch udoméciiovany dvojim prekladem a ti¥t&nym vydanim (1514 a 1595) Burleyo-
va spisu De vita et moribus philosophorum et poetarum.

Z hlediska mezislovanskych vztahQl pfistoupila k2 Gestim Fada badatelfi; k nim patM
mj. S. Ptaszycki, |. Bysrod, A. Brckner, |. Krzy2anowski{, M. Murko, ]. Polivka a napo-
sledy H. Prochfizkovd. Ceskd verze m4 Jist5 &asovy (1 umé&lecky) primét pled textem
staropolsk§ym a staroruskym 1 pied zajimavou verz{ bB8loruskou. N&které filla&ni problé-
my pomZe vyI':§it detalln! analyza slovanskf§ch verzi; ta napf. dolo2f, Ze ruskd verze
mé sice blizko k verzl polské, misty sz viak pMmyk&d t8sndjil k verzt latinské. Pro
slovanské kulturni prostfed! je dilez{té { zkoumdanf souvislost! mezi umé&lou literaturou
a ustnt lldovou slovesnostl, protoZe nejedna ldtka z Gest pronikla do folkl6ru, ndkdy
nepfimymi cestami.

Milan Kopeckl

Alois Jirdsek, Dopisy 1871—1827. (Uspofddal FrantlSek Batha. Muzeum Aloise
Jiraska, Praha 1965.)

Literdrni archiv Pamétnfku nédrodntho pisemnictvl soustfeduje ve sv§ch sbirkdch
mnoZstvi literdrn&historického pramenného materidlu, kter¢ nebyl namnoze dosud vydén.
K jeho vydAvéni se pfistupuje postupn8. ProtoZe moZnostl zvelejifiovat tyto dokumenty
v Gplnost! v ,reprezentainich publikacich® jsou pom&rnd malé (nap¥. v edici Pamétl —
Korespondence — Dokumenty v Odeonu a v jinfch publikacich podobného typu), snaZi
se pracovnlel literdrntho archivu hledat jiné cesty: O bohatych fondach informujf napf.
otiskovadnim soupisd literdrnich pozistalost! (v r. 1986 vySly mimo jiné tyto souplsy: Franti-
Sek Ladislav Celakovsky, Josef Hukal, Ivan Klicpera, EliSka Krdsnohorskd, Karel Pippich,
Primus Sobatka, Vdclap Vicek), nskteré materifly pak otiskujf ve sborniku Literdrnf archiv
(vychdz! od r. 1986). Proto je vitdna kaZdéd piileZitost, kterd umoZnl kriticky vydat
dalst &ést sbirek.

V roce 1965 se tato pfileZitost naskytla Franii$ku Bathovi; pro Muzsum Alolse Jiraska
vydal z fondd liter&rntho archivu &dst z 2985 Jirdskem psanych dopisd. Pofidit takovy
vybor nebylo snadné. Rozsah korespondence, z ni? mohl b¢t publikovén jen nepatrny
zlomek, nutil pofadatele k peflivému v¢bsru — pFitom v¢znamndj3f Jirdskova korespon-
dence jiZ byla &asto porltznu vydéna (viz Bathovy ddaje na str. 146—147), tak’e nové
publikovédni otiSténfych listh ve v&tSim rozsahu nebylo Gl&elné. Vedle toho bylo tfeba
uspol'ddat edici tak, aby tvoiila celek. T&chto dskalf si byl editor védom, a proto netFidil
JirGskovy dopisy podle adresdtd (takto byly nejlast&)i vyddvadny v diivéjSich edicich),
ale volil chronologicky sled 111 listll, snaZe se pofidit ,souvisly dokumentarni materidl
k Zivotu a dflu Aloise Jirdska“ (str. 11). Nesoustiedil se pfitom ,jen na ty dopisy, které
majl vyraznou literdrni hodnotu“, ale pokusil se — jak Kké v tvodd na str. 11 —
upozornit | na {iné, ,v nichZ se doviddme ddleZ2ité ddaje Zivotopisné nebo zprivy
o riznych jirdskovfch nédzorech o literdrni tvorbd jeho kolegfl (zejména Machar, Cech,
Vrchlicky, Zeyer) nebo o Jir&skovd bezprostiednl reakcl na kritiku svych d&1“. Pozornost
vénoval Batha téZ .problematice vlastni Jirdskovy: tvorby rfiznych umé&leckych Zdnrd“,
~vZniku jeho d8), zejména vyuZit{ pramenného materidlu v historickych roménech®
a sporu ,mezi umdleckou a historickou koncepct dile, jenZ je dominantnim rysem,
k ndmuZ se Jirasek neustdle vracf”. ! :
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Zvoleny zdmé&r se Bathovi zdafilo uskutefnit. Nelze ov3em Ficl, Ze by vydand kores-
pondence pfindSela zcela novy pohled na Jiriska nebo Ze by odkr¢vala dosud nezn&mé
rysy jeho osobnosti — na to jsou Jirdskdv Zivot | dilo pFili§ dobfe probdddny. Vyddvans
korespondence vSak prokresluje Jirdska &lovEka a umélce, a to nikoll v Jednom Easovém
obdobf, ale v. celém jeho vyvojl. Proto nejvét3{ pfinos edice je tfeba spatfovat prévé
v tom, Ze podAvd prifez dlouhym, vice neZ padesétiletfin umélcovfm Zivotem. Na
takovém C&asovém Gseku uZ bylo moZno postihnout Jirdskdv zjev plasticky a dokumen-
tovat n&které rysy jeho osobnostl. Z korespondence napf. dobfe vysvitd, Ze Jirdsek byl
umélec, spjaty s ndrodnimi tradicemi, strachujicf se o osud svého ndroda a rozuma&jic{
lldovému ¢&tenéfi (,Nechal bych uZ té historie, ale zdd se mi, %e lidu, Ctoucimu nasSemnu
lidu, pofdd je$t& nenf zbyteinou“ — z dopisu ]. S. Macharovl 8. 11. 1891). Cetné jsou
doklady o tom, jak se Jirdsek zamg3lel nad um&leckou formou sv§ch dél a jak dislednd
studoval materidl (list & 51 — Karlu Probo3tovi, & 79 — Adolfu Paterovi, témaf
viechny listy Antoninu Rezkovl, listy Josefu Thomayerovi atd.), nebo o tom, jak Jirdsek
bedlivé, ndkdy aZ neditklivé stfeZil ohlas svého dila. O tom napf. prikazn& svEde&t
aryvek z listu Janu Vobornlkovi (27. ¥fjna 1900): ,Jsem zvykly na ledacos, | kdy? mne
kopali 1 kdyZ se ted atrpnd sméjl, kdyZ knihy mé vychadz2if v novych vydénich. Ml&el
jsem vZdy, ale abych byl bit za to, co se nestalo, toho nestrpim. Nemédm Fefenou trilogii
za nejlep3! své dilo, zndm jej{ vady 1 svfch knih, ale zastat! se jI musim vi& VAam, t[o]
j[est] vQ&i Va3f pozndmce. J4 psal, jak jsem mohl & umél, j& vim, co je v Protl viem —°
jé vim, Ze kdyby byla jen &tvrtina té pflrozené ldsky k doméAcf produkei, jako je v Pol-
sku, Ze by nebylo moZné, aby se kfifelo (v nérodé tak ohroZeném) na historického
spisovatele: Nech toho, jdi k Zertu. — A pfitom smutn& veselé je to, Ze na historického
spisovatele ciztho kurdZe ve své modernostl nemajf, af zavrhuji vlbec historicky-
romén.” — A tak pfed ndm! vystupuje jak Jirdsek umélec, tak Jirdsek &lovEk, neldeali-
zovany, nezkresleny.

K tdmto otdzkdm se vyjadfuje Batha kriticky 1 v Gvodu (str. 5—12), v n8mZ se snaZf
hodnotit Jirasklv zjev nov& a v nédmZ na ndkterfch mistech (str. 7) naznaluje také
smér, jimZ by se mélo ubfrat dal3f badédni. PfevéZnou pozornost v&nuje Batha ohlasu
a vyznamu Jirdskova dfia po druhé sv3tové vdlce. Sprdvnd pfitom konstatuje: ,V prvni
polovin& padesétych let pfedstavovalo jeho dilo na jedné strand 3ir51 koncepci kultur-
ntho d&dictvi minulosti, vytvdfelo lidovy zdklad nové soclalistické kultury, soufasnd se
viak zapominalo, Ze za nov§ch historickych podminek, kdy proces uvddomovac{ pronik4
i do oblastf, kam se nedostalo ani{ v podminkdch burZoaznf republiky — pinf je$t& starou
obrozeneckou funkcl. Bude Zivé, pokud bude trvat tato jeho spolefenskd potPeba, ale
plsob! jako prvek regresivni tam, kde je ddvédno za pifklad modernf soclalistické prézy,
kde se stdj co stfj hledd jeho umd&lecké podné&tnost za nové historické situace“ (str. 9).
Ve shod¥® se skutefnost! editor uvAadi, %e ,Jird&skova uméleckd metoda je jetnostrannd
a Ze vyrlsté z jednostranného pohledu na skute&nost (str. 9), Ze se ,ukézala.3kodliva
tam, kde se Jirdskovo dflo.stdvaldo mirou hodnot soudobé Ceské literatury® (str., 10).
Batha v Gvodu naznafuje misto, které Jirdskovi prdvem patff 1 v na3f soudobé lterarnt
produkci. VyfFeSenf tohoto problému by si oviem vyZddalo je$té analfzu umé&leckého
typu Jirdskova vypravddstvi, kterou v&domé& Batha neprovad{ (jak upozoriiuje na str. 7}.

Bathdv v¢bor soustfeduje listy zaslané 33 adresétfim, pfidem2 nejv&t3! misto zaujimajf
poprédvu listy psané Adolfu Heydukov! (oti5t&no 9 listd ze 128 uloZenych v LA}, Bohdanu
Jeltnkovt (6 z 9), Jaroslavu Kvapllov! (16 ze 170), J. Sv. Macharovt (12 ze 160), Antoninu
Rezkovt (14 ze 112) a Janu Vobornikov! (5 z 22). O korespondenci nezahrnuté do vyboru
informuje Batha v Pozndmkdch vydavatelskgch (str. 135—148) a jejich pfesny popis (spolu
se souplsem viech pisemnost!, dochovangch po Aloisu Jirskovi} poddva na str. 200—209.
A to Je — podle naSeho nézoru — dal3f cenny pfinos edlce: badatel z nf z{skd prehled
o materidlu, uloZeném nejer. v literdrnim archivu, nybrZ 1| v LeSehradeu a v Muzeu
Aloise Jiraska. Dikladnost, kterou Batha projevil pfl sb8ru korespondence, pronikéd 1 do
rozsdhlého poznémkového apardtu, jimZ je edice vybavena (str. 149—192). Editor. zde
soustledil bohaty dokumentérn{ materidl (citace z jingych dopisd, recenzi, kritik, &lankad,
poznamky o mistd otiiténi Jirdskov¢ch praci atd.), kter§y svdd¢f o mimofddné pili
a akribil.

Nakonec je tfeba zastavit se jest§ u jednoho problému. Zatimco existujf pomé#rnd
Fesné edl&nf zdsady pro kritickd vydéni spisdi novofeskych autord (r. 1947 ve Vistniku
EAVU, dopiln&né prax! Knihovny klasikl a Né&rodni knihovny), nejsou dosud pfesné&
stanovena pravidla pro vydédvén! literdrnich dokumentd a korespondenc!. Touto otdzkou
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se specldlnd zabyval Rudolf Havel (K vyddvén{ literdrnich dokumentd, Sbornik Nérod-
ntho muzea, fada C — literérni historie, sv. 1. 1956, & 1, str. 5—9) a Olga Svelkovskd
(Jak vydavame liter&rnf dokumenty, t¢Z sbornik, sv. VII. 1982, & 3, str. 93—102), aviak
praxe pft vyddvani literdrnich dokumentd je dosud nejednotnd a pravidla si modifikujf
podle povahy materidlu vZdy editofl sami. Tento stav nenf trvale udrZiteln§. Proto tfeba
uvitat jakoukoll snahu, kterd smé&fuje k vytvoleni jednotn§ch pravidel. NejddleZit#jsf
budou edice, které provéll navrhované zdsady v praxi (snaZf se o to nap#¥. sbornik
Literarni archiv). Edice Fr. Bathy je pifispdvkem 1 k tomuto problému: vyddvané dopisy
nikde nestfrajl rdz Jiréskova vyjddreni, zachovévajf charakteristické dobové rysy, uvéz-
livé upravujf kvantitu a interpunkci (zde by snad bylo moZno v ndkterych pfipadech
vice do Jiradskova textu zasahovat). Jsou tedy dokumentem, kter¢ pln& nahrad! badatell
origindl.

Vlastimil Vdlek

Ludmila Vanéurovéd, Dvacet !eat krésng§ch lot. (Ceskoslovensk¢ spisovatel, Praha
1967.)

Ani stopadesat stran nemé kniha Ludmlly Vanfurové, a pfece se tu v 23 kaplto-
lach doviddme mnoho zajimavého o Zivotd spisovatele-hrdiny Vladislava Vanéury.

VzpomInky - zaCinajf rokem 1918, kdy autorka poznala Vanluru v prvnim roce na
praZské medicing®, a konil telefondtem 1. fervna 1942 pied plinoci, kter§ ozndmil, Ze
nacisté Van&uru zastfelill.

Vandéura se slce narod!ll v Héji u Opavy, kde jeho otec byl Grednfkem v cukrovaru,
ale mlddi proZil v Davli, kde se posléze otec Védclav Vojtdch, muZ nadany, bystry, se
" sklonem k eplkureismu, stal sprdvcem cihelny a kamenolomu. Osou autorlina vypravo-
vén{ je ov3em Vladislav Vantura, Poznédvdme radu zajimavych Gdaji o jeho d&tstvi
(o sn&nf chlapce, o Zetb8 Slenkiewicze, o ldsce k Vitav®, ke psim a knlhém), o jeho
laskyplném vztahu k otct a pffsné hospodal‘!cl matce. Vanéura vrostl do svéta domova
a na studiich v Praze se mu styskalo. Z pratelstvi mezi mlad¥mi studenty vynikal
celoZivotn! vztah ke Karlu Novédkovi (Novému}, s nimZ se Vanfura poznal v terclil bene-
Sovského gymnasia. Jen se sebezapfenfm ukonéll Vanfura gymnasium malostranské,
kdyZ se pfedtim pokusil o pfijet! na umsleckoprimyslové 5kole. Po malém intermezzu
s prédvy zakotvil pak Vantura trvale na medicin&. Po nf nésledovalo lékafFské phsobeni
na Zbhraslavi. Zprvu méll oba manZelé spolenou ordlnacl, posléze se v3ak Vancura
vénovpl jenom literdrnf préci.

Liter&rniho historika, a predev3im dé&jepisce mezlv&leéné avantgardy budou nejvice
zajimat zprdvy o umé&lecké &innosti VanZurovd. Na 5tdstf jich v knize najde dost (o jeho
malfgch prézach psangych uZ na gymnaslu, o prvnich stycich s Cleny Devétsilu, o pozadf
vznlku Pekafe Jana Marhoula nebo divadeln& kritické prdcl v Nérodnim osvobozeni,
o cesté s Jindfichem Honzlem do PaffZe; zvl43td kouzelné je vypravovan! o zbraslavské
plovérnitce, z jejlhoZ prostledl vyrostla kniZka Rozmarné léto, o vznlku Poslednfho
soudu, o stycich s Ivanem Olbrachtem, St. K. Neumannem, o pobytu v Kolo&zvd na
Zakarpatské Ukrajind, o genezi Markéty Lazarové, o uéitell Janu Hauptovl, "z jehoZ:
skv&lgch vypravovan! Vandura t&%il k pFib&hu TFi Fek, o pracl na Obrazech z dé&jin
néroda Ceského atd.). Mnoho nového se doviddme téZ o VanlurovE précl pro film, ktery
byl jeho velkou ldskou.

Vanturov4d, kterd pfed touto knlhou vzpominek nepubllkovala prokédzala nesporny
splsovatelskv talent. Chvilemi pocitujeme Iftost, Ze n&které kapitoly vice neroziiflla.
VanZura vych&zl z jejich Padkd plasticky jako osobnost se smyslem pro sndni, pro lésku
k pl‘Irodé k rodind, pro humor. Pfitom neziistdva v knize osamocen, nfbrZ vZdy .ho sle-
dujeme ve styku s prostl‘edlm. kde #11 a odkud autorka vyt&Zila sérif drobnych medail6nd
(Vladimir Polfvka, Jiff Mahen, Jakobsonovi, Jaromir John, Wincy Schwarz aj.).

Autoréino vypravovéni je v&cné, cudné a pfitom srdeZné. Jako by se do jejich vzpo-
minek svym zplsobem rozlilo kouzlo Vanturovy osobnostl.

Artur Zdvodsky



