Stfitecky, Jaroslav

Svét textu a text svéta : Diltheytv strukturalismus dnes

Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. D, Rada
literarnévédnd. 1991, vol. 40, iss. D38, pp. [27]-35

ISBN 80-210-0339-1

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/108236
Access Date: 17. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University
provides access to digitized documents strictly for personal use, unless
otherwise specified.

Masarykova univerzita o i
B s i Digital Library of the Faculty of Arts,

U N I Masaryk University
RTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/108236

SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
D 38, 1991

JAROSLAV STRITECKY

SVET TEXTU A TEXT SVETA — DILTHEYUV
STRUKTURALISMUS DNES

Pojem struktura krystalizoval v dile Wilhelma Diltheye (1833—1911)
ze dvou zdroju: 1. z romantického vykladu uméleckého dila, jenZ se stal
modelem poznéani vibec; 2. z biologické morfologie. L.épe by snad bylo
hovofit o strukturalité nebo strukturalnim hledisku, nebof pojem struk-
tura je u Diltheye obsaZzen v fadé dalSich pojmu (napi. v pojmech Wir-
kungszusammenhang, Bedeutungszusammenhang a takfka viude, kde se-
péti casti v celku je charakterizovano jako ,souvislost“, tj. Zusammen-
hang, a neni vyslovné uvedeno, Ze jde o souvislost kauzalni; té% socidlné
teoretické pojmy jako ,systém kultury“ nebo ,systém vnéj§i organizace
spolec¢nosti“ jsou pojmy strukturnimi; nejhlub%i a nejptesn&j&i vymezeni
strukturality pfina$i vymezeni pojmu die innere Grundform)..

Kombinace estetického a biologického inspiraéniho zdroje neni tak ku-
riézni, jak by se na prvni pohled mohlo zdat. Ne$lo snad o to, aby bio-
logie vtiskla Diltheyové teorii petef védeckosti: nejdaleZitéjsi vlivy a
pfimé piedsevzeti propracované argumentace skryl Dilthey ve svych
textech tak dokonale, Ze je pramenné a srovnavaci badani prokazalo te-
prve v neddvné dobé&.? Diltheye plvodné zaujala fyziologie smyslového
vniméani. Neposkytla mu sice podklad k ustaveni védecké estetiky, jak
puvodné odekaval, zato jej prace Miillerovy 3koly? privedly k mySlence
tvarové metamorfozy neboli strukturni hry a k tezi o metodologické kom-

1 Dilthey, W.: Gesammelte Schriften 1 — XIX, Stuttgart-Géttingen 1922—1982;
1, 49—86, VI, 140 nn. 167 n,, VII, zvl, 15—18, 23, 31, 40 nn, 72, XIX, 42 aj. Dile
srov. Rodi, Fr.: Morphologie und Hermeneutik. Diltheys Asthetik, Stuttgart-Ber-
lin-K6ln-Mainz, Kohlhammer 1969, s. 99. Stf{tecky, J.: Proména, tvar, struk-
tura. Diltheyova estetika dnes. In: SPFFBU, 1984, H 19—20, s. 11—20.

2 Rodi, cit. dilo, s. 64—79, 130—140.

4 Rodi, cit. dilo, s. 65, Diltheye zaujalo dilo fyziologa Johanna Maiillera (1801 aZ
1858), které predstavuje pfemosténi mezi goethovskou ideou kvalitativni pfirodo-
védy a modernim vyzkumnym bidanim.
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plementarité celostniho vhledu s pfisnym zkoumanim jednotlivosti. Oboji
m4 co &init s ideou organismu, nemechanického propojeni &asti v Zivouci
celek. Diltheyovské uplatiiovani strukturality v oboru socidlné teoretic-
kém ma viak mnohem blize k tomu, co Durkheim vymezil jako organic-
kou solidaritu, neZ k organologickému razu rozbiedlych obecnin némecké-
ho historismu. Navic zustavala u Diltheye vidy docen&na reilna biolo-
gickd dimenze: homeostaticky systém téla reagujiciho sebezichovné na
pfirodni prostfedi; z tohoto zdkladu se proé&leriuji specificky lidské struk-
tury nejprve v drovni instinktivni, poté v trovni kulturnich systému a
nakonec i v urovni vné&j$i organizace spoleénosti.* Nutno zdiraznit, zZe
uvedené genetické poifadi neméa smysl hierarchicky. Odporovalo by to
jak &istoté pozitivnévédniho poznani, tak i Diltheyovu usili o spolehlivé
nemetafyzické zaloZeni véd o spoledenskolidské skuteénosti.

Na jiném misté jsem se pokusil ukazat, jak se problém vykladu umé-
leckého dila Diltheyovi stal poznidvacim modelem obecné povahy. Pozor-
né srovnani doklad4, ze kliova mista Diltheyovych poetologickych skic
z let 1868—1887 jsou uichovana v nejzavaznéjsich textech jeho stari, kde
byvaji ne zcela pridvem vyklddana jako ozvéna Husserlovych Logische
UntersuchungenS, Tato okolnost zdd se mi duleZita z jinych divoda neZ
kvili myslitelské priorité. Pii plném docenéni piirodnich determinant a
jejich pozitivnévédniho pozndvani obraci pozornost k tvaréimu stupfio-
vani neredukované zkuSenostni latky (jeji oznaceni jako ,prozitek“ vedlo
pozd&ji k mnoha nedorozuménim)é do novych a novych tvari. Produk-
tivni pfedstavivost tu neproménuje jen obrazy, ale téZ jejich nejvnitinéj-
81 kofen. Nejde tedy o pouhé zpracovani latky do umélecké formy, a pro-
to také ukolem interpretace nemuiize byt zp&tné deSifrovéani zdZitkového
obsahu z umeéleckého tvaru. Lze to mit za tvéasnou nebo dokonce anti-
cipujici reakci na proménu struktury umeéleckého dila z prostfedku sdé-
leni ve sdé&leni samo.? Produktivni pfedstavivost mé&ni néco v né&co jiného,
generuje nové podstaty obsahujicf vlastni intenci k dalsim plodnym pro-
meénam. ,

Tento proces viak nemuZe byt nekoneény, bezbfehy a nahodile bez-
tvary: jeho horni hranice jsou vytyéeny kontextem komunikace, tedy ja-

4V, 192, 180, 206, VI, 154, 95, VII, 13 n. Stiitecky, J., cit. studie, s. 16 n. Jo-
nach, H.: Handelnder Mensch und objektiver Geist, Zur Theorie der Geisteswis-
senschaften bei Wilhelm Dilthey. Meisenheim am Glan, Verlag Anton Hain 1974,
s. 100. .

5 VII, 3—175. Dile Stfitecky, cit. studie, s. 18—20. Kerckhoven, van G.:
Die Grundansitze von Husserls Konfrontation mit Dilthey im Lichte der ges-
chichtlichen Selbstzeugnisse. In: Phinomenologiesche Forschungen, Bd. XVI, Miin-
chen, Verlag Karl Alber 1984, s. 134—160. Gadamer, H. G.: Wahrheit und
Methode, Grundziige einer philosophischer Hermeneutik. Tiibingen, J. B. C. Mohr
21965.

6 XIX, 59, 61 n., 85.

“"Derrida, J.: Die Schrift und die Differenz. Frankfurt a. M., Suhrkamp 21985,
s. 29 n.
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kymsi historicky individualizovanym apriori. Déle pak Dilthey uchovava
nit spojujici psychické reprezentace s realitou neredukované zkusenosti,
a to ve snaze nenarusit konkrétni priib&hy her. Husserlova redukéni pro-
cedura ji pfestfihuje s metodologickym zdmérem dosici presného a ne-
proménného védéni. Ne nahodou tkvi jeden z nejndpadnéjsich rozdilu
mezi Diltheyovou a Husserlovou filozofii v postoji k jednéni: u Diltheye
bylo vzdy ohniskem pozornosti, kdezto Husserl je poklddal spise za ru-
sivy prvek, ktery nutno metodologicky eliminovat, abychom se k nému
teprve po ziskani pfesného fenomenologického véd&ni mohli vracet.®

Pojmy ,prozitek“ a ,Zivot* nevztahuji se tedy pouze k empirické
podobé& litky poznani. Oteviraji ontologickou kvalitu, obsahajici i to, co
v empirické podob& skute¢nosti ddno nebylo a neni. Jen tak muzZe byt
v konkrétnosti ,proZzitku“ obsafena i nejdalekosihleji mozna abstrakce?;
2za4dn4 z takovych abstrakci neni posledni a skute¢né nejzazsi, nebot po-
stihujeme strukturovanost, a tedy nekoneénou obmeénivost neredukované
zkuSenostni danosti, nemiZeme ji viak v pozndvacim procesu vycerpat,
tim méné konedné vysvétlit. Mluvi-li Dilthey o hermeneutickém kruhu,
nemini tim kruh od proZitku pies jehd vyraz a porozumeéni zpét k pro-
zitku, nybrz produktivni uvolfiovani struktur, jeZz jsou v neredukované
zkuSenosti utajeny. Lze snad Ffici, Ze transcenduji subjektivitu danosti,
pokud bychom si tuto transcendenci nepfedstavovali jako jednou providy
zformovanou a zaji§ténou. Nebo v heideggerovské dikei: trhlinami her-
meneutického kruhu zahlédame prosvitajici byti.

Za Diltheyovu pfednost poklddam, Ze se v tomto bodé& nepoddal exis-
tencialné ontologické metaforice, jiZ byva tak pristupna mysl publika
baziciho po kazdé moznosti stykat se v lahodné neéinnosti s tajemnem.
Kladl zietelnou otazku, jak prevést filozoficky realismus svych problémo-
vych vychodisek v nominalismus védy.

V tomto sméru je podstatné postiZeni socidlna jako konkrétniho komu-
nikaéniho ramcel® a pojeti jazyka jako zprostfedkujiciho média mezi in-
dividualitou a socidlnem. V jazyce sméfuje vyraz i jeho pochopeni k ob-
jektivnimu duchu, a nikoli k jednotlivé proZitému, tvrdi Dilthey.!! Jazyk

8 Johach, cit. dilo, s. 141. -
9 1, 367, 394, VI, 161, XIX, 23, 53, 59, 81. Odtud i sklon rozliSovat mezi ,proZitkem*
a ,zKkuenosti“, napt. I 369 nebo XIX, 81,
1 Johach spravné& upozoriiuje, Ze ,.proZitek“ nen{ u Diltheye spojen s vagn{ ira-
cionalitou, ale Ze vyjadfuje pfedeviim spoledenskou skutenost konstituovanou
lidskym jednanim. PiSe-ll Dilthey v I, 24 je3té povSechné&, Ze spoletenskodé&jinna
skutednost je materidlem a objektem duchovéd, pak formulace v VII, 148 se
zietelné éte jako inverzn{ podoba Durkheimova vymezeni predmeétu sociologie.
K tomu srovn. I, 420—423,
VII, 301, 322. Zv1asté podnétné naméty srov. XIX, 77: skuteéné déjiny racionality
nejsou déjinami intelektudlnich systémi, nybrz déjinami jazyka. To nutno zkou-
mat jak v rozméru d&jinném, tak i na ontogenezi ditéte propracovavajiciho se od
predjazykového stadia k jazyku atd. Ve zcela jiné tradici dochazi Marcel Mauss
k zavéru, Ze vsechny socidlni jevy lze asimilovat jazyku. Mauss, M.: Anthro-
pologie et sociologie. Paris 1066,
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pojmenovava, co rozpoznavame v procesu, ktery Dilthey nazyva Inne-
werden. PieloZme tento termin jako zniternéni, s tim ovSem, Ze to v Zad-
ném piipadé neznameni vcifovani nebo cokoli podobného; v néméiné se
pod Innewerden b&iné rozumi pozorovati, postiehnouti, spatfiti, zvédéti
apod., ve filozofickém kontextu by vsak tyto ekvivalenty mohly zpisobo-
vat nedorozumeéni. Je to vlastné subjektivni zkuSenostni evidence — pod
vlivem Wundtovym a Helmholtzovym uvazoval Dilthey dokonce o tom,
jak ji zachycovat a ovéfovat experimentilné&l? — spojena s aktivitou,
ktera ma podobné rysy jako Husserlova intencionalita.3 V dvahéch o zni-
ternéni ohlaSuje se problematika Zivotniho své&ta uzce spjatd s problema-
tikou jazyka. Zniternéni spodivd v tom, Ze ziskdvame védomi o nééem;
spoCiva v reprezentaci ,,skuteéného“ uvnitf ,ziskané souviselosti duSev-
niho Zivota“.14 Tato reprezentace neni ani odraz, ani vyraz, nybrz znameni
pritomnosti néceho.

Zniternéni je tedy médiem prezence, prevadéjicim riaznorodost jsoucen
v homogenitu znakovosti. V tomto smyslu je stdle stejné, tj. af ohlasuje
prezenci &ehokoli (napf. obsahii vnimanych vnitiné i véci vnéjsich), za-
stdvd znak znakem.!’® Svét se tak proméfiuje v text rozprostieny k vy-
kladu. Ve vSetext nebo v texty?!

Shriime, ¢im je u Diltheye struktura a strukturalita vyznadena:1l. Struk-
turu vytvaii uspoifddanost &asti v celek. 2., Strukturni celek muZe byt
casti vyssiho strukturniho celku, neni vSak na jiny celek preveditelny ne-
bo z ného vyvoditelny. 3. Stejné tak nelze strukturu odvodit z jejich ¢as-
ti, nevyplyva z nich a neni ani jejich prostym souhrnem. 4. Vidime, Ze
struktura neni pouze zacilenym shrnutim ¢asti, nybrz sjednocenim vza-
jemnych vztahtu éasti. 5. Struktura se déje. 6. Zaroven v3ak je stalym
v ménicim se. 7. Vytvareni a fungovani strukfury neni zivislé na sledu
ve fyzikilnim éase. 8. Strukturni celek nevyluduje, aby nékteré jeho ¢éas-
ti byly souddstmi jiného strukturniho celku. 9. Struktura vytvafi svou
jednotu vyluéné ze sebe samé, ze svého vlastniho stfedu. Tim se vymeze-
ni strukturnosti vraci ke svému poé¢atku.

Bod osmy (zéasti i sedmy) vyluéuje ptredstavovat si strukturu jako mo-
niadu. Nevpojuje vSak strukturu do mimostrukturnich kontextl ,skutec-
nosti“. S monadou mé struktura opravdu podobné to, Ze je ,fensterlos”,
jak na rozdil od vykladu Gadamerova tvrdi jinymi slovy druhy a devaty
bod naseho shrnuti.’® Od monadologie se viak diltheyovsky strukturalis-
mus li8i predeviim tim, Ze zisadné rezignuje na predzjednanou harmonii.
Ve svétle této teze se znalné posouva vyznam fady zAvaZnych vyroku.

Znamé Diltheyovo kolisani mezi systematickym a historickym pfistu-

12 XIX, 60 n.

8 Husserl, E.: Krize evropskijch véd a transcendentdlni fenomenologie. Praha,
Academia 1972, s. 192 n,, zvl. 506.

15 1, 394, VI, 154 n., 167 n., 177, XIX, 43, 52—54, 60—71 aj.

15 XIX, 407.

6 Gadamer, cit. dflo, s. 213.
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pem ke spole¢enskolidské skuteCnosti, paradoxni sepéti dirazu na co
nejplnéjdi a nejeitlivéj$i uchovani empirické individuality a singularity
historického svéta s ideou pozitivnévédnych zakonitosti, myslenka, Ze obo-
ji usmifi a relativismus poznani i hodnot zastavi pferod filozofie v teo-
rii poznani, kterd by poskytla pevny zaklad poznavaci praxi pozitivné-
védnich disciplin a zdroven téZz stabilizovala teorii svétovych nazora —
to vie doklad4, Ze Diltheyovi nestaéi pouhd fenomenologie metafyziky,
nybrZz Ze se pokousi hledat jeji skryté kofeny, konstitutivni strukturu
viech jejich podob.1” Cini tak v jistém smyslu opaéné neZ Husserl a je
svou vizi natolik strZen, Ze si tento rozdil neuvédomuje: strukturni hle-
disko nepi'ina$i pouze odliSeni od kauzalnich souvislosti déji pfirodnich,
jak ve stop& Husserlové shrnuje Gadamer,!® nybrZ oddéluje poznavaci
aktivity od predpokladu, Ze totalita svéta roste z jediného, stdlého a ob-
jektivniho textu. Dilthey zatim jen oddéluje, netvrdi, Ze text svéta se
ztratil. Pouze nehodl4 nahradit grand récit kdysi ndbozensky a pozdéj
metafyzicky jen jinou podobou viry, prazdnym pifedpokladem velkovy-
pravéni védeckého, k némuZz navic by bylo nutno teprve dojit.

Kritika piedstavy nad&asového textu svéta neni u Diltheye projevem
relativismu v duchu tzv. n&meckého historismu, ale projevem obratu k fi-
lozofii prezence a koneénosti. Vraci-li se Dilthey znovu a znovu k mys-
lence zaloZit normy védeckého poznani spoleienskolidské skuteénosti ve
zdokonaleni schopnosti porozumét fakticité, neznamena to, Ze by se od-
dal ,historii pouhych udilosti®, Ze by uvizl v osidlech pouze faktogra-
fické védy, jak v duchu Husserlovy prvni protidiltheyovské polemiky tvrdi
Gadamer.?? Namisto nadlasového vietextu totality svéta, namisto ze-
svétiténi quasivédecké podoby textu Stvoieni® pokusil se Dilthey vkom-
ponovat do strukturality rozmér ¢asu redlného,?! Vazba na tento ¢as, na

17 Prib&h Diltheyova hledani je bohaly na protikladna tvrzenf, cof zvlasté plati
o vyrocich siln& emociondlné zabarvenych. Historické vé&domi snaZi se Dilthey
stabilizovat typologicky, coZ vedlo k teorii svétovych nazort. Ta viak musi vy-
dstit v teorii poznanf, kterd pfi plném uchovéni empirické latkové 1 poznavac{
singularity bezpe¢né& zarazi hodnotovy a pozndvaci relativismus. Tato mySlenka
pronikavé inspirovala Troeltsche, Mannheima, Rothackera. Srov. Troeltsch, E.:
Der Historismus und seine Probleme, Tiibingen, J. C. B. Mohr 1922, Mann-
heim, K.: Historismus. In: Mannheim: Wissenssoziologie. Berlin und Neuwied,
Luchterhand 1964, s. 246—307. Mannheim, K.: Die Strukturanalyse der Er-
kenntnistheorie. In: tamtéZ s. 166—245. Rothacker, E.: Die dogmatische
Denkform in den Gesiteswissenschaften und das Problem des Historismus, In:
Abhandlungen der geistes- und sozialwissenschaftlichen Klasse der Akademie
der Wissenschaften und der Literatur. Mainz 1954.

8 Gadamer, cit. dilo, s. 210 nn.

W Gadamer, cit. dilo, 5. 212 n. Srov. Kerckhoven, cit. dilo, kde dosud nej-
lep8i pramenné vyli¢eni problémové diskuse mezi Diltheyem a Husserlem.

2 paradigmatického textu svéta dovolava se asto Bible. Srov. napf. Da 10, 21 ne-
bo Ez 28, 12 aj.

A Heidegger, M.: Sein und Zeit. Halle a. d. S.,, Max Niemeyer 1927, s. 376: ,Die
Analyse der Geschichtlichieit des Daseins versucht zu zeigen, dafl dieses Seiende
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jeho konkrétni vyznamové konstelace, odliSuje strukturalitu otevienou
od uzaviené (napt. matematika, logika, Sachy, ba i kopani, hraje-li se
vyluéné podle pravidel a ne podle pfedem dohodnutych podild na zisku).
Otevienost oteviené strukturality nevyplyva ani tak z empirické neuza-
vienosti latky proZivani? jako z rozhodnuti pro rozpravu strukturalni
a proti rozpravé epistemické. Diltheyovské pozici to vyhovovalo hned
z nékolika davodi: &istota pozitivnévédného zkoumani zistala zachova-
na; metafyzicky text nebylo nutno pfedpokladat, avSak nebyl ani uplné
ztracen; empiristické poznavaci anarchii a s ni spojenému relativismu ¢&eli
spolehlivé souvisla hriz, pokud udrzime metodologické vymezeni struk-
turality a nepi"lpustune aby byla zaménovana s empiricky zaloZenymi
hypotézami.?

Jiz Gadamer si pov§iml, Ze pojem struktura nahrazuje u Diltheye po-
jem subjekt.?s Ponechme nyn{ stranou Diltheyovy polemiky proti kantov-
skému a zejména novokantovskému subjektu beZ masa a kosti, ponechme
stranou dnes moédni tvahy o nezbytnosti zménit filozofickd paradigma-
ta.?> Spokojme se s konstatovanim, Ze diltheyovskia metodologie spoleh-
livé vyluéuje jakoukoli variantu makrosubjektu. Reaktualizace Hegelova
pojmu absolutni duch, podminéni eliminaci Hegelova pojmu duch ab-
solutni, to jen podtrhuje.?®

Co tedy é&ini oteviienou strukturu strukturou? Strukturni stfed, ne-
meénné v ménicim se. Struktura se dé&je, jeji éasti se proméniuji, jedny ob-
sahy nahrazuji jiné a ty zase jsou nahrazoviny dal$imi a dal$imi. Neko-
neénost téchto promén piimo lumeérné souvisi s vnitfni pevnosti struk-
tury — s jedinou vyjimkou: ve strukturnim stfedu je jakakoli zména a
proména nepripustnd. Strukturni stfed je pfedpokladem, svornikem i hra-
nici hry ¢éasti.

Uzaviené struktury se od otevienych lisi tim, Ze jejich stied je plné
definovan souborem neménnych pravidel. Je pouhym ozna¢enim tohoto
souboru a jinou realitu nema. Oteviené struktury drzi pohromadé silou
stiedu, ktery na souhrn pravidel redukovat nemtzeme, nebotf i ta pod-
léhaji proméndm, za nichz struktura trvia. V prvnim pripadé jde o stied
nomindlni, V pfipad® druhém je stfed jménem realné a neménné pii-
tomnosti: jen prezence pojmenovaného vytvari a drzi strukturu.

Dokud strukturni pojmy vyznacéuji okrsky pouze relativni vniténi au-

nicht , zeiflich“ ist, weil es ,in der Geschichte steht“, sondern daB es umgekehrt
geschichtlich nur existiert und existieren kann, weil es 1m Grunde seines Seins
zeitlich ist.” Srov. téz s. 385.

2 Derrida, cit. dilo, s. 248n.

4% Derrida, cit. dilo, s. 435.

% Gadamer, cit. dilo, s. 210nn.

%.7Z4akladni praci o prekonén{ vzorce subjektového myéleni paradigmatem komu-
nikativnim je kniha Apelova. Srovn. Apel, K. O.: Transformation der Philo-
sophie I — II. Frankfurt a. M., Suhrkamp 1973.

M VII, 148 aj.
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tonomity, dokud jsou strukturni stiedy transcendoviny jinymi struktur-
nimi stfedy a diléi centra sfetézena do pyramidy poznani o jediném vé-
rohodné pfedpoklddaném vrcholu, neznamenaji vyznacené rozdily nic
jiného nez rozdil stupné. Jakmile vSak pevny stied, stfed stfedl, pravzor,
potatek a konec odstranime — coZ se historicky stalo procesem seku-
larizace —, hrozi se vesmir struktur proménit v nesoustiedny rej frag-
mentarnich struktur uzavi'enych i otevirenych. Rozdil mezi nimi za¢ne se
jevit jako naprosty a zasadni. Stfed oteviené struktury odhali se jako
paradox, jako néco, co existuje tak, Ze je i neni. Pfedstavuje nejvnitinéjsi
jddro struktury, ¢ini z ni to, ¢im je — a zaroveh je néfim struktufe
vnéjsim, ptridanym, pfimySlenym. Samoziejmé moZno strukfurni stied
myslet jako pouhou funkci, v niZ se odehridvi nekoneéna vyména znakuy,
a nikoli jako néco opravdu p#itomného, néco na uréitém pfirozeném mis-
t&!27 Lze v3ak-dé&je otevienych struktur ptijmout v plném rozsahu jako
hru?

Herni vykladovy model, na rozdil od epistemického, nemusi zastirat
rozpolcenost strukturniho stfedu na ptitomnost a nepfitomnost, ba vysta-
vuje ji do popiedi pozornosti jako zékladni pfedpoklad hratelnosti hry.2
Nepritomnost toho, o¢ jde, jako pfedpoklad mimetického oZiveni toho,
o¢ jde, neni v hernim modelu nedostatkem, nybrZ pfirozenym a podstat-
nym konstitutivnim ¢initelem. Kam by to do$lo, kdyby si vitézn4 jede-
nactka po zdpase opekla poraZené hrade na roZni a ty nejzdatn&j$i snédla?
Kam by to do3lo, kdyby si lidé na svobodu jen nehrili a zagali skutetn&
svobodné jednat?

Jména her se vztahuji na dvé& rizné véci: na nominalni stfed spoéiva-
jici v pevném souboru pravidel, na redlny stfed hrané & chapané hry.
Herni pribéhy predstavuji vidy hru o né¢em, maji smysl, ktery nelze
vystihnout pouze souborem pravidel. Vyjadfuje tento smysl pouze prav-
du chvile? Nebo ndm snad naznaéuje vhled do pravidel jiného radu?

V jiné terminologii rysuje se tu problematika, kterou Dilthey spojoval
s teorii porozumeéni (Verstehen). M4 co &init se singularitou konkrétnich
hernich prubéht, to v8ak neznameni, Ze by S$lo o iraciondlni vcifovani
nebo intuitivni postihovéni, jak se miva za t0.22 Pochopeni spoéivia v po-
znavaci syntéze trojiho stupné&: 1. pfekroéeni z empirické podoby struk-
tury k jeji vyznamové jednoté; 2. dosazeni jména na misto reilného stiedu
oteviené struktury, tedy pojmenovani pritomného-nepiitomného struk-
turniho stfedu; 3. pfekro¢eni z déjin k déjinnosti. D&jinnost nechape Dilt-

¥ Derrida, cit. dilo, 5. 424.

B Lotman, J. M.: Kunst als Sprache. Leipzig, Reclam 1981, s. 67—88. Gada-
mer, cit. dflo, s. 97—161. Gadamer navazuje na zndmou koncepci Huizingovu.
Fink, E.: Spiel als Weltsymbol. Stuttgart, W. Kohlhammer 1960. Derrida, cit.
dflo, s. 436 nn.

% Herta Nagl-Docekal vystihuje kolisavost Diltheyovych formulac{ jako zdroj pFfli§
ruznorodych explikaci, Srovnh. Nagl-Docekal, H.: Die Objektivitdit der Ge-
schichtswissenschaft. Wien-Miinchen, R. Oldenbourg 1982, s. 34nn.
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hey jako ,historické citéni“, ale jako uréeni byti coby prezence. Ukazuje
na to jeho polemika proti historickému relativismu a hlavné pak pojeti
d&jin jako pohybu od prezence k prezenci, tedy na ose neredukované em-
piricity, a nikoli na ose velkovypravéni pfedpokladdaného textu, souvislého
textu d&jin.® Na to mohl navéizat Heidegger.3!

Tento obrat piin&3i a vyostfuje znamé rozpolceni; na jedné strané so-
cidln&kriticka nostalgie kombinovana s pfeprojektovivanym pocitem vi-
ny, stesk po promarn&né spése; na stran& druhé plné piijeti hry jako hry,
svéta znaki jako pouhého svéta znakidl bez dobra a bez zla, bez omyli
a bez pravdy. Kulturni pohyb mezi témito pély stal se v pribéhu osmde-
satych let predmétem zivych diskusi a polemik, jez muZeme souhrnné
oznaéit za debatu o postmodernismu.32

Herni vykladovy model neéekané obnazil metaforiky jiz vZité: v nich
pojmu hry odpovidéd pojem boje. Metaforika hry a metaforika boje pfed-
stavuji pouze jiné podoby pélu znakového a pélu agresivn@ nostalgické-
ho. V tom spatfuji divod, prod se Michel Foucault tak vaZné pokouSel
prorazit od teologie a tfeleologie ,historickych zidpasa“ ke hfe se svétem
znakl i v tzv. védach o ¢lovéku. Spoleénym jmenovatelem zustal pojem
»moc“¥ Namisto déjinné logiky bojii o ni se o ni ve Foucaultové teorii
diskursu hraje. Hraje se o moc nad diskursem, o dispozi¢ni podil na viech
vétach, jeZz 1ze smysluplné fici nebo si myslet. I kdyZ se za prijeti této
metaforiky plati mnohym, naé¢ bychom jen téZce rezignovali, jednu vy-
hodu pi‘ece jen ma: neni odkdzdna na to, vydivat se za néco jiného.

% V, 155 n, Proto Herta Nagl-Docekal pife o Diltheyové subjektivizaci dé&jin
a desubjektivizaci subjektu, cit. dilo, s. 46nn.

M Heidegger, cit. dflo, s. 397—404. Proti pfecefiovani této problémové konti-
nuity vystoupil Boeder, H.: Dilthey ,und“ Heidegger, Zur Geschichtlichkeit
des Menschen. In: Phinomenologische Forschungen, Miinchen, Karl Alber Verlag
1984, Bd XVI, s. 161—177,

2 Huyssen, A. — Scherpe, K. R.: Postmoderne, Zeichen eines kulturellen
Wandels. Reinbek bei Hamburg, Rowohlt 186, Kamper, D. — Reijen, W.
van (hrsg.): Die unvollendete Vernunft: Moderne versus Postmoderne. Frankfurt
a. M., Suhrkamp 1987. Habermas, J.: Der philosophische Diskurs der Mo-
derne. Frankfurt a. M., Suhrkamp 1985. .

3 J. Habermasovi a A. Honnethovi pfipadd pojem moci u pozdniho Foucaulta hy-
pertrofovany a zaroveri neprihledny, a to proto, e nedocefiuji prvek hry, skryty
pod Foucaultovou koncepci poarcheologickou. Habermas, J,, cit. dilo, s. 313 aZ
343. Honneth, A.: Kritik der Macht, Reflexionsstufen einer kritischen Gesell~
schaftstheorie. Frankfurt a. M., Suhrkamp 1985, s. 168—224.
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DIE WELT DES TEXTES UND DER WELTTEXT.
DER DILTHEYSCHE STRUKTURALISMUS HEUTE

Obwohl es sich bei Dilthey lesen lift, daf Struktur alles sei, bleibt immer noch
etwas unklar, was alles und was genau unter dem Strukturbegriff gemeint ist. In
der vorliegenden Studie geht es weniger um die Klirung dieser Frage im Sinne
einer Dilthey-Philologie, als um ihre Zuspitzung im Sinne der heutigen Problem-
sicht. Dies ermdglicht, die verschieden Sprachvarianten derselben Thematik zu
konfrontieren.

Berechtigterweise werden fiir Vorbilder des Diltheyschen Strukturbegriffes abenso
das romantische Auslegungsmodell des Kunstwerkes als auch die biologische Morp-
hologie gehalten. Der den anumginglichen Ubertragungsopperationen entwachsende
metaphorische Charakter des Strukturbegriffes Diltheys stellt das erste Interesseno-
bjekt des Autors dar. Das nichste besteht in der Dimmension, die wir heute als
die des Spieles bezeichnen konnten. In diesem Zusammenhang zeigt es sich, daf§
der Diltheysche Strukturbegriff nicht nur eine Abgrenzung von der Kausalitit und
vom herkémmlichen Subjektbegriff, sondern auch einen grundsitzlichen Abschied
von der Voraussetzung eines Welttextes beschliefit. Dies macht auch die reale Zeit-
lichkeit der Strukturalitdt aus. Sollen die erwihnten Differenzen nicht in die Ver-
schwommenheit der quasimetaphysischen Sprache wieder verschrumpfen, muf die
geldufige Verwechslung der Strukturalitit mit den empirischen Hypothesen ver-
mieden werden.

Ankniipfend an die romantisch-aesthetische Strukturlehre erméglicht die Problema-
tik der Strukturmitte dasjenige priziser zu formulieren, was unter dem Titel Ver-
stehenstheorie eher irrige Assoziationen hervorruft. Seine Konfrontationen der
neueren und der herkommlichen Auslegungsmetaphorik laft der Autor in die Fest-
stellung ausmiinden, daB der Topos des Struktur- und Spielbegriffes dem ilteren
Topos des Kampfbegriffes enspricht. Der Unterschied zwischen den beiden besteht
vor allem im Grade des BewufBtwerdens des Zeichencharakters unseres Weltbildes.






