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RECENZE 261

II. kapitola je vénovana vztahu ustni slovesnosti k dramatu, zvlasté Zakovskému,
a k jeho riznym odriddm. Autor sprivné ukizal, Ze v 17. a 18. stoleti scholasticka
poetika tlumila svobodny vyvoj dramatu, ale lidové prvky pronikaji do deklamaci,
dialogll a her zamé&fenych hlavné k poZzadavkum cirkve a feudAln{ spole¢nosti. Kromeé
jazykové stylistické aktualizace z lidovych zdroju objevuje se také vyb&r témat bliz-
kych lidovému vkusu a obsah her s tradi¢nimi nidméty se aktualizuje. Autor dospiva
k zidvéru, Ze na zlidovéni dramatické formy v intermedifch m4a lvi podil ustni slo-
vesnost, kteri k nému pfispéla nejen jazykové a stylisticky, nybrz i kompozi¢né
a svou tematikou. Satira a humor, typické vlastnosti povahy ukrajinského lidu i jeho
slovesné tvorby, jsou v intermediich podstatnym tvarnym elementem. Neni néhoda,
Ze se pravé intermedia riznych vanoénich a velikono¢nich her stala pfedchidci dra-
matickych tvara ukrajinské literatury v 19. stoleti.

Néterd tvrzeni ani v II. kapitole nejsou dost pfesv&déivd. NemiZeme bez vyhrad
pfijmout tvrzen{ o vlivu lidové slovesnosti na drama Teofana Prokopovide Vladimir,
Hrycaj tento vliv vid{ v ironii, sarkasmu a satirickém pfistupu k duchovenstvu. Ale
kaZd4 satira nemus{ mit svij pivod v lidové slovesnosti, nybrz prosté v Zivotnich
faktech. Jsou-li analogie mezi Prokopovitovym dramatem a lidovou slovesnosti,
mély by byt chipiny jenom jako analogie. Pochybnosti vzbuzuje také Hrycajovo
tvrzen{ o lidovych pramenech dramatu H. Konyského. Téma zipasu Smrti s bohdZem
mohl séetly Konyskyj pfevzit ze zndmého stfedov&kého Sporu Zivota se smrti, dobi'e
znamého v ruské oblasti, a pravé tak muka hfi§nikdi v pekle jsou spife pivodu kmiZ-
nfho neZ lidového.

Ve III. kapitole zabyva se Hrycaj vztahy lidové poezie a umélého verfovani
v 16.—18. stoleti. Tyto vztahy jsou bohaté a vliv lidové poezie na umélou je jasné
prokazatelny. Skladatelé umélych ver$u se uéi z lidové poezie hutnosti obsahu,
struénosti a ptiléhavosti vyjadfenif. Nejlépe to dosvédéui'i basné o valkich kozéku
s Poldky v dob& Chmelnického (napf. bisefi o bitvé u Zovtych Vod, ver$e o zajeti
polskych pand ap.). Hrycaj dokazuje pFesvéd&ivé folklérni kofeny satir nékterych
anonymu a nékterych basni H. Skovorody.

TFi kapitoly Hrycajovy knihy zakonéuje zAvér, ve kterém se autor snaZi dirazem
na podil lidové slovesnosti pii formovani ukrajinské literatury 16.—18. stoleti vy-
vritit ndzory star$ich badateltt o vlivech zipadni, zejména polské literatury na ukra-
jinskou literaturu ve zminéném obdobf. Je to zAvér odvainy, uvaiime-li, Ze jde
o prostfedi, v némzZ dochézelo ke stfetavani idejf a forem zdpadnich i vychodnich
ve vSech Zivotnich oblastech. Pravé tato sloZitost situace vyluéuje jednostranny zAvér,
Ze ve vyvojovém procesu ukrajinské literatury 16.—18. stoleti je folklér prvkem roz-
hodujicim.

Hrycaj zn4 problémy staré ukrajinské literatury a mé odvahu formulovat obecné
teze. Jeho kniha, a¢ vzbuzuje nékterymi vyvody a tvrzenimi namitky, je podnétna,
a dokonce zisluZnd, protoZe staroukrajinskd tematika je v soudasné ukrajinské lite-
rarni védé velmi vzicnd.

Medislav Krhoun

Petr R4dkos, Rhythm and Metre in Hungarian Verse (Acta Universitatis Carolinae,
Philologica Monographia XI, Praha 1966, 102 strany)

Otédzka rytmu a metra v madarském versi ndlezi k nejobtiZn&j$im a snad proto
i k nejéastdji zkoumanym ot4zkdm madarské versologie. Osu jejich zkouméni
tvofi davny spor madarskyeh versologli o to, zdali metra madarského rytmu, pra-
videlnost ver$ované mluvy vyvozovat z hudby, jak tvrdil jiZ na sklonku minulého
stoleti Laszld Négyesy, ¢i pfimo z prizvukovych poméri mluvené tedi, jak hl4sal
Lészl6 Arany a po ném Igndc Gdabor. Hlavnim dé&dicem zisad Négyesyho se stal
piedni pfedstavitel madarské literArni védy 20. stoleti Janos Horvath, jehoZ autorita-
tivni tvrzeni v zikladnich versologickych monografiich A magyar vers (Budapest
1948) a Rendszeres magyar verstan (Budapest 1951) byla po uréitou dobu prijiména
v madarské védé téméf jako zakon, tfebaZe zdkladni ideje Gédborovy o nutnosti souladu
mezi jazykovymi a rytmickymi &initeli Zily dadle a dovoldval se jich i nejfundovanéjsi
odpurce Horviathav na poli studia madarského verfe folklorista a hudebni teoretik
Lajos Vargyas, autor knihy A magyar vers ritmusa (Budapest 1952), ktery své zasady
znovu, moderné&ji a pregnantné&ji vyloZil v knize Magyar vers — magyar nyelv (Bu-
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dapest 1966), jiZz svym ndzvem (Mad’arsky veré — madarsky jazyk). se pnhlaéu;icx k dé-
dictvi Gaborovu.

; NEJHOVeJﬁ rozbor strukturalm versologxe ve svétovém méntku podtrhUJe pru-
kopnicky vyznam my§1enek Gé4borovych, madarskou védou dnes prdvem pfipomina-
nych. K zdkladnim principam tohoto gaborovsko-aranyovského pojeti hlasi se nesporné
i Petr Rdkos, ktery vychdzi zejména z teoretickych vychodisek praiské struktura-
listické $koly Jana Mukatovského a snazi se ve své monografii Rhythm and Metre in
Hungarian Verse (Praha 1066) dobrat v téchto otazkich dal$iho pokroku. Rakos zda-
razﬁuje rozdily mezi verSem a hudbou a pfipomind mimo jiné, Ze izochronnost v fefi
neni vlastnosti rytmonosného substritu, ale je vé&ci tempa, zachazeni s jazykem a ni-
koli vzajemnych fonologickych proporc{ mluvnich usekd. Své vyvody rozvadi na za-
kladé rozboru tzv. madarského ,,nérodniho“ ver§e, pfiéemZ vychazi z predpoklady,
:Ze studium metra ,narodniho* verSe je moZné jenom na podklad& vyzkumu rozlozeni
piizvuénych slabik v tomto ver3i, nebot jakékoli zkoumdani v tomto sméru mus{ mit
za zéklad pfesnou pfedstavu o povaze pfizvuku. Pomoei ,metrickych dotaznika* zjis-
foval autor u vybranych vysokefkolsky i jazykové vzdélanych- osob miru indivi-
dualnfho kolisédn{ v pojimani pfizvuku a zjistil, Ze presna predstava o povaze pfizvuku
tu chybi. Dospél k zdvéru, Ze ,,podléha-li umistén{ pfizvuku jazykové normé viceméné
objektivni (a uZ to se nedd tvrdit sumdrné), je vnimani pfizvuku do znaéné miry jev
psychologicky.*

Rakosova monografie je knihou neobyé&ejn® podnétnou. Svou promyﬁlenou lo-
gickou stavbou 1 zaméfenim na sporné problémy vna$i nova hlediska i do tak hojné
zkoumnané a specificky madarské problematiky, jako je otdzka rytmu a metra v ma-
darském ver$i. Dokazuje tak opravnénost onoho pojeti, které autor zastava i v Ceské
hungaristice, snaZe se prokazat skutednost, Ze kromé komparatistickych studii vza-
jemnych vztahti a paralel Zeskych a madarskych, je moZzné i v nalem prostiedi
se zabyvat problematikou specificky madaristickou a dobrat se tu kladnych vy-
sledkt. Své strukturalné funkéni. pojetf{ otazky rytmu a - metra madarského verse
prokazal autor nejen na zdklad® empirického zkouméan{, ale i s obsdhlou znalosti
teoretick¥ch moZnosti-feSeni dané problematiky. Skoda jen, Ze tu nepfihlédl k pracim
estonského komparatisty Lotmana (zvl. k jeho knize Lekciji po struktural’noj poetike
X1, Tartu 1964), k né&kterym vyznamnym teoretickyTn monografiim madarskym
(L&szl6 Zsigmond, Ritmus és dallam, Budapest 1961 a Lé&szlo Péczely, Tartalom és
versforma, Budapest 1965), ¢i k nékterym studiim Lévi-Straussovym. Ale i tak je
jeho teoreticky fundovana a materidlové podloZend monografie na svém specifickém
dseku cennym pﬂspévkem k budoucim dé&jindm strukturidlni poetiky, jejichz plan
nafrtl znamenit®é ve své knize Structure du langue poétique (Pans 1968) Jean
Cohen.

chha.rd Prazik

Miodrag Drugovac, PodviZno ogledalo (vyd. Makedonska kniga, Skopje 1968,
274 stran)

Nejzasvécenéjsim, nejfundovanéjdim a zaroverni nejplodnéjsim makedonskym li-
terarnim kritikem a esejistou je bezesporu Miodrag Drugovac, autor mnoha du-
kladnych kriticko-analitickych hodnoceni " povale®né makedonské poezie a proézy,
kterd vy$la v makedonském i nemakedonském odborném tisku. Nova, jeité stale
se formujici makedonska literarni kritika ma v ném svého vyrazného pfedstavitele.
Drugovac dovede literdrni dilo rozebrat, zhodnotit a zafadit do SirSich ideov&umélec-
kych kontextli nejen domaéci tvorby, nybrz nechybi mu ani schopnost zafazeni dfla do
kontextu v¥voje ostatnich jihoslovanskych literatur.

Koncem roku 1968 sebral Miodrag Drugovac mnohé ze svych kritickych studii
a esejl, uvefejn&nych poruznu v &asopisech, a uspofidal je v knize s pfiznaénym
titulem PodviZno ogledalo (Pohyblivé zreadlo). Jak poznamenal sam autor, $lo mu
o zachycen{ vyvoje makedonské povaletné prézy v obdobi od vydani prvniho make-
donského romanu viabec, jimZz byla Janevského Vesnice za sedmi jasany (Selo zad
sedumte jaseni, 1953) aZ po romén Kraitké jaro Mona Samonikova (Kratkata prolet
na Mono Samonikov, 1964) Dimitra Soleva. Toto jedenactileté vyvojové obdobi
sice netvofi Z2ddny uzavieny a ukondeny &asovy tsek makedonské roménové tvorby,
vykrystalizovaly v8ak v ném mnoheé estetické a ideové umélecké postupy a kodifikoval
se v ném vypravéésky vyraz mnohych makedonskych prozaika rdznych vékovych



