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BLANKA SVANDOVA -

" POLSKA ROMANTICKAPOEZIEV PREKLADECH
FRANTISKA HALASE

FrantiSek Halas jako p¥ekladatel

Teprve povile¢né vydani Halasovych pfekladd z polské, jugoslavské a
madarské poesie ukazalo, Ze Halas je nejen vynikajici basnik, ale i vyborny
ptekladatel. Jeho piredvaleéna prekladatelska éinnost je malo znam4. Halas
sdm se o ni nikdy nezmifioval a nepovaZoval ji zfejmé za nijak vyznamnou
soudast svého dila. ,,Myslim, Ze zmifiovat se o n&jakych mali¢kostech nema
smyslu (Jimenez aj.). R4dna prace je teprve toto a Ady,“ piSe Frantilek
Halas o svych prekladech z Mickiewicze v dopise Ludviku Kunderovi.!

Halasovou kniZni prvotinou neni viak puvodni basnicka sbirka, ale pre-
klad jednoaktové komedie Otty Sonnenfelda Pohadka lasky, kterou vydal
v bieznu r. 1926 brnénsky Devétsil. V kvétnu téhoZ roku byla provedena
v Néarodnim divadle v Brn&. Halas tvoril tehdy s Bedfichem Véaclavkem
a Artugem Cernikem jadro brnénského Devétsilu. Byl jednim z redaktorti
Pédsma. Plsobil rovnéz s Vaclavkem v redakci ¢asopisu glehy, kde uvetejnil
svuj pfeklad kasné O. Kahnela Kdo se po tom pta. Baseri viak bylo kon-
fiskovana.2

V ¢asopise Kmen vysel r. 1926 preklad Dadalstlcké pohadky H. N. Werk-
manna, kterou Halas ptelozil spoleéné s Karlem Teigem. Z ostatnich pie-
kladd uvadim Béasefi Michela Angela, v niZ 1i¢i sebe samého, zestarlého
a nemocného, bésefi Rosinanta od G. Gamkrelidze a Podzimni dést z dila
J. R. Jimeneze.3

Halasova prekladatelska ¢innost nebyla tedy rozsahla a zahrnovala ba-
sniky naprostc odliSného charakteru. Pieklady vznikaly zfejmé& nihodné,
piileZitostnég, fidily se spiSe dobovou a kulturni potfebou nezli Halasovym
zajmem o dilo nékterého z téchto bdsniku.

1 Dopis F. Halase L. Kunderovi ze dne 23. 2. 1948.
2L.Kundera, Viclavek a Halas, Novy Zivot, r. 7, &. 7, str. 738--748.

3 Béseit Michela Angela... byla vydéna V. Vokolkem jako neprodejny soukromy
tisk; znovu uvefejnéna r 1946 v Easopise Zivot, a r. 1954 v knize Italska rene-
zanéni lyrika. Baseri Rosinanta vysla r. 1937 v éasopise Kvart a pireklad J. R. Ji-
meneze v 1, ro¢. Kritického mésiéniku r. 1938.
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Soustfedénou praci nad celym dilem jsou teprve preklady z polské lite-
ratury, pfedevsim z dila Adama Mickiewicze (GraZyna, Konrad Wallenrod,
Dziady, Oda na mladost), které vznikaly za okupace a pieklady z dila Julia
Slowackého, na kterych Halas pracoval v létech 1945—-1947. Jeho spolu-
pracovnikem na téchto piekladech byl profesor Josef Matous, znalec a pfe-
kladatel polské literatury.

Za okupace tlumotil také Halas jihoslovanskou lidovou poesii (za jazy-
kové spoluprice Otona Berkopce). Pfeklad byl dokonéen uZ na zad¢atku roku
1948, ale kniZn& vysel a% r. 1954 a znovu r. 1958, doplnén pfeklady Viléma
Zavady. Halas vénoval t&mto piekladim velkou pé¢i, stejné jako piekla-
dim z polské poezie a podafilo se mu vystihnout citlivé tén této lidové
poesie. -

Spolupraci s M. M. Dedinskym vznikaji po vilce preklady z dila velkého
madarského revoluéniho basnika Endre Adyho, u nis mailo znamého. Tento
pfeklad uZz Halas k vydani nepfipravil. Vilém Zéavada vybral z Halasovy
pozustalosti nejvyraznéjsi éisla, provedl tpravy na n&kolika basnich, které
Halas nedokon¢il a vydal tento vybor v r. 1950 pod nizvem Krev a zlato.

Teprve némecks okupace pfivedla tedy Halase k soustavné piekladatel-
ské praci. Vyb&r oblasti prekladd byl opét ovlivhén vnéjsimi &initeli —
zietelem aktudlnim a politickym. Ale je zajimavé, Ze k basnikiim polského
romgantismu se Halas vratil i po okupaci, v dobé, kdy byl velmi zane-
prazdnén svymi vefejnymi funkcemi a kdy uZ se zfetelné projevovala jeho
choroba, Pireklid4 dvé dramata Julia Stowackého (Balladynu a Lillu We-
nedu), je$td v roce 1949 zaéini pracovat na pfekladu velkého dila A. Mic-
kiewicze Pan Tade4a$, plinuje s J. Matousem pfeklady Mickiewiczovych ly-
rickych basni a s O. Berkopcem dalsi pfeklady jihoslovanské lidové lyriky.

Cely piehled Halasovych piekladi uzavira nékolik drobnych praci. Halas
preloZil Pugkinovu Pohadku o popovi a jeho dé&lniku Baldovi, kterd vysla
v knize pohadek Ziv4 voda v roce 1949. Za jazykové spoluprice Jaroslava
Priska preklidal Halas verSe ¢inskych basnikt v knize Roberta Payna
Cesta do Rudé Ciny.

Hales a Polsko

JiZ ze struéného vyctu preklada je ztejmé, Ze Halase zaujala nejvice pol-
ska literatura. I kdyZz Halas poznal Polsko aZ po druhé svétové valce, jeho
sympatie k této zemi a jeji kultute jsou starsiho data. V roce 1928 sezndmil
se Halas s polskym basnikem Julianem Tuwimem, ktery prijel tehdy do
Prahy se skupinou polskych bisnikti a spisovatell. Mezi jejich prvnim a
druhym kritkym setkidnim uplynulo témé&f dvacet let, ale jejich pisemné
styky neustaly. Halasovy dopisy byly bohuZel zni¢eny v 'dobé véilky v Tu-
wimové byté. Zachoval se jenom jeden v polském piekladu Viléma Za-
vady.% Je svédectvim Halasova vielého vztahu k Tuwimovi. Nékolik Tu-
wimovych dopist je v Halasové pozustalosti.5

4 Tento dopis uvadi O. Barto§ v &lanku Halas a¢ Tuwim, Slovansky pfehled, 1962,
r. 1848, &, 1, str. 13—14.

% Dopisy J. Tuwima F. Halasovi jsou uvetejnény v préci J. Slizifiského, Z kon-

- taktéw Franciszka Halasg z Polakami, Przeglad humanistyczny, 1961, r. 5, &. 3, str.
125—-132. - .
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Je mozné, Ze to byla pravé vzpominka na toto zvlastni pratelstvi, ktera
prispéla k Halasovu rozhodnuti ujmout se nového prekladu polskych ro-
mantikt. My$&lenka znovu pfeloZit Mickiewicze se zrodila v nakladatelstvi
Melantrich v roce 1942. Jednalo se o zaloZeni edice slovanské epiky a prvni
svazky mély obsahovat epiku polskou. Redakce této edice byla svéfena
Vladimiru Holanovi, ktery si vybral jako spolupracovnika Frantifka Ha-
lase. Oba se obratili o radu na prof. J. Matouse. Matou$ navrhl jako prvnf
svazek edice Mickiewiczova Konrada Wallenroda, dile GraZzynu a Dziady.
V3echna tato dila vak bylo nutno znovu pieloZit. Halas, ktery sam polsky
neumél, rozhodl se ujmout se tohoto tikolu po dohodé s J. MatouSem, ktery
slibil, Ze Halasovi Mickiewiczova dila doslovné prelozi do ¢estiny a bude
s nim pri pi"ekladu spolupracovat.

Halas sam zduraziioval, Ze mys$lenka pfekladat polské romantiky vyply-
nula predevsim z potieb vné]§1ch V rozhlasovém interview fekl o svych
prekladech: ,,Casto jsme si s pritelem J. Matousem, znamenitym polonistou,
povidali o nasi piekladatelské bidé, ale koneéné rozhodnuti tlumoéit znovu
z polstiny alespoti ta basnickd dila nejzavaznéjsi, vyplynulo spise z tivah po-
litickych. ... NaSe preklady chtély byt malym prispévkem k tomu, co mélo
prijit, chtéh jsme jimi polskym piatelim po vélce ukdazat, jak jsme na né&
myslivali i v ¢asech nejhorsich.6

A na jiném misté — v dopise L. Kunderovi — Halas napsal: ,,Prekladani
Mickiewicze vyplynulo spi§ z hledisek politickych neZ literarnich. Ja to
délal spi§ jako budouci gesto k Poldktm, které mélo néjak dokumentovat,
Ze jsme7 na né stile vzpominali a uvédomovali si zdvaZnost spoluprace
s nimij.*

Béhem asi dvou let (1943 a 1944) vznikly preklady tfi velkych Mickie-
wiczovych praci. Halas Zil tehdy véts$inu casu v Kunstats. Preklady pro
né&ho byly ,,jakymsi dnikem z ohavnosti ¢asu®, jak piSe L. Kunderovi. Halas
pracoval na piekladech velmi pedlivé. Vadila mu prirozené neznalost ja-
zyka, i kdyZ mél k dispozici doslovné prevody J. MatouSe a vSechny star3i
pfeklady. Chybél mu dokonce slovnik, pracoval se slovnikem polsko-némec-
kym. Casto vdééné piipominal, Ze bez ob&tavé pomoci J. MatouSe by cela
prace nikdy nevznikla. Posilal mu jednotlivé &asti pfekladu k opravé; vidy
po ukonéeni vétsi ¢asti probirali spolu ver§ za ver§em a srovnavali s origi-
nalem. Tak byla zarudena maximalni piesnost prekladd. P¥ekladani se po-
stupemn éasu stalo Halasovym jedinym zijmem a ,,iplnou posedlosti*, jak
napsal Matou$ovi. Povaleény mavrat k této ¢innosti a Halasovy pteklada-
telské pliny se zdaji dokazovat, Ze pfes zfejmou vnéj$i motivaci tvorba
polskych romantik Halase zaujala.

Po druhé svétové valce patiil Halas pfirozené ke stoupencim myslenky
éesko-polského kulturniho sbliZeni. V roce 1946 pfijela do Prahy delegace
polskych spisovateli, kterou Halas, jako piedseda Syndikatu ¢eskych spiso-
vatell, vital a provazel. Kromé oficidlnich stykt do$lo téZ k navazani né-
kterych osobnich kontaktli. Polaci poznali Halase jako pfekladatele A. Mic-
kiewicze z Uryvka pfednaenych ma uvitacim vederu a byli prekvapeni

6 Rozhlasovy interview s F. Halasem o jeho pfekladech, uvefejn&ny v Lidové demo-
kracii ze dne 14, 3. 1948.
7 Dopis F. Halase L. Kunderovi ze dne 23, 2. 1948,
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arovni prekladd i Halasovou znalosti polské literatury. Z polskych hostli
zaujal Halase nejvice J. Przybos$. Dlouhé rozhovory obou basniki v dobé
pobytu na Dobfisi se staly po¢atkem jejich pfatelstvi. Planovali i vzdjemné
prekladani svych verst, ale k tomu uz, bohuzel, nedoslo.

Polsko navstivil Halas poprvé o rok pozdéji, v roce 1947. Tato nav§téva
na Halase hluboce zapisobila, jak o tom svéd&i dopisy jeho Zen&® Setkal
se zde — téméf po dvaceti letech — s J. Tuwimem. Navazal také nova pia-
telstvi, hlavné s mladymi basniky, ktefi pfekladali jeho verSe do polstiny.

Halas byl uz tehdy v Polsku zndm jako basnik i jako pfekladatel Mickie-
wicze. Polské vlidda ocenila jeho zadsluhy o ¢esko-polské sbliZzeni v kulturni
oblasti udélenim #adu Polonia Restituta. Halas byl proto nejpopularnéjsi
osobou z celé Ceské delegace. Svédéi o tom mnoZstvi ¢lankd, interviewu
i promluva do polského rozhlasu. .

O rok pozdé&ji byla Halasova pfekladatelska éinnost ocenéna také polskym
Pen klubem, ktery mu udélil cenu za nejlep$i pieklad z polské literatury,
prvni cenu udé&lenou po deviti letech. Cena byla Halasovi odevzdana v roce
1949, v ramci oslav Mickiewiczova roku, v Praze.

Halasovo piatelstvi s K. 1. Galczyriskym, se kterym se seznamil pocat-
kem roku 1949, trvalo uZ jenom velmi kratkou dobu. Ale Galczynski éasto
vzpominal na svou navitévu u Halase v dopisech, €lancich i v basnich, v&-
novanych Halasovi.

Halasova smrt nasla v Polsku velky ohlas. Nekrology zdtraznovaly, Ze
jeho smrt je nenahraditelnou ztratou nejenom pro €eskou, ale i pro polskou
literaturu.

O osudech Halasova dfla v Polsku zmifnuje se také stru¢né J. Sli-
zifiski.? Podle jeho zjisténi byl Halas v Polsku po druhé svétové valce nej-
tasteji preklddanym &eskym basnikem, ovSem jen do roku 1950. Vystou-
peni Ladislava Stolla na konferenci Svazu éeskoslovenskych spisovatelu ne-
zapusobilo tedy nepfiznivé jenom na ¢eskou vydavatelskou praxi, ale i na
ohlas Halasova dila v zahraniéi. Halasovymi piekladateli byli vé&tsinou
mladi polsti basnici, z nichZ napf. A. Wlodek piipravoval antologii z Hala-
sova dila (doklady o tom nachézime v Halasové korespondenci). K vydani
této antologie vSak uZ nedoslo. Teprve r. 1959 vySel v Polsku prvni a jediny
vybor z dfla Frantitka Halase, ktery uspofadal a preloZil A. Piotrowski,
znamy polsky piekladatel ¢eskych autort, pod nazvem Oczekiwanie.

Pfeklady dél A. Mickiewicze

TYi vyznamna dila Adama Mickiewicze — Konrdd Wallenrod, GraZyna
a Dziady, byla do &estiny preloZzena celkem tiikrat. Casové se daji prvni
pifeklady zaradit zhruba do prvni poloviny 19. stoleti, druhé vznikaly na
konci 19. a na zaditku 20. stoleti, t¥eti pieklad, Halasuv, je ze étyficatych
let 20. stoleti. Casovy rozestup je tedy znaény a porovnani piekladi nam
ddv4 v podstaté nahlédnout do vyznamnych vyvojovych obdobi v ¢eskych
dé&jinach prekladu. Vsichni pfekladatelé Mickiewicze se snaZili p#i své praci
vytvorit vérny preklad, tj. vystihnout pokud mozZno pfesné originél. A ptece

8 Uryvky z té&chto dopisa uvadi J. Slizifiski v citované praci.
9 V citované préci.
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je mezi nimi znaény rozdil. Tradi¢ni klasifikace prekladd jako ,,vérnych*
nebo ,,volnych‘ nam mnoho nepovi o skute¢né prekladatelské metodé. Po-
dle Jifiho Levého,10 ktery se obecnou problematikou i historii pfekladu
v ce§tiné zabyval nejhloubé&ji, je nutno si viimat v originalnim dile dvou
sloZek: obecného a jedineéného. Vérny preklad je moZny jen v oblasti obec-
ného, tj. v pfesném zachovani celku, ideje, obsahu dila. Prvky jedine¢né
jsou vidy nahrazovany do uréité miry substituci odpovidajicich domécich
prostfedki za jazykové prostfedky cizi, Otokar Fischer,!! ktery je zaklada-
telem moderni prekladatelské Skoly 20. stoleti, pfipomind, Ze je nutno si
viimat hlavnich tendenci v originilu dila, ty se snaZit zachovat a plrevést
do ¢edtiny co nejvérné&ji. Je tedy nutno vychdazet vidy z analyzy pfeklada-
ného dila, z poznani autorova slovniku a stylu, v pfipad& bésnického dila
rovnéz z pozvani basnickych obrazi, kterych autor uziva a z metrické po-
doby jeho versu.

Mickiewicz uziva nejéastéji verse, ktery se vyznacuje jasnosti a pfesnosti
vyrazu, véta idedlné splyva s verSem, piesaht je velmi malo. Basnickych
obrazt, metafor, uzivd Mickiewicz stiidmeé, zvlisté ve srovnani s druhym
velkym basnikem polského romantismu, Juliuszem Stowackym. Spoleénym
rysem obou basnik je priklon k lidové poesii, k lidovym mytim. Ohlasy li-
dové poesie se objevuji na mnoha mistech jejich basnického dila a jsou ty-
pickym dokladem zajmu romantikl o tuto oblast. Oba basnici se obraceji
k jazyku lidu také v reakci na strnuly béasnicky slovnik klasicist; a tak
v jejich dile najdeme nejen ohlasy lidové poesie, ale i b&Zné hovorové
obraty, které ve své dobé pusobily jako nové osvéZeni basnické polstiny.

Pi#i prekladu literarnfho dila dochAz{ nejéast&ji k nivelizaci jazyka — pfekladatel
zvoli jako ekvivalent vyrazu originalu slovo nejbé&znéjsi, nejcastéji uZivané, Toto
ochuzovani jazyka (a tim i zkreslovadni autorova stylu) je je$té ndpadné&jdi v oblasti
bésnickych pfekladi. Tam dochizi nejen k nivelizaci ve slovnim vybéru, ale hlavné
v piekladu basnickych obrazi. MuZe dojit ke zkresleni ve dvojim sméru: budto pfe-
kladatel, ktery, jak ukézal Levy, ma vidycky k piekladu pomér spiSe intelektualnf,
podlehne snaze vysvétlit, interpretovat danou skuteénost a basnicky obraz opise, nebo
zvoli pro pfeklad obrazu banalné&j$i, oti‘elejSi obrat, ne% nachizime v originale.l?
Hana Jechoval? poukizala je$td na jedno nebezpeéi, které je méné d&asté, Ze totiZ
pfekladatel autoriv obraz pfili§ aktualizuje tfm, Ze uplatni prostfedky modernfho
bésnictvi u pfekladu basni z obdob{ romantismu. Tyto zmé&ny jsou téZko postiZitelné
a mohou mit za nésledek zkresleni basnikova stylu a vyrazu. Myslim oviem, Ze toto
nebezpeéi je véti{ v pfipadé prvnim, kdy se nivelizaci basnické dilo podstatné ochu-
zuje.

Pi#i porovnani prekladd, které pochézej{ z né&kolika &asovych obdobi, miZeme také
sledovat, jak byli pfekladatelé determinovéani veriovou technikou své doby a dobo-
vymi nazory na preklad. Pripadné, je-li pfekladatelem béasnik, jak se prvky jeho
vlastni tvorby projevily v pifekladu a nebyly-li. v rozporu se zamérem autorova ori-
gindlu. U pieklada verdu neni totiZ fidky pifipad, Ze basnicka osobnost prekladatele
piekryje typické rysy autorova basnického vyrazu.

Vers souvisi s jazykem, v némZ byl vytvoifen, vice neZ préza. Prozodicky systém
kazdého jazyka je zaloZen na jeho zvukové stavbé, je ji pfimo uréovan. Rozhodujici
jsou predeviim ty zvukové vlastnosti jazyka, které jsou &initeli fonologickymi, hlavné
piizvuk a délka. Cestina a polstina jsou jazyky velmi blizké, ale li¥i se pravé témi

10 3. I,evy, Uméni pfekladu, Praha 1963, CS.

11 O.Fischer, Dule a slovo, Praha 1929,

22 J 1, e vy, Uméni pfekladu, Praha 1963, CS.

13 H, Jechov4a, Obrazy poetyckie Slowackiego i ich czeskie tlumaczenia, Przeglad
humanistyczny, r. 9, &. 6, str. 111—121, 1965.
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vlastnostmi, které jsou pro vystavbu veride rozhodujici. Cesky prozodicky systém je
sylaboténicky, zaloZen¥ na protikladu pfizvuéné—nepiizvu®ni, kdeXto polsky verovy
systém je sylabicky, zaloZeny na vétné intonaci. BEhem historického vyvoje se v ném
ustalilo zdvazné, paroxytonické umistén{ koncového pHzvuku.® Tato konstanta byla
vypracovana polskymi klasicisty. V Mickiewiczové dob& k nf pfibylo jeSté paroxyto-
nické zakondeni pi'ed stfedni dieresi, budto po 5. stop& (11slabi®ny vers) nebo po 7.
slabice (13slabi¢ny ver§). Mickiewicz realizoval stfedni dieresi ob&ma zptlsoby: bud
paraxytonickym zakonéenim poloverie nebo starym zpisobem, vétnou intonacf.

Sylaboténicky vers nachizime v polské literatufe jiz od 186. stoleti, ale byl polsky-
mi basnfky pouZivdn jenom jJako stylisticky prostfedek, jako vulgarismus. Teprve
Mickiewicz z n&ho uéinil systém, pouZivany v polské poezii v krat$ich dtvarech. Ze
stdlého umistén{ polského pifizvuku na pfedposledni slabice vyplyva téZz nejuifva-
né&js{ typ stop: trochej a amfibrach. Jamb a daktyl je fidky. Oba systémy, sylabicky
i sylaboténicky Mickiewicz ve svych verdich riizné kombinoval. Mistrovské rozma-
nitosti dosdhl ve III. &4sti Dziadu, kde pouZil také verSe volného.

Otdzka Zeskych ekvivalentll pro tyto systémy je zna®né& slozitd. Cesky vers je sy-
laboténickych a jakkoli dlouhy vers si éesky &tenaf rozdéluje podvEdomé na stopy. Sy-
labicky ver$ je viak mozZno v &e$tin& napodobit, nebot duchu ¢&estiny v podstaté ne-
odporuje. Oviem jeho pusobeni na ¢tenafe je od zdkladu jiné. Nepisobi dojmem tra-
di#niho verSe, ani nenavozuje dojem epického atvaru.

V sylaboténickych ver$ich neni moZno vZdy piesné zachovat metrum polského
origindlu vzhledem k jinému umisténi polského pf{zvuku. Tykid se to zv1asté pol-
skych amfibrachi, které byvaji nejéastéji nahrazovany daktylem.

Konridd Wallenrod a GraZyna jsou nevelké historické povidky, jejichz
dé&j derpal Mickiewicz z polskych déjin (pfesnéji z d&jin rodné Litvy). Obé
se vztahuji k bojum Litevcd proti némeckym kfiZikim. Dziady naproti
tomu jsou rozsihlé dramatické dilo, které se sklada z nékolika fragmentar-
nich é&asti, vzniklych v rtiznych ¢asovych obdobich a spojenych mezi sebou
jen voln&, Zakladem 2. a 4. éasti je pfib&h nesfastné lasky, zasazené do
zvladtnich lidovych duSickovych obfadd na pamétku mrtvych predkil
(Dziady). Pozdé&jsi 3. ¢ast byla inspirovina nezdafenou listopadovou revo-
luci z roku 1831. Mickiewicz chtél v ni vytvotit historicky obraz polského
utrpeni a boje za svobodu proti carskému despotismu. Tato ¢ist je nejob-
tiZndj8i a nejkomplikovanéjsi. Je zvlastnim spojenim realistickych scén
carské zvule a fantastickych mystickych obrazl, symbolizujicich Mickie-
wiczovu vnitfni pfeménu a jeho ztotoZnéni s trpicim narodem. Jasné je
také vyslovena my$lenka polského mesianismu.

Konrad Wallenrod je psan tradiénim polskym verSsem pro epické utvary,
verSem llslabiénym, stejné jako Grazyna. Z tohoto jednotného rytmu vy-
déluje se balada Alpuhara, psana stopovym sylaboténickym verfem a Povést
vajdelotova, psana prizvuénym hexametrem. V hexametrech nemél Mickie-
wicz predchtidce v polské poezii, byl to pokus, jaky byl v této dobé pro-
vadén také u nis — uzit antického metra v domaci poezii. Mickiewicziiv
hexametr je zaloZen na pfizvuku a mé zfetelnou césuru po 7. slabice. Touto
dvojdilnosti se blizil polskému sylabickému versi, nebyl proto pocifovan
v polské poezii jako néco ciziho a naSel hodné nésledovniki. Skladda se
z pravidelnych daktyli a trocheji. Velmi komplikovanym utvarem jsou
oviem Dziady, jejichZ 2. ¢ast je napf. psina 8slabiénym sylabotonickym

¥ M. Dtuska, Studia z historii i teorii wersyfikacji polskiej, Krakow 1948, (t. I),
1950 (t. 1I).
J. Hrab 4k, Kapitolky ze srovndvaci metriky &esko-polské, Rotenka pedagogické
fakulty MU v Brné, 1947.
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verfem, s pouZitim prvku lidové poezie, zatimco 3. &ast stfidd verSe rizné
délky a vyskytne se i — ojedinéle — volny vers.

Prvnim prekladatelem vZech tfi uvedenych dél je Vaclav Stulc. Kon-
rdd Wallenrod byl pfeloZen a vydan jiZ v roce 1837, v opravené verzi pak
v roce 1878. Stulc byl nejen prekladatelem, ale i propagatorem Mickie-
wiczovy poezie v Cechich. KaZdé pfeloZzené dilo doplnil podrobnym ko-
mentafem. Jeho prekladatelskdA metoda se shodovala se zaméry a snahami
Jungmannovy obrozenecké generace — sblizit viechny slovanské narody.
Podobné jako ostatnf jungmannovei nepochopil Stulc boj Poldka proti car-
skému despotismu, ale chapal Mickiewicze po svém, jako pévce za svobodu
vEech Slovanu. Zameér vkladat do Mickiewiczova dila &eské snahy pansla-
vistické se projevuje nejzfeteln&ji ve vénovani k piekladu Konrada Wallen-
roda, se kterym Stulc poslal knihu Mickiewiczovi roku 1837.

Stulc zacal prekladat Mickiewicze v dobg, kdy se novodeska literatura
teprve zacdala rozvijet. Pleklady mély u Jungmanna a celé jeho generace
zvlastni Gkol. Jejich prostfednictvim se uplatrfiovala v gesting slova, kte-
rymi Jungmann ve svém Slovniku obohacoval spisovnou ¢estinu, slova pre-
jat4d z jinych slovanskych jazykt, novotvary i zapomenuti slova ze staré
¢estiny. Touto metodou pracoval uz Puchmajer, Jan Kolldr i F. L. Cela-
kovsky. I Stulcovi byl zakladem pro tlumoénickou praci Jungmanniv Slav-
nik. Karel Oliva o tom piSe: ,,Stulc jej pilné studoval, ovéfoval si slova,
ktera Jungmann pfevzal z polstiny (snad si je vypisoval) a duasledné je
uplatiioval v pfekladu. . . . Nékdy Stulc uvadi slova stejné znéjici v polstiné
i v ¢estiné, kterd nejsou vibec v origindle, a kterych uzZiva pii svém pre-
kladu, aby dokazal velkou podobnost obou jazyku. ...Jen vyjime¢né se
vyskytne ve Stulcové praci opravdovy polonismus, tedy takové slovo, které
je v prekladu pfejato a které Jungmann neuvadi.“45 Toto Olivovo zjisténi
se da doplnit fadou pfikladda ze v3ech Stulcovych pfekladd. Jsou to napt.
vyrazy: bezumn4, znikla, zesnul, zvésty, milost (ve vyznamu laska) atd.

Zajimavym a nipadnym rysem Stulcovych pfekladii je jejich doslov-
nost. Stulc se na mnoha mistech snazi vérné preloZit kazdé slovo originalu,
ale ¢asto mu pri tomto zptisobu prekladu unikne smysl. Tak je tomu napf.
ve versi: .

neb vlast opustil, s du§i ufel ddle.
Je to doslovny pireklad Mickiewiczova:
a z duszq uchodzil
V ¢Cestiné existuje podobny lidovy obrat; jeho uzil Halas:
jen tu du¥i maje

Dal3im nadpadnym rysem Stulcova piekladu je ¢asté pfidavani verSu.
Stulc rozsitil text Konrada Wallenroda o 109 vers.

15 K, Oliva, Ceské pfeklady Mickiewiczovich Dziadd, Slavia 1854, r. 23, str. 527 aZ
5486.
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Priklady:

neb ddle pitjdem; jsout na Litvé pouste,
Jsou hluché stiny béloveskych lesi —
tkryty jisté — milé tiché houlté.

Stule v t&chto pfipadech rozdifuje text o cely ver¥ (proloZeny) ne proto,
Ze musil vynechat néjaky vyznam originélu (obvykle je to pfesny, doslovny
preklad), ale jaksi z obavy, aby ¢tenaf spravné pochopil to, co basnik na-
znatuje. Vysvétluje text originalu, fikd i to, co nebylo vysloveno.

Interpretaéni rozsifovani textu, a z toho vyplyvajici mensi uréitost, jsou
prvky, které miZeme najit i v naSem basnictvi tficatych a étyficatych let
minulého stoleti. Bylo to obdobi, které jen ve velmi malé mife znalo basnic-
kou zkratku (s vyjimkou poezie K. H. Machy) a v némz pfevladala obecnost
nad konkrétnfm vyrazem. Stulc je s touto generaci spjat i vlastnim basnic-
kym dflem.

Mickiewiczovu verSovou formu snaZi se Stulc pfesné zachovat. O jeho
metodé mame zprivy z jeho pfedmluvy ke Knize pfekladi veriu A. Mic-
kiewiczovych. Spravné upozorfiuje na paroxytonické zakondeni verse, ale
jeho realizace vypada n&kdy takto:

Vitold, co pomoc Zebral si u Rddu,

by zas ve Vilné ziskal moc i vlddu,

ted po hodech, kdyZ dolly jeho zprdvy,
Ze v krdtce kfiZdk v pole se vypravi,
zéméry zménil — zradil své spojence

a tajné odved svoje ozbrojence.

Stule rymuje slovo dvojslabi¢né nebo étyislabiéné se tfislabiénym. Uziti
tiislabi¢ného slova na konci verSe viibec odporuje Mickiewiczové tendenci
piizvukovat predposledni slabiku. Ale jenom zdanlivé. Stulc totiZ ptizvu-
kuje ¢eska slova polsky. Odvolév4 se na pieklady Celakovského z politiny,
kde se rymuje: rodina — syna, pudi — probudi atd. a dodava: , A tak jiz
doufam, Ze coz vzornému Celakovskému nebylo za porok kladeno,
promine se rovriéZ i mné, bude-li snad tu onde polsky prizvuk vyrazeti
z ¢eského verse.“ ‘ :

Ptipady takového rymu najdeme i v plivodnich béasnich Celakovského
i Stulcovych. Je moZné, Ze tuto tendenci podporovala u obou basniki je-
jich praxe piekladatelska.

Povést vajdelotovu preloZil Stulc dasomirou. Rik4 o tom: ,,Odchylky této
od origindlu netfeba mi omlouvati; nybrZz slusi vyslovné podotknouti, Ze
druhdy sim Mickiewicz, obdrZev prvé vydani ¢eského Wallenroda, patrnou
piednost éasomérné prosodie éeské v antickém versi vyznamné velebil.*

Zd4 se, ze Stulc chtél timto tvrzenim rozmnoZit argumenty pro vhodnost
¢asomiry v deské poezii, Ze je chtél podepiit soudem velikého polského
béasnika. Ale doklady pro to neexistuji, v Mickiewiczové korespondenci na-
chazime nizory priaveé opac¢né.

Vénovala jsem vice mista Stulcovu pfekladu Konrada Wallenroda proto,
Ze tam najdeme v¥echny typické rysy jeho piekladatelské metody, ktera se
za dalich 40 let témé&f nezménila. V roce 1878 vydal Stulc Knihu pfekladuv
basni Mickiewiczovych, ve které uvefejnil vedle opraveného Konridda Wal-
lenroda také GraZynu a Dziady. I kdyZ oba tyto pieklady vznikly znaéné
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pozdéji, i kdyZ basnicka ¢eitina prosla od roku 1837 do roku 1878 prudkym
vyvojem, Stulc stale zUstava basnikem a pfekladatelem Jungmannovy ge-
nerace. Doslovné prekladi original, ve snaze zachovat podobné znéjici
polska slova:

Na tetent koni zbiegli sie straznicy
Chcqc blize poznaé i meze, i stroje

(GQ)
Na dusot konf stréd2nict se shlukli
chtice bliZ poznat muZetya stroje

{misto ,,straZze* a ,,obleky*).

NaJdeme rovnéz piiklady interpretaéniho pf'lstupu k pfekladu a pfidané
verSe, zvlasté v prekladu Dziadd, kde se napf. i u naprosto ]ednoduchého
dvoweréi stavaji rozsifenim textu 4 verSe:

Mickiewicz:
Wszelki duch. Jakaz potwora.
Widzicle w oknie upiora?

(D, 2. &)
Stule:
Chval kaZdy duch Hospodina.
Ach, jakd tu potvofina.
Vidite-li tam upira,
jak divoce v okno zird?

Naproti tomu se zna¢né snizil podet ,,polskych* rymu.

Preklad Dziadti byl pro Stulce pfili§ obtiZnou praci. Cht&l oviem ale-
spofi sezndmit ¢eské étendfe s timto stéZejnim Mickiewiczovym dilem. Pie-
kladal tedy jen tryvky, které spojil prozaickym textem, rozhojnil autorovy
poznamky a godal struény vyklad kazdé scény. Byla to pritkopnicka prace,
ale bohuzel Stulcovi se povedlo podat jen matny odraz originalu, spi$ vy-
klad neZ preklad. Prozaicka &ast ma vice stranek neZli samotné verse.

Druhy pteklad téchto tfi dé&l je praci tfi riznych piekladateld — J.V.
Sladka, FrantiSka Kvapila a Jaroslava Vrchlického.

J.V.Slddek px"eloiil Konrada Wallenroda roku 1891. Jeho prace uz
prlrozené nebyla zavisla jenom na Slovniku, byla podepfena celym mohut-
nym rozvojem ¢éeské literatury. Proto se vyhybé polonismim i novotvarim
Stulcovym Ale nikoli docela. I v jeho préc1 nachazime polonismy, dokonce
i takové, jakym se vyhnul Stulc. Je to napf.:

a hdzel démdm péknd slivka letem
8 dsmévem zimn Yy m — jako hralky détem.

Stulc preklada velmi presné:

a sypal hojné dvornych slivek panim
jak mlsky détem, s chladnym pousmdnim.

Toto feSeni prejimé doslova Halas, méni pouze genitiv na akusativ
Jiné ptiklady jsou:

a prchd od rozmluvy Earujict
jeZz poutéd piellost s nynéjdimi lety
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NemiZe se jednat o nedorozuméni, protoZe Stulc pieklddd spravné
,,okouzlujfci® a ,,minulost®,

Z téchto nékolika piikladi vidime, jakym zptsobem vybiral Slddek polo-
nismy a k jakému tGéelu mu asi slouZily. Je to podle mého ndzoru prostie-
dek stylisticky, ktery ma ozvlastnit jazyk pfekladu. Je zajimavé, Ze tento
pozadavek zduraznila pfekladatelskd generace novoromantiki, jak ji na-
zyva Levy.16 Sladek pfirozené svym dilem do této pozdéjsi generace ne-
patfi, ale je mozné, Ze nékteré rysy, zdiraziiované novoromantiky v proti-
kladu k pfekladatelské metodé Vrchlického, nebyly Sladkovi zcela cizi.
Hlavnim rysem Sladkovy pirekladatelské metody je vérnost originalu, kte-
rou pravé novoromantikové zdurazrovali. PoZadovali vérnost origindlu
i v detailech, ponechavali v prekladu slova, ktera mohli snadno nahradit
deskym ekvivalentem, proto, aby zachovali atmosféru dfla, jeho kolorit. Je
tedy mozZné, Ze zachovéni nékterych ojedinélych polomsmt’x ve Sladkové
pfekladu mohlo byt zpiisobeno vlivem téchto nazori.

Ve Sladkové piekladu nachazime také nékteré rysy, jimiz se fadi spiSe
k lumirovské praxi. Jsou to hlavné inverse a opisy, které nahrazuji prosté
konstatovani originalu. Napr.:

s té strany vidét mladé Litvy syny
(v origindle je, litevskd mladez*),
O, Némne! Zdhy, kde tvé tftiny svisti

(v origindle je ,,do tvych brodii, jak také pielozil Halas).

Tyto piiklady nejsou priili§ éetné. Vyraznéjsi piiklon k praxi lumirovské
Skoly je v oblasti metrické. Hana Jechova uvadi,i? Ze ve shodé s ni se snazi
Sladek zachovédvat v prekladu pravidelny ]amb ac¢koliv pro n&j nema
v Mickiewiczovi oporu. Tuto tendenci muZeme dobfe sledovat v baladé
Alpuhara, kde se v origindle stfida daktyl a trochej. Sladek v3ak velmi
&asto uziva na zaéatku jednoslabiéného slova:

JuZ Mauridv mésta v rozvalech leZi
JuZ z minaretd kfiZe se bleskly
8dm jen se prodral hroty a meéi

Je zajimavé, Ze Halas, i kdyZz tyto verSe v podstatd prejima, dasledné
opravuje rytmus zménénym slovosledem:

Na minaretech k¥iZe se tydt
prodral se sdm jen hroty a meéi atd.

Sladek opravil v Povésti vajdelotové Stulcovu &asomiru na pfizvuény
hexametr a prispél tak k vytvoreni tradice ¢eského prizvuéného hexametru
jesté pred vystoupenim Josefa Kraile v létech 1893—1896. Julie Novakoval®

16 J Levy, Ceské teorie pfekladu, Praha, SNKLHU, 1957.

7 H Jechova, Pfeklady z Mickiewicze a Eliska Krdsnohorské, Slavia, 1956, r. 23,
str. 43.

1 J Novdkovd, TFi studie o &eském hexametru, Véstnik krélovské Seské spoleé-
nosti nauk, r. 1947, &. V, Praha.
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nazyva Sladkav hexametr filologickym, nebof Sladek se pfesné drZel pra-
videl pro pfizvuény hexametr, kterd vypracovali a kterych prakticky po-
uzivali klasi&ti filologové, zvlasté Otmar Vanorny. Tento hexametr se délf
pravidelné na 3 celky, pfi¢emZ césura je realizovana uvnitf tieti stopy, po
3. thesi. Z toho vyplyvad velmi nipadny vyskyt jednoslabiénych slov ve
stfedni ¢asti verSe, coZ Slidek pedanticky zachovava.

Rytifi zajati dva v $ak bez bdzné do Kovna jednou
Jeden krdsny byl juna druhy vékem uZ schilen

Mickiewicz neuziva tohoto fefeni, nepfili§ pFirozeného v ¢esting, ani
v politiné, jeho hexametr je spojenim daktyld a trocheji se stfedni dieresi:

Dwaj rycerze pojmani jadq bez trwogi do Kowne
Jeden mlody i piekny, drugi latami schylony

Toto reSeni prejima v podstaté i Halas.

Hlavnimi rysy Sladkovy prekladatelské metody je tedy zachovani vér-
nosti originalu, oviem nikoliv na zakladé Stulcovy doslovnosti, ale podri-
zenim se zamérim autora, tim, ze vystihuje presny smysl a zachovava
v podstaté stylistické rysy Mickiewiczova jazyka. Jen zfidka se vyskytne
opisny zplsob vyjadrovani (to vynikd zvlasté pfi srovnani s Vrchlického
prekladem Dziadu).

GraZzynu podruhé prelozil FrantiSek Kvapil v roce 1911. Kvapil pre-
tlumo¢il z polstiny mnoho vyznamnych dél a mél znaénou piekladatelskou
zku$enost. V jeho piekladu je nejnidpadnéjs$i zna¢ny pocet lumirovskych
opisu (i ve srovnani se Sladkem), z nichz se v této dobé stivaji uz vlastné
ustrnuléd kligé. Je to obvykld metoda prekladatelli, ktefi nejsou sami ba-
sniky, Ze piejimaji ve své dobé uZ poklesly styl starsi basnické skoly.

Tak tu nachazime priklady jako:

Mickiewicz:

Wtem sie co$ z.dala na polu ukaze
Jakowi$ ludzie biegng tu po bloniach
Kvapil:

Vtomsecosvpoli pFfed zrak ddlf stele,
néjaci lidé spéchem v pld® se nof¥i

Lumirovska praxe se projevuje také v uZivani spojeni jako ,,mlady den®,
»Statné voje“, i kdyz Mickiewicz uzivd téchto slov bez privilastku. Tento
rys Kvapilovy metody ovSem podstatné zkresluje jazyk originalu.

Na druhé strané nachidzime u Kvapila také nékteré polonismy, které
patrné mély za ukol ozvlastfiovat vyraz piekladu: ,irest“ misto obsah,
»trudno* misto tézko, ,, kurhany, obraty jako ,,s tvafi ironickou®, ,,prazdné
fraze' apod. Podotykam, Ze Zddny z téchto prostiedkti nema oporu v origi-
néale. Po strance metrické projevuje se v Kvapilové prekladu stejné jako
u Sladka pfiklon k jambickému metru.

Druhym pfekladatelem Dziadd je Jaroslav Vrchlicky. Pieklad
vznikl v létech 1894—1895 za pomoci Frantiska Kvapila. O prekladatelské



32 BLANKA SVANDOVA

metodé Vrchlického bylo uz mnoho feéeno; k nejpodrobnéj§im zavérium
dosel Vojtéch Jirat ve své praci Dva pieklady Fausta.l9 Upozornil tam na
nékteré nedostatky pfekladatelské metody Vrechlického, které pfimo vyply-
vaji z Vrchlického puvodni tvorby, zvlasté na opisy a inverze, které text
casto znejasnuji. Upozornil i na to, Ze béasnicka osobnost Vrchlického ob-
vykle prekryva typické rysy origindlu. Jan Mukafovsky? charakterizuje
Vrchlického jako nejtypi¢téjSiho predstavitele splyvavého charakteru
verSe. Slova v jeho verSich pozbyvaji vyznamové samostatnosti, oslabeni
slovniho vyznamu ma za nasledek hromadéni synonym, rozklddani jednoho
slova vyznamové uréitého na spojeni dvou slov, ¢asté opisy, které urcité
sloveso nebo podstatné jméno nahradi sloZitym a neurditym obratem a
uzivani ustdlenych kli$é, pfivlastki, pevné spojenych s uréitym podstat-
nym jménem apod.

V prekladu Dziadi nachazime mnoho pfikladti na nahrazovani uréitého
vyrazu opisem. Jak mélo se to shoduje s Mickiewiczovym stylem, bylo zi'ej-
mé uz v pfipadé Frantiska Kvapila.

Mickiewicz: Kto z ziemi patrzyl ku sloticu
Vrehlicky: K slunci své kdo upjal hledy

Mickiewicz: Ozwij sie brancie, kto jestes?
Mysliwy

Vrchlicky: Kdo jsi, ozvi se, bratfe?
JenZ se honem Zivi

Vrchlicky potrebuje k pfekladu obvykle vétsi pocet slov, neZli je v origi-
nale. To mé né&kdy za nasledek vynechani vyraza z Mickiewiczova textu.
V prekladu se ¢asto objevuji inverse, nékdy zcela nesrozumitelné:

dlim zde této u véznict
jak bludné ndfek matky opakujic kvili atd.

Vrchlicky uZiva ¢asto rétorickych prvkd, éasto vét tazacich a zvolacich
na mistech, kde Mickiewicz Fadi véty soufadné a spojuje je spojkou.

Mickiewicz: Rozciqga sie ten latricuch, ale sie nie speka
Vrchlicky: Ta pdska volni se, kdo ici smi, Ze pukd?

Mickiewicz: Nigdy nie zamykalem drzwi w swoich przed nedzq
Vrchlickyj: Ja dveFt nezamykal nikdy bidé, bolu!

Tento rys Vrchlického poezie se viak plné uplatnil v pfekladu kli¢ové
¢4sti Dziadd, Improvizace. Ta je snad nejlepsi ¢asti celého pfekladu. Basnic-
kému naturelu Vrchlického odpovidal jeji pateticky, vzruSeny styl.

Zavaznym nedostatkem je vSak to, Ze Vrchlicky vybérem slov naprosto
neodlisil jednotlivé postavy vystupujici v dramatu, ac¢koliv u Mickiewicze
jsou vyrazné& charakterizovany. Uziva stejnych lexikalnich prostfedku, at

19 Vv, Jir 4t, Dva pieklady Fausta, Praha 1930.
2 J Mukafovsky, Kapitoly z &eské poetiky, Praha 1948.
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jde o mystické scény 3. ¢asti, nebo o verSe blizké lidové poezii, které na-
jdeme ve 2. éasti. Vrchlickému se nepovedlo prelozit Mickiewicze tak, aby
vystihl opravdu pfiznaéné rysy jeho tvorby. PFrili§ nivelizuje Mickiewicziv
jazyk uzitim prostfedkn, vlastnich jeho poezii; nadmé&mé uZivani lumirov-
skych inverzi a opisii je zcela protikladné Mickiewiczovu stylu.

Halasovy preklady

FrantiSek Halas pi‘elozil vSechna tato t#i dila a sjednotil tak ve své praci
prekladatelskou ¢innost celych generaci. Jeho preklady vznikaly v létech
1943-—1944 a byly vydany v 1étech 1947 a 1948.

Vsechny studie, které se Halasovymi pieklady zabyvaly brzy po vydani
(byly to hlavné prace polskych autort, ¢eska literarni véda si zacala viimat
Halasovych piekladi pomérné pozdé),2l shodovaly se ve staveni dvou
hlavnich ryst Halasovych pfekladii: v naprosté vérnosti originilu a na
druhé stran& v modernizaci Mickiewiczova textu, v uZit{ moderni basnické
&estiny. Prvni rys Halasovy piekladatelské metody byl hodnocen vétSinou
kladng, aZ na jedinou vyjimku, J. Pogonowského, ktery si v§ima shodnych
pf'ekladatelskych TeSeni se star$imi prekladateli, Halasovymi pifedchudci,
a vytyka Halasovi pFiliSnou zév1slost na jeho predchudc1ch malou snahu
po originalité.

Druhy rys Halasovy prekladatelské metody byl hodnocen rtizné, Autofi
studif shledavali modernizaci textu jednak v oblasti lexikalni, jednak v ob-
lasti metafor a basnickych obrazu. Touto otézkou zaby_vala se podrobné
také Hana Jéchova ve studii, zaméfené na Halasovy preklady ze Slowac-
kého. Obé tyto tendence v Halasové piekladu skuteéné najdeme a je zaji-
mavé sledovat, Jak odpovidaly zamérim originalu, jak vystlhovaly jeho
jazyk a vyrazové prostiedky.

Konrad Wallenrod a Grazyna jsou historické povidky, Jejlchi chara.kte-
ristiku jsem uvedla uz u Halasovych predchudcu Obé povidky jsou psany
11slabiénym ver$em, typickym v polské poezii pro epické basnické utvary.
Metafory se v nich ob]evu]1 ztidka, ve versich se téméfr nevyskytuji pfe-
sahy. Jejich jazyk je oZiven uZitim lidovych a hovorovych obrati; ‘na né-
kterych mistech je mirné archaizovén.

Z téchto struéné vypoétenych hlavnich rysi FrantiSek Halas vét$inu za-
chovava. Preklada obé povidky 1lslabiénym versem, pfi zachovani stfedni
dierese, s paraxytonickym zakonéenim poloverse i verse.

Az polskych studii o Halasovych pfekladech Mickiewicze uvadim:
M Szyjkowski, Nové p‘)"eklady 2z Mickiewicze. F. Halas a jeho pFfedchidci,
Slovesna véda 1949, r. II.
M. Szka ow sk1 Rodowdd poezji F. Halasa, Przeglad zachodni 1950, r. 4, str. 54.
S. Wierczynski, Nowe przeklady dziel Mickiewicza, Przeglad zachodni 1948,
r. 4, ¢ 4
S. Wierczynski, Nowy czeski przeklad Dziadéw Mickiewicza piéra F. Halasa,
Przeglad zachodni 1948, r. 4, &. 12,
J. Pogonowski, Przeklady F. Halasa z Adama Mickiewicza, Pamietnik Sto-
wianiski, 1952, r. I1I. .
Z Ceskych praci:
K. Oliva, citovand studie.
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Mickiewicz: -

Tak naczelnicy zakonnej obrady
Rozpamietujq Konrada przymioty;
Ale miat wade — bo kt6z jest bez wady?

Halas:

Tak péni Rddu, hlavy jeho rady,
dnes vzpominaji Konrddovych ctnosti.
Ale mél vadu — kdo viak nemd vady? (KW)

Né&kdy dochézi k odchylkdm v umisténi stfedni dierese, které se vysky-
tuji té% u jinych ptekladii z polstiny.2 Povést Alpuhara je pitelozena 10sla-
bi¢nym ver$em, ktery stfida daktyl a trochej. V tomto ptipadé upravil
Halas také Slédkovy jambické zadatky (jak jsem uz uvedla).

Zajimavou ¢asti povidky Konrad Walenrod je Povést wajdelotova, kierou
Mickiewicz napsal v hexameiru. Halas prelozil tuto ¢ast prizvuénym hexa-
metrem, ktery se odchyluje od pfesného Sladkova hexametru ,filologic-
kého.“ Jak jsem uZ podotkla, pfejima Halas vlastné Mickiewiczovu va-
riantu hexametru, jeho hexametr se sklada z daktyla a trocheji, se stfedni
dieresi. Ve stfedn{ ¢asti verSe uziva obou zpusobi fefeni: paroxytonického
zakonéeni poloverse (jako je tomu u Mickiewicze) i Sladkova spojeni dvou
jednoslabiénych slov, mezi nimiz se realizuje stfedni dierese, Pf#iklad Ha-
lasova fefeni:

Walter si Aldonu vzal... a vy si ted myslite, Némci,
Ze je to povésti konec; ve vaSich romancich ldsky,
rytif kdyZ pannu si vezme, trubadir piseit svou konéf,
dodav leda jen to, Ze dlouho a 3tastné si Zili.

Pro srovnan{ uvidim Sladkovo feSeni uryvku:

Za chot st Walter Aldonu vzal. — Ted myslite, Némct,
tady Ze konéi se zvést: tak u vds v povidce byvd —
rytif divku si vzal a trubadir pisnidku konéi,

jesté doddvd jen, Ze dlouho Zili a 5tastni.

Halas svym fefenim odstrafiuje napadny vyskyt jednoslabiénych slov
uprostied verse, a tim téZ urditou jednotvirnost Sladkova piekladu.

V oblasti lexikalni se Halas pfirozené vyhyb4 jak Stulcovym novotvaram
a polonismim, tak Kvapilovym (pfipadné Sladkovym) lumirovskym opi-
sim. MiZeme to napf. sledovat na turyveich z Grazyny:

Mickiewicz:

Tak méwil Ksigse; wprawdzie jego mowa
Zaleca zwykle do drogi przybory

Stule:

Tak mluvil kniZe. Vpravdé vie, co pravi
pFiprav na cestu zvyklych dotykd se

2 M. Kudélka, Nékolik pozndmek o pfeklddéni polského sylabického verfe do
cestiny, Slavia 1959, r. 28, str. 579—589.
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Kovapil:

Tak mluvil kniZe: vpravdé jeho slova
obvyklych pFiprav k cesté ziskat pili.
Halas:

Tak mluvil kniZe. Vpravdé navizeni
obvyklych pFiprav k cesté tykala se.

Prvni ver§ prekladaji vSichni pfekladatelé shodnég, s malymi odchylkami.
Ve druhém ver$i se vSak zieteln& projevuje rozdilny piekladatelsky pri-
stup. Stulc se snazil prekladat doslova a nevyhnul se polonismu (zvyklych).
Kvapil uzil lumirovského opisu, nesrozumitelného bez pfihlédnuti k jinym
pfekladum. Jediné Halasovi se podafilo tlumo¢it original téméf doslovné,
aniZ mame pocit otrockého napodobeni pfedlohy.

Mickiewicz: I most zwodzony z toskotem opada
Stulc: a s rachotem v dol zvedact most leti
Kvapil: a zvedact most padd tfeskem hromu
Halas: a zvedaci most s rachocentm padé

Z téchto ukazek je myslim zfejmé, jak se Halas skutetné dovedl pri-
bliZit az k doslovné vérnosti origindlu, aniz to bylo na ukor basnické hod-
noté pi‘ekladu. Mizeme také pozorovat, Ze Halas se bliZzi svou pf'ekladatel-
skou metodou nejvice prostému stylu Mickiewiczovych versu, Jlmz byl
nejvice cizi opisny lumirovsky zplsob vyjadfeni.

Tyto posuny se daji nejlépe sledovat na prekladu Grazyny, kde byli
Halasovymi predchidei Stulc a Kvapil. Ponékud jind je situace u Konrada
Wallenroda, kterého pfeloZil jako druhy J. V. Sladek. V tomto piekladu
najdeme nejvice shodnych, anebo velmi podobnych prekladatelskych fe-
§eni (tohoto prekladu se také tykala vytka J. Pogonowského). Uz z nékte-
rych citovanych ukazek bylo vidét, Ze Halas jista prekladatelska FeSeni pie-
bira (v Povésti wajdelotové a v baladé Alpuhara). Jind ukazka:

Mickiewicz:

Serce { potok ostrzegaé daremnie,
Dziewica kocha i Wilija biezy;

Wilija znikla w ukochanym Niemnie,
Dziewica placze w pustelniczej wiezy.

- Stule:
Srdce i potok nadarmo je stFéci!
miluje divka a Wilija bézi;
Wilija v Némnu znikla milujici,
divéina pldde v poustevnické véZi.
Halas:

Srdce i potok, marné oba stfici!
Miluje divka a Vilija bézi;

Viliju zhlitil Némen milujici.
divéina pldde v poustevnické vézi.

2. a 4. ver$ se v prekladu doslova shoduji. Obvykle ovéem najdeme jen
1 shodny ver§ uprostfed textu. Pfiklad:

Mickiewicz: Gdy dobrowolnie dla szcze$cia umartem o
Stule i Halas: kdy2 odumfel jsem 3tést{ dobrovolné -
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Dtivodem téchto shod je myslim podobnost zikladniho piekladatelského
pristupu téchto dvou basnikt, O Slidkovych piekladech se da Fici, Ze
obvykle vérné vystihuji origindl, nékdy aZ pfili§ uzkostlivé, jak poznamenal
napr. Otokar Fischer. Myslim, Ze z ukazek je patrno, Ze Halas pfebira Slad-
kovo piekladatelské FeSeni tam, kde se opravdu shoduje s originilem téméf
doslovné. Nikdy oviem nepfejima to, co bylo dobov® podminéno — lumi-
rovské metrum a opisy, nékteré dfive citované polonismy. TakZe hned ve
versich nasledujicich po posledni ukazce muZeme najit piiklad:

Mickiewicz:

Teraz stanqglem u zyczen mych celu,
Moge sie zemscié na nieprzyjacielu;
Slédek:

Ted stanul jsem na dlouhé tuzby prahu
mohu se pomstit na otéiny vrahy,
Halas:

Ted stanul jsem u cile tuZeb smélych,
mohu se pomstit na svych nepfdtelich.

I kdyZz Halas uzil v prvnim ver$i nadbyteén& slova ,,smélych“ (patrné
kvili rymu), zachovava jeho pfeklad vyrazné stylistické rysy Mickiewiczova
verSe lépe nez Sladkovy opisy ,,dlouhé tuzby prahu‘ a ,,otéiny vrahu*, které
navic byly patrné rovnéZ zvoleny z ddvodi rymu. Halasovym shodam neni
tedy tfeba vytykat malou pavodnost. Ponechava pfekladatelské feSeni
svého predchiidce pouze tam, kde v&rné vystihuje original.

V piekladech GraZzyny a Konrdda Wallenroda najdeme jen malo dife-
renénich chyb.2 I to souvisi s Halasovou snahou vytvofit pfesny pfeklad.

Novy prvek vnesl Halas do svého tlumoéeni uplatnénim hovorového ja-
zyka. V jeho piekladech najdeme napf. odsouvéni koncového -l v minulém
participiu (vybéh, utek, nemoh), ¢asté uZivani ukazovacich zajmen, hojna
lidova réeni a obraty (nema chvili stani; vi, jak na to jiti; nam do bot tak
uz voda tede). Souvisi to jisté s Halasovou plivodni poezii, v niZ se pravé
ve ¢tyticatych létech objevuje zfetelny priklon k hovorové fedi. Mickie-
wiczovy ver3e jsou timto zpusobem modernizovany, i kdyZ nesmime zapo-
minat, Ze i v pavodnich Mickiewiczovych povidkach se setkavame s hovo-
rovymi a lidovymi obraty. Problémem ovSem z(stiva rozloZeni téchto ho-
vorovych prvka. Nékdy je nenajdeme tam, kde je ma Mickiewicz (to je na-
padné zvlasté v epilogu ke GraZyné, kde jsou v originale lidové obraty
zdlraznény postavou lidového vypravéde), ale naopak tam, kde se vyjadil
Mickiewicz naprosto spisovné. Snad vadila Halasovi neznalost polstiny
v tom, aby mohl téchto obratdi uZit presnéji. V pozdéjsich pfekladech,
v Dziadech a v pfekladech ze Slowackého, se viak uZ tento nedostatek ne-
projevuje.

Mickiewiczovy netetné archaismy jsou v Halasové pfekladu vystiZeny
pouzitim adekvatnich vyrazua.

o Je to napf. chybné pieloZeni obratu ,aZ do granic Litwy" jako ,z Litvy utedené,
»wiosna“ pfeloZil jako . jeseft”, ,siny* pFeloZil , Zluty*.
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‘Mickiewicz:

I na turniejach, skoro wstqpil w szranki,
Jezeli raczyl przytbice odslonié,

Nikt si¢ nie wazyl na ostre z nim gonic
Halas:

Hned u §raitki, kdyZ vjiZdél na seddni,
jestliZe rdéil hled? odcloniti
na ostro nikdo nechtél se s nim biti. (KW)

V prekladu Mickiewiczovych bésnickych obrazi najdeme ovSem nej-
¢astéji ptiklady toho, co byva nazyvano modernizaci Mickiewiczova textu.
Mickiewicz uZiva basnickych obrazli velmi stéidmé&. Halas se v této roviné
prekladu pon&kud odchyluje od originilu. Casto nachizime misto Mickie-
wiczova prostého piivlastku metaforu privlastkovou, ktera je velmi éasta
v Halasové pavodni tvorbé:

Halas: staéi jen slySet hudbu poh#bivdni (KW)
proti Mickiewiczovu: muzyke grobowa.
Halas: Je to snad jantar jejich vliasid plavy (KW)

u Mickiewicze: pukiel bursztynowy (jantarova kader).

Je zfejmé, Ze Halas se ve shodé se svou vlastni basnickou metodou snazi
vyhybat spojeni pfidavné -+ podstatné jméno, které je z hlediska jeho
poetiky uZ spojenim otfelym a nahrazuje je proto genitivhim spojenim
dvou podstatnych jmen. Tento zplisob vyjadieni najdeme v3ak, ojedinéle,
uz u Mickiewicze.

Naptiklad: _

Mickiewicz:

Nasze wéréd gminu kto wypatrzy imie?

Kto podjaé raczy z niepamieci piasku?
Halas:

kdo vypdtrd kdy v lidu nae jméno,
kdo vyhrabe je z pisku nepaméti?

Velmi ¢asto najdeme tuto metaforu u druhého basnika polského roman-
tismu, u J. Slowackého. Casté uZiti tohoto spojeni pfesunuje Halasiv pre-
klad smérem k vétsi konkrétnosti a ndzornosti obrazu, coz je uméni, které
ovlada jen maloktery piekladatel.

Nékdy se v piekladu objevi i slovo, typické pro Halasovu ptvodni poezii.
V piekladu Konrada Wallenroda jsou to napi. slozena slova: Moropanna,
zemé&krasa. V Grazyné nachazime tyto pitklady:

Mickiewicz: Ostoda smutku, spélniczka wesela
Halas: sladiéka smutku, veselosti druZka
Mickiewicz: A bég zwyciestwa, przyszle waziqc losy
Halas: buh vyhry dréflosy v osudnici

V posledni ukazce je patrné, jak uziti jednoho slova, ,,osudnice* aktuali-
zuje Mickiewiczuv ver$, aniZ je moZno mluvit o nepffesném piekladu. Téchto
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prikladt bychom nasli mnoho. Ale jen zfidka pfesune Halas smy sl verSe,
jako je tomu napft. v této ukizce:

Mickiewicz: Juz uwieniczone zbyt dlugie meczenistwo, (KW)
Halas: ma p#ili§ véncld mudednictvt moje!

V originile jde o smutné konstatovani faktu, zatimco pfeklad méa vétsi
miru hofké ironie, které Halas dosidhl zmé&nou postaveni slova ,,prilis*
(,,zbyt®).

Z Halasovych prekladatelskych feSeni je nutno si v§imnout také toho, Ze
zachovava — pokud je to mozné — téz eufonické kvality pfedlohy. Z pre-
kladu Grazyny je to napf. vers z li¢eni bitvy:

Mickiewicz: Zewszad szczek razow, wrzask, chrzesty pancerzy
Halas: s tfeskem a vieskem zachfestily zbrané

Tento rys piekladatelské metody, podobné jako ostatni, projevil se pak
nejvyraznéji v piekladu Dziadd.

Preklad Dziadu je dosti obti¥né charakterizovat jako celek, nebot se
sklada z fragmentirnich tGryvka velmi odlisného ladéni. Halasovym pred-
chiidcem v tomto piekladu byl (z&asti) Stulc a jako druhy prekladatel Ja-
roslav Vrchlicky. V obou pfedchozich piekladech byla nejvétsim nedostat-
kem nivelizace Mickiewiczova jazyka, vyplyvajici v pfipadé Stulcové z ne-
mozZnosti zvladnout komplikovany text originalu, a v pfipadé Vrchlického
z jeho vlastni prekladatelské i basnické metody. U Halase je tomu pravé
naopak. Pravé ve vystiZeni viech zmén stylu, ve vystiZzeni charakteristiky
postav jazykem, je moZno spatfovat nejvétsi klad Halasova prekladu
Dziada. :

Jako jedinému z piekladatelii se povedlo Halasovi bez obtiZzi zachovat
charakter 2. ¢asti Dziadd, ktera obsahuje verse blizké lidové poezii.

Piiklad:

Mickiewicz:

Aniotku, duszeczko!

Czego chciales$, macie obie.
To ziarneczko, to ziarneczko,
Teraz z Bogiem idZcie sobie.
Halas:

Dusineéko, andéliéku

Co jste chtéli, tady madte,
jen si vemte po zrniéku,
spdnembohem ndém ted ddte.

V této &asti objevuje se také mé&kolik moravismi, jako napf. rozvernice,
starek, zavazet apod. Ojedinélé diferencni chyby, které se v této ¢asti vy-
skytnou, nejsou pfili§ podstatné. ZivaZznéjsi jsou nékteré neodiivodnéné
metrické zmény. VétsSina ver$i této é4sti je psana 8slabi¢nym versem, ale
nékteré éasti jsou odliSeny delSim verSem 10slabi¢nym, pfipadné zkriceny.
Halas tyto verSe pievadi vét$inou do 8slabiéného metra. Tuto chybu mu-
zeme také pozorovat v 1. versi citované ukazky. s
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3. ¢ast Dziadd je lexikalné velmi komplikovana. VzruSeny pateticky ton
Improvizace se stfida s vulgarismy, kterymi je charakterizovina feé car-
ského gubernitora, sendtora Novosilcova a dablu. Zcela jiné jazykové ro-
viny, téméF biblické dikce, uziva Mickiewicz pro mesianistické Vid&ni
knéze Petra a jiné &asti.

Halasovi neni ovSem cizi stfidani rtznych jazykovych rovin. Jeho roz-
péti lexikdlnich prostfedk( je zcela ekvivalentni jazyku Mickiewiczovy
poezie. Zda se, Ze jeSté zdlrazriuje tyto tendence originalu.

Priklad:

Mickiewicz:

I dasz ich wszystkich wygubié¢ za miodu
I pokolenie nasze zatracisz do konca?
Halas:

CoZ dds jim v kvétu viem snad bidné zajit
a do kofene vytnes§ nale pokoleni?

Mickiewicz:

Boze, co§ mi rozkazat spetnié kielich zycia -
I zbyt wielki, zbyt gorzki dale$ mi do picia
Halas: .

O, Boze, jenzs mi kdzal kalich Ziti mého
tak pFilis téZky vyplt, piti pfehofkého

Vulgarismy v feéi Novosilcova jsou nékdy silngj$i nezli Mickiewiczav
origindl, i kdyZ jen o mélo: .

Mickiéwicz:

Przeklety Doktor! zyjqc nudzit mie do mdlosci,
a jak zdechl, patrzaj, jeszcze rozpedza mi gosci
Halas:

Mne' nudil k ukousdni za Ziva chlap sprosty,
a zdechly jedté, hledme, vyhdni mi hosty.
Mickiewicz: czego chce ta jedza

Halas: s ¢im baba na mne leze

Stejné je charakterizovana fe¢ dabld, jak miZeme pozorovat napf. na
ukdzce, v niZ se ¢ert omlouvi, Ze je toliko nastrojem vys&i moci, coZ je, jak
vidét, omluva, kterou znalo uz 19. stoleti.

Piiklad:

Mickiewicz:

Zwaz, czy to prawnie sluge ukaraé za pana,
Wszakze ja tu przyszedlem z rozkazu Szatana;
T'rudno mu sie ttumaczyé, bo z nim nie brat za brat
Jestem jako Kreishauptmann, Gubernator, Landrat,

Halas:

Uvaz, je-li sprdvné bit sluhu misto pina

vidyt jé jsem pridel jenom z vile Nadsatana,
nebratfiékujem se a téZko mu co camrat,

jsem jako kreisleiter jen, guberndtor, landrat
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‘Zajimavy je v této ukézce piiklad politické aktualizace. Pieklad slova
,,szatan* jako ,,Nadsatan® a jemna zaména slov Kreishauptmann na kreis-
leiter ukazuje zieteln& na dobu vzniku pi‘ekladd — némeckou okupaci.

To vSechno nejsou jediné dikazy velmi citlivé prace s jazykem, kterd je
ostatné charakteristickd pro plivodni Halasovu tvorbu. V této souvislosti -
bych chtéla také pfipomenout, jak Halas vyuZiva ve svém piekladu zvuko-
sledu. Prvni niaznaky toho je moZno pozorovat uz v pfedchozich piekladech.
Z Dziadu cituji dvé typické ukizky, které oviem nejsou jediné:

Mickiewicz: Tak jednostejne! stoi chlop przy chlopie
Halas: Tak na chlup stejny chlop u chlope stane.

Zde uZil Halas polského slova, které je oviem v ¢eStiné znamé, z davodu
zachovani zvukovych kvalit originalu.

Jiny priklad:

Mickiewicz:

A w takim tlumie taka byla cicho$é glucha

Zem styszal kazdy krok ich, kazdy dfwiek laricucha
Halas: ’

Takové temné ticho viechno zavalilo,
Ze kaZdy krok, tiesk Zelez kazdy slydet bylo

Stejné jako v pfedchozich prekladech sefkévéme se i v Dziadech s ukaz-
kami modernizace nebo aktualizace basnickych obrazi. Je to opét zména
piivlastkového spojeni na genitivni spojeni podstatnych jmen:

Mickiewicz: Pamietam, §réd jesieni... przy wierczornym chlodzie
Halas: Byl podzim, vzpomindm si... veler plny chlaedu
Mickiewicz: Skrzydla ma czarne jak burzliwe chmura,

Halas: jako mraky bouf{ jsou ta kiidle tmavd

Tyto priklady nejsou tak dasté, jako v piedchozich piekladech. Jazyk
Dziadu se oviem také velmi li§i od jazyka historickych povidek. Je mnohem
komplikovanéj§1 metafory jsou éastéjéi a vétsi diraz je kladen na myélen—
kovy obsah versa, ktery Halas pfesné sleduje. Tak najdeme i pfriklady ji-
ného basnického feSeni, jimZz se Halas snazﬂ ekvivalentné Vy]ddf‘lt sloiltou
pfredlohu prostiedky své poetiky:

Mickiewicz:

Bo ich twarze tchng glazem, jak Meduzu glowa
Nad stotny deszcz jesienny zimniejsze ich stowa
Halas:

Jak z hlavy Medusiny vane chlad z téch tvdfi

a mraznéj¥i jsou slova pliskanict v zd#i .
Mickiewicz: )

Gdzie czlowiek, co z mej piesni calq my.él wystucha
Obejmie okzem wszystkie promienie jej ducha?
Halas: ‘

Kde &lovek, jenZ mou piset pronikne a2 k dieni,
jejtho ducha pojme, jeho rozjiskfeni?
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Zv1asté v posledni ukdzce miZeme sledovat, jak Halas vystihuje smysl
origindlu prostiedky, které presunuji obraz smérem k véts$i nazornosti a
tak jej aktualizuji (,,pronikne az k dreni‘, misto ,,celou myslenku“, ,roz-
jiski'eni®, misto ,,vSechny paprsky*).

Pteklad Dziadll se tedy vyznaéuje vétSim poétem vlastnich Halasovych
prekladatelskych fe¥eni. Pfesto tyto ptipady nejsou tak ¢etné, aby prekry-
valy Mickiewicziv styl a jeho pfesny, nezaménitelny tvar, jak se tomu stalo
u prekladu Vrchlického. Je to jisté zplsobeno také tim, Ze Halasova piekla-
datelska refeni vychéazeji z tendenci originalu, které zddraziuji. Z jednotli-
vych izolovanych ukdazek, které jsou voleny tak, aby ukazaly nejvyraznéjsi
tendence Halasovy piekladatelské metody, by mohl vzniknout zkresleny
obraz Halasova piekladu Dziadl. Uvadim proto delsi uryvek z Improvizace,
kliéové &asti Dziadd, ktery ukaZe, jak se Halas priblizil stylu originalu.

Mickiewicz:

Jezyk klamie glosowi a glos myslom ktamie;

Mysl z duszy leci bystro, nim sie w slowach zlgmie,
A stowa myS$l pochlong i tak drza ned my$lg

Jak ziemia nad polknietq, niewidzialng rzekq.

Z drzenie ziemi c2yz ludzie glab nurtéw dociekq,
Gdzie pedzi, czy si¢ domysiq? :
'Halas:

VZdyt jazyk klame hlas a mySlenku hlas klame,
myslenka z duse tryskd, neZ se v slovech zlime..
Pohltt #i slova a tak se ned nf chvéji

jak nad ponornou fekou zemé, jeZ §i tajt.
Zdalipak hloubku z chvéni lidé rozeznaji,
domysli, kam proud se Zene jeji?

I v této ukazce vérného vystiZeni Mickiewiczova stylu najdeme oviem
prekladatelsky pfesun v prekladu obratu ,leci bystro®“ jako ,,tryska*, coz
je zpusobeno Halasovym sklonem k pregnantnimu vyrazu v jediném slové;
podobné ,,ponorni feka“ je to, co bychom mohli nazvat aktualizaci ‘textu
originalu, ktery pouZiva vyrazu ,,polknigta, niewidzialna rzeka“. To oviem
jen potvrzuje, Ze kazdy preklad se vyznacuje uréditou prekladatelskou me-
todou, kterd vlastnimi prostfedky vystihuje smysl, obsah, celek pfeklada-
ného dfla. ‘ o :
V piekladu Dziadi se nakupilo nejvice diferenénich chyb v posledni
éasti. N&které prevzal Halas uz z piekladu Stulcova a Vrchlického, jiné se
objevuji je$té navic (lebski jako vlastni jméno, niewidomy jako slepy,
koledy misto kolegové apod.?* Tyto chyby, bohuZel, hodnotu Halasova
-pitekladu snizuji.

Zavér
Hlavnim rysem Halasovych prfekladi je snaha o vérné vystiZeni originalu.

Jeho jazykovy spolupracovmik, J. Matou§, zduraznhoval, Ze Halas se vZdy
ochotné vzdéval vlastniho prekladatelského reSeni, kdyz bylo na ukor

% Podrobné uvadi K. Oliva v citované prici.
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piekladatelské vé&rnosti.?® Snaha o vérnost pfekladu neni, myslim, u Ha-
lase ndhodna. Souvisi s jednim s rysi jeho vlastni poezie: s Gctou a odpo-
védnostf ke slovu. Ve své tverbé se Halas snaZi najit ,,slovo pravé, nenahra-
ditelné, definitivni“.26 TataZ tendence se projevila i v jeho prekladech.
Pokud jde o modernizaci Mickiewiczova stylu, myslim, Ze je nutno si uvé-
domit, Ze pii pfekladu basnickych obrazd dochézi nejéastéji k chybé praveé
opalné: prekladatel uZije banaln&jitho, slabsiho vyrazu, nebof pfirozené
neni moZno prelozit obraz deslovné. Pfipominam, Ze tento zpusob pfekladu
je moZno najit pravé v textech Halasovych pfedchideil. Aktualizace bas-
nickych obrazii pfesunuje originidl do jiné roviny. Ve shodé s Halasovou
vlastni basnickou metodou posunuje ho smérem k vétsi konkrétnosti a na-
zornosti. V tomto sméru se jevi FrantiSek Halas stoupencem metody Oto-
kara Fischera, Zvyraziiuje tendence originalu ve snaze, aby nedoslo k jejich
nivelizaci, oslabeni. Projevuje se to jak v piekladu basnickych obrazu, tak
v lexikalnim vybéru, coz bylo patrno v piekladé Dziadu. Piresto nejsou tyto
zmény tak ¢asté a markantni, aby mély za nasledek to, co se stalo napft.
v prekladé Vrchlického — piekryti stylu origindlu stylem pfekladatele.
Posun smérem k jazyku moderni poezie, a k jazyku Halasovy poezie, je
patrny také v Castém uZivini hovorového jazyka. V Halasové puvodni
poezii miZeme pozorovat ptiliv lidovych obrati a vulgarismi pravé ve
&tyricatych letech, tedy v dobé, kdy se zabyval také pieklady. Casty vy-
skyt téchto prostfedkd neni tedy nidhodny, ani pfedem vypoéitany pokus
o posun Mickiewiczova dila smérem k soucasnosti, ale souvisi s Halasovou
vlastni poezii. _
Halasovy pfeklady vykazuji tedy stejné tendence jako jeho plivodni
tvorba a jsou proto jeji souddsti, i kdyZ jsou od ni obsahove vzdileny.
Ot4zka jejich vlastniho zarazeni do feské literatury je ovSem dosti ne-
jasna. Osudum pfekladu v literatufe, do niz byly pfetlumoceny, nebyva
obvykle v&novana pozornost, i kdyZ na ni ¢asto plsobi, oviem téZko postiZi-
telnymi cestami. U posledniho pfekladu polskych romantiki musime bohu-
Zel konstatovat, Ze k takové recepci nedo$lo. Naskyta se otdzka, nebylo-li to
zpusobeno pravé témi vnéjsimi motivy, které rozhodovaly o vyb&ru téchto
dél k piekladu. Je typické, Ze mnohem vice pozornosti bylo vénovano Hala-
sovym piekladim ze strany Poldku, v dopisech Halasovi,?? &etnych studiich
i v pfimém ocenéni Halasova prekladu statni a literarni cenou. A pirece by
pravé na Halasovy preklady nemélo byt v ¢eské literatuie zapominano, uz
proto nikoli, Ze jsou jednou z dokonalych dokladu prekladatelského uméni.

25 Svéd¢f o tom i Halasovy dopisy z Kunitatu J. MatouSovi: ,Prosim té opravdu
upfimné, abys zasahoval bez milosti, opravdu netrvdm na ni¢em. Pieklad je prace
vétna."” ,,Zjistll jsem jedno: Ty jsi moc mdlo pfisny, a tak té& ujistuji poznovu, Ze
j&4 nelpfm na nitem a radd se podvolim. Vidim, Ze bych to mohl dopfeklidavat
vééné a vidycky néjak jinak.“ Dopisy nejsou datovény.

® F.Halas, Magickd moc poesie, Praha 1958.

?7 Dopis J. Przybose, J. Tuwima, M. Jastruna aj.
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POESIEPOLONAISEROMANTIQUEDANSLESTRADUCTIONS
DE FRANTISEK HALAS

L’activité de traducteur de Halas est peu connue. Dans les années 20 et 30 il a
fait quelques petites traductions. Ce n’est que pendant la 2¢ Guerre mondiale qu'il
a commencé 3 faire des traductions d’une fagon systématique. Il a traduit trois
oeuvres importantes de A. Mickiewicz, écrivain romantique polonais, Grazyna, Kon-
rad Wallenrod et Dziady. Les relations de Halas avec la Pologne ont été motivées
par ses relations personnelles et amicales avec les poétes polonais J. Tuwim, K. I.
Galczyniski et J. Przybo$§. Les traductions de Halas ont éveillé un grand intérét en
Pologne. En 1948, Halas a regu du gouvernement et de Pen-club polonais le prix
pour la meilleure traduction du polonais.

Toutes ces oeuvres ont été traduites en tchéque trois fois. Les prédécesseurs de
Halas étaient V. Stule, J. V. Sladek, F. Kvapil, et J. Vrchlicky. Les traits principaux
des traductions de V. Stulc sont typiques par la méthode de traductions de la 12re
moitié du 19¢ siecle. I1 met en valeur les mots repris en tchéque avec l'intention
d’enrichir le vocabulaire fondamental. Ce qui est caractéristique pour lui c'est la
traduction littérale du texte original, un grand nombre des polonismes et l'accés
interprétatif 4 la traduction. J. V. Slddek a fait sa traduction a la fin du 19¢ siécle.
Bien saisir le style du texte original c’était la ol était fondée sa meéthode, en partie
influencée par la pratique poétique de 1'école de ,Lumir“. Les polonismes, qui ne
sont pas nombreux, sont choisis pour des raisons stylistiques, avec un effort de con-
server la beauté de la langue traduite. F. Kvapil est influencé par la pratique de
»Lumir* beaucoup plus que Sladek; il remplace souvent des substantifs ou des verbes
du texte original par des périphrases consistants de plusieurs mots et ainsi il change
essentiellemient le style du texte original. C’est en effet la plus grave faute de J.
Vrchlicky dont la traduction n’est pas assez claire 4 cause des périphrases et inver-
sions trop nombreuses. Sa traduction est trés influencée par sa propre méthode poéti-
que et l'extension des moyens lexicaux du texte original n’est pas bien saisie.

La méthode des traductions de Halas est caractérisée par son effort de faire une
traduction fidéle et de bien exprimer les tendances de l'oeuvre originale, Halas se
soumet au style des vers de Mickiewicz ol la métaphore est une exception. Il est le
seul des traducteurs qui présente la richesse lexicale de Mickiewicz sans niveliser
sa langue. Dans les traductions il y a une quantité de tournures et d’éléments du
tchéque parlé, ce qui est en accord avec la poésie originale de Halas ou on voit, pen-
dant les années 40, l'influence des expressions populaires. Il remplace souvent la con-
struction de Mickiewicz, épithéte substantif, par la métaphore en génitif laquelle
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nous trouvons dans ses propres poésies. En comparaison avec le texte original la tra-
duction est plus concréte et les expressions sont plus claires. On trouve dans les tra-
ductions de Halas les mémes traits que dans ses propres poésies, méme si celles-ci
sont plus éloignées en ce qui concerne les sujets.

Traduit par Dana SpiZkovd



