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FRANK WOLLMAN

JOSEF DOBROVSKY AJAZYKOVE LITERARNTI OBROZENI
U SLOVANU

I SBORNIK PRACI FILOSOFICKE CBOPHUK HAVYHHX TPYJOB

(K dvoustému vyro¥ narozeni slovanského patriarchy)
L

T. zv. obrozeni slovanskych literatur je ¢isti kulturné spole¢enského procesu
v obdobi rozkladu feudalismu a néstupu kapitalismu. Tento proces je souddst{
evropského vyvoje, ale mé své zvldstni rysy. Specifické hospodéfsko-politické
podminky a zmény zplsobuji urditou vyvojovou nerovnomérnost u Slovani,
hlavné pokud se tyde emancipace vykofistovanych zemédélskych mas. To, co je
v stfedni Evropé — nejen u rakouskych Slovanti — v dobé t. zv. josefinskych
reforem, pfedeviim zruseni nevolnictvi a uzndni svobody viry aspoti v nejnutnéjsf
mite, to pfichdzi u vychodnich Slovanii aZ v 60. letech 19. stoleti. Také v turec-
kém stité je pfechod z feudalismu do kapitalismu pozdéjsi, ale i tu osvobozovani
Jihoslovani z jafma tureckého déje se postupné se vznikem burzoasnich ndrodu.
Nové vyrobni sily se mocné uplatnily, ale staré vyrobni poméry, vztahy mezi
vykofistovateli a nevolniky, se drzf a ideologicky podpiraji.

Ale pfesto se u vSech Slovanl tak zvané obrozeni déje na podobném nebo
stejném podklad& hospodafsko-politickém za nastupu burZoasie a kapitalismu.
Podle Stalina proces likvidace feudalismu a rozvoje kapitalismu je zéroveii pro-
eesern konstituovéani lidi v narody.?

V t. zv. obrogeni slovanském jde vlastné o tvofeni slovanskych ndrod
z narodnosti, které jsou vétSinou jesté roztiisténé, nejednotné a nesvobodné; je
to tedy v podstaté ndrodn{ hnuti nového rézu. Stalinovy jazykovédné stati roz-
gifily ve svété a v maséch poznatek o vyznamu jazyka jako net¥idniho jeva
pro trvéani spoledenstvi ndrodniho, ddle poznatek o vyznamu spisovného jazyka
pro vznik niroda, nérodni kultury a psychiky. Zduraznily a rozsffily poznatek
o vyznamu jazykové stavby a jejiho zachyceni v gramatické struktufe. Pouka-
zem na pifbuznost nékterych jazykd, zvlisté jazyka slovanskych, pfispél Stalin
téz k osvétleni t. zv. slovanského obrozeni. Nebot t. zv. slovanské obrozeni se
v oblasti jazykové literdrni opiralo pfedevdim o tuto pfibuznost slovanskych
jazykd.

Z védomi ptibuznosti té&chto jazyk vznikala zvlasté pfedstava celku slovan-
ského podle plivodu, pfibuznosti plemenné a odtud zejména vznikala ona idea
slovanska. Plsobil pfi tom ovSem vSechen souhrn specifickych podminek hospo-
défsko-politickych, v tom pFirozené také a pFedevsim t¥idnich.

Predevsim je si tfeba udinit pfedstavu o Slovanech v dobé Dobrovského. Obraz
Slovanstva podava Pavel Jos. Safa¥ ik ve své Qeschichte der slawischen Sprache
wund Literatur nach allen Mundarten z r. 1826.
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Déla to takto: vSechny Slovany.d8H do dvou hlavnich vétvi, do jihovychodni & severo-
zsé.pa.dni. Je to v podstaté d&lenf Dobrovského. Jihovychodni v8tev zahrnuje podle
afafika: .

1. Rusky kmen. 1. Rusové, 32 miliony; 2. Rustidci (Ruthéni, Malorusové) 3 miliony.

I1. Srbsky kmeni Do toho podité Safafik: 1. Bulhary (600 tisic}; 2. Srby, a to Srby
v Uhréch (350 tiste), Srby v Turecku (800 tisic); 3. Bosndky (350 tisic); 4. Crnogorce
{60 tisfc); 5. Slavonce (v Uhrich 500 tisic).

Dohromady obnési t. zv. srbsky kmen (spolu se 600 tisici Bulhart) 3 miliony 40 tisio,
bez Bulhart tedy 2 miliony 800 tisic.

III. Charvdisky kmen. s) V rakouském Charvitsku a v zdpadnich Uhréch 700 tisio,
v Turecku 50 tisic, dohromady Charvéati 750 tisic.

VI. Vindsky (slovinsky) kmen (,, Windischer Stamm (Slowenzen)*, pie Safatik na-.
mecky) 800 tisic.

Severozdpadni hlavni vétev zehrnuje podle Safafika:

1. Cesky kmen, a to 1, Cechy 214 milionu, 2. Moravany 1 milion 200 tisic.

I1. Slovensky kmen 1 milion 800 tisic.

II1. Polsky kmen, a to Poldky v krél. polském 3 mil. 500 tisie, v ruském gouver-
nement 1 mil. 500 tisic, v Hali®i a rakouském Slezsku 3 mil., v Prusku 1 mil. 900 tisfo,
v Krakov® 100 tisic, dohromady 10 miliona Poldkd.

IV. Srbsko-vendsky kmen. (Safa¥ik némecky pife Sorben-Wendischer Stamm, dnes
fikéme luZicko-srbsky). Safaiik pozistatek starych Sorabi odhaduje na 200 tisic.

Dohromady vsech Slovani v Evrop® a Asii napodetl Safa¥ik r. 1825: 55 miliond
270 tisic. Dobrovsky v kritice Safaiikovy Geschichte nepokladal statistiku za pFes-
nou. Nicméné neni lepsiho svédectvi o Slovanech té doby. Rozdéleni Slovanit
ve dvé vétve je v podstaté totéz, jaké nalézime u Dobrovského v Zdkladech jazyka
slovanského starého dialektu (Institétiones linguae slavicae dialecti veteris, str. IV).
Zde je oviem jen hlavn{ schema, ke kterému dospél Dobrovsky na zikladé nékte-
rych jazykovych znaki.

Sub-A. (tedy vétev jihovychodni u Safat{ka) uvadf Dobrovsky dialekt 1. rusky,
2. stary slovansky (slavica vetus), 3. illyrsky neboli srbsky, 4. charvatsky, 5. slo-
vinsky neboli vindsky v Krafisku, Styrsku a Korutanech. Sub B. (tedy v&tev
severozdpadni u Safafika) uvddi na prvém misté slovensky dialekt (Slovacica),
2. desky, 3. srbsky neboli vendsky v Luzici horni, 4. stbsky v LuZici dolni, 5. polsky.

Dobrovsky neuvédi tedy zvl4st bulharsky jazyk; teprve v recensi Safafikovych
Déjin slovanské fedi a literatury uznal samostatnost bulharitiny vedle srbétiny,
tedy vefejné aZ roku.1827, o néco diive v soukromé korespondenci. Charvétsky
jazyk oddéluje od srbského v tom pofadi samostatnosti jako slovindtinu nebo
ruftinu. Slovendtina mé totéZ pofadi samostatnosti proti &eting jako luZidtina
nebo polstina. Proto Dobrovskému vytykal Jungmann a jeho skola, %e podnitil
rozkol spisovného jazyka na Slovensku, ktery poéal Bernolakem. U Dobrovského
8o neprojevuje v jeho schematu nijak ukrajinstina (malorustina nebo rusnaétina,
jak se tehdy také f{kalo). Obraz slovanskych nirodi a jazykt je u  Safaifka
u? podrobnéjii. Ale stejné nikde, ani u Safa¥ika se neobjevuje bélorustina; pie-
kvapuje nis u Safafika rozélendn{ srbského kmene, kam zafazuje bulharitinu;
ale charvit$tiné ddva misto samostatné vedle srbského kmene spolu s bulhar-
skym v uZsi spojitosti. Pfekvapuje zejména to, 3¢ Moravané maji vedle Cechd
toté% pofadi jako Bulha#i vedle Srbi, Bosiidkd, Cernohoret a Slavonci. U Dob-
rovského plynulo jeho déleni luzické srbitiny do dvou samostatnych celkii z jeho
jazykovych nizord, o kterych se zminime. U viak Safaifk provedl dipravu & za-
Fadil obs néfedf luZickd do jedné skupiny.

Obraz Slovani a jejich jazykt, jak jej nalézdme v zdkladnim dile Dobrovského
z jeho zralého v&ku a v mladistvém dile Safa¥fkovs, byl vytétkem u? phlstoletého
bédéni, na kterém mél pravé Dobrovsky hlavn{ podil a jehoZ byl stfedem, tu uzné-
vanym, tu dopliiovanym i opravovanym. Ale pravé tento obraz Slovanstva u pied-
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staviteld dvou védeckych generaci obrodiéskych ukazuje nejen velkost a obtiZ
prace, kterd musila byt vykonana, ale pfedevdim i stav slovanskych ndrodi,
pravou podstatu t. zv. obrozeni; obrozenf je u vétsiny slovanskych narodnosti
nikoli obrozenim hotovych narodnostf, nybr# rozenim, zrodem burZoasnich narodi
z politicky nesvobodné a roztfi§téné narodnostni masy. Souhlasi to s tim, co jsme
uvedli na poditku, t. j. se vznikem burZoasnich nérodd za rozkladu feudélni for-
mace a vzniku formace kapitalistické.

Zde jsme hned u specifickych podminek procesu u Slovanfi. Slované po roz-
déleni Polsky jsou kromé Rust a &isti Polakii vt.zv. kongresovém kralovstvi
v porobé jinych nérodnosti, které ve svych statech oviem prodélavaji tenty? pro-
ces prechodu v burZoasni nirody. Feud4lnf stat polsky padl v krisi feudalismu
v druhé poloviné 18. stoleti; feudalismus ovem nemohl byt zachrinén reakei
t. zv. Svaté aliance po padu Napoleonové, reakei spojenych vlid rakouské, ruské
a pruské, které se rozdélily o polskou kotist.

V dobé, kdy politickd roztfisténost a ujafmenost Slovani dosihla nejvyssi
miry, nikdo nevyjidfil jasnéji slovanské citéni té doby, neZ to udinil Dobrovsky:
,»Adkoli je Cech na Labi a Vltavé vzdalen od Rusa na Dnépru a na Volze mnoho
set mil, oba je spojuje pouto jejich spole&ného ptivodu, ktery je jedté dnes po jejich
oddéleni pted vice neZ tisici lety patrny z jejich jazyka.*? Dobrovského myslenka
i zékladni obrazy sidli§t slovanskych na fekidch byly také vychodiskem Kol-
larovym.

Divime-li se s filologického hlediska na projevy t. zv. obrozeni u Slovand, t. j.
tvofeni burZoasnich nirodd slovanskych, shleddéviame u nich tyto stejné rysy:
1. usili o vytvorfeni nebo dotvofeni spisovného jazyka nirodniho, jeho normovéani,
zachyceni v gramatickém systému; 2. vytvofeni literatury v tomto jazyce, kterd
navazuje na t. zv. ustni slovesnost, lidovou slovesnost (folklor); 3. ve vSech slo-
vanskych literaturdch  té doby projevuje se cit a védomi pfibuznosti jazykové
a soundleZitosti kmenové (plemenné) a z toho se vyvijejici cit soutinnosti,
vzéjemnosti.

Samozfejms, Ze vBechny tyto skuteénosti filologického rdzu slouZi procesu zrodu
burzoasnich nirodt slovanskych, jsou jeho souddsti, projevem i nastrojem; jsou
u%samy sebou dokladem, jak filologické zjevy jsou hluboce historické a 7& je dluZno
fedit a hodnotit je predeviim se stanoviska historicko-spoledenského vyvoje.
S téchto posic je také dédictvi Dobrovského nyni ocefiovéno. V tom piedeviim
udélal podatek Zdenék Nejedly v divodu k Déjindm néroda &eského (I. dil, 1949,
str. 68 n.). Stalinovy stati zobecnily vyznam spisovného jazyka. V duchu Stalinové
u nas zejména B. Havrinek a F. Travnitek zdliraznili zakladatelsky vyznam gra-
matika Dobrovského a odsoudili znevaZovin{ jeho genidlni ¢innosti burZoasni
védou nepochopenim a zastirinim jejiho vyznamu a odvozovanim z cizich vlivti.?
To, co plati o vyznamu gramatika Dobrovského pro feské obrozeni jazykové
literarni, plati pro podobné obrozeni také u jinych Slovant.

Uz burZoasni véda nemohla nepoznat, e Dobrovsky chépe déjiny jazyka a
déjiny literatury jako projev jednotny a to vSe zase v souvislosti s déjinami
naroda. To bylo oviem sporadicky a primitivné uz ve starfim humanisticko-barok-
nim slavismu, jak nazyvime kratce projevy bidani o slovanskych otizkich pfed
Dobrovskym.¢ Ale teprve Dobrovsky na zékladé racionalistické kritiky vnesl
do tohoto pojeti fad a smysl. Bylo tfeba pfedeviim vyklidit ten Augiasiv chlév,
,,08istit historii od pozd&jdich vymysld“. Proto historik Dobrovsky poé&ini ne-
dprosnou kritikou, tim, co je nejvlastn&j$i jeho racicnalistickému véku a dobd
a v éem uZ md u nds znamenitého pfedchtidce, Gelasia Dobnera. Humanisticko-
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baroknf slavismus dospél thematicky v prvé dob® hlavné prostfednictvim
Véclava Fortundta Durycha k Dobrovskému a ten ho tavil v ohni svého kritic-
kého ducha, kladl na kovadlinu a perlikem racionalistické metody vykovéval
z toho, co nebylo struskou, zbylou z reakéné feudédlni a cirkevni propagandy
a barokniho zéjmu o Slovany a jejich minulost, souddsti pro zcela novy systém
poznatki o slovanskych vécech: vznikl kriticky slavismus v metodé a v soustavé
véd slovanska filologie.

Dobroveky je jako kaidy synem své doby, tieba velikym a daleko vpfed
zirajicim. Jeho lidovy pivod z vrstvy, ze které o generaci pozdéji vznikala deské
maloburZoasie, zachraioval ho pfed tim, aby se stal mluvéim osvicenského
slechtického jen teritorialnd &esky protivideriského a protiabsolutistického pro-
stfedi, ve kterém Zil. Ale nemphl bjt ani mluvéim &eské burioasie, které jestd
jako t¥idy konstituované nebylo v 70. a 80. letech, kdy se hlavni jeho nézory
formovaly.5 PfiSel viak na pomoc tomu, co se rodilo ve svétdé slovanském a za roz-
kladu feudalismu a po té n% v burZoasni kolébce ddvalo prvni hlasy Zivota.
Siroky zéjem slovansky vyrostl z lidového &edistvi Dobrovského a z toho, co zpro-
stfedkoval zejména, Durych a Pelcl a k &emu se Dobrovsky musil kriticky po-
stavit. Nebylo to viak snadné: byla nutné velké zdsadni rozhodnut{ spile citova
ne# rozumové; syn negramotné matky spiSe Némky nez Cedky (jejf otec byl al.
sasky Némee), vychovany u matky némecky, pak mlady elegantni a podmasiu-
jicf abbé v prostiedi némecko-francouzskych salont &eské Slechty zistavi v&rny
svému lidovému piivodu, po otci Seskému, a prohlésf se za Cecha a cely Zivot
védomeé slouZi védé a lidu. Dobrovsky je svou dobou i svym Zivotnim poloZenim
pfedeviim velikym zjevem na pfechodu dvou "formaci: nutné muselo se u ného
projevit ohranideni t¥idy, ve které se pohyboval; musil je v sob& prekonivat,
byl to neustily vnitfni zépas o uchovan{ vlastni lidové ¢eské podstaty; odtud
vyvérala patrné jeho liska k jazyklm slovanského lidu, kterou vyvazoval t¥{dni
rozpory a feskou malost. Spor rozumu a citu u Dobrovského, o kterém se u%
dévno psalo (také chronickd duSevni choroba byla uvddéna ve vztah k nesplio-
véni slovanskych nadéji u Dobrovského), bude nutno chépat &ife a hloubgji. Sife:
piedeviim se stanoviska poloZeni Dobrovského mezi tiidami; hloubéji: pfedevsim
se stanoviska jeho smiSeného pivodu, ktery by mu ve spojeni s vychovou do-
voloval tehdy stit se mluvéim pokrokové némecké burZoasie, ktera se pfece uz
projevovala i ve studiu slovanského svéta a dospéla k jeho idealisaci v Herde-
rovi.8 Skvélym dokladem toho u nds byl Gelasius Dobner, rodem prazsky Némec.
Ale i jehg Fadovy bratr piarista Voigt a hlavné premonstrit a zedna¥ Ungar
a jini Némeci v Cechich navazuji na pokrokovou burfoasni védu némeckou.
A pravé s Ungarem a s Dobnerem Dobrovsky polemisuje.

Konedné nelze zastirat ani uréitou rozpornost ve vécech filosoficko-ndboZen-
skych. Exjesuita Dobrovsky mél snad obdobi deismu s materijalistickymi sklony.
Ovsem mohl to byt jen materialismus mechanicky 18. stoleti. Ale najdeme u ného
také stale se vracejici providentialismus.” Ve vécech slovanskych zvlast vraceji se
u ného stale myslenky, Ze bylo v plinu Prozietelnosti Slovany rozélenit, aby se
nakonec zasge spojili. Také tento nazor pfevzal od Dobrovského Kollar. Dobrovsky
byl v boji proti cirkevni povéfe a zvili pokrokovym ve smyslu osvicenské kritiky,
a proto ddvno kladné byly ocenény jeho nédzory o Husovi, o husitstvi, jeho boj
proti povéie nepomukovské i stanovisko ve véci kné%ského celibatu atd. Ale nelze
pomijet, Ze pozdéji nerad slySel lehkovéaznou kritiku naboZenskych instituei, a to
iod pratel nejblizsich. Nelze délat z Dobrovského zavilého celoZivotniho odpirce
jesuitld a nelze zejména zatajovat, Ze jednal s cisafem Franzem nedlouho pied
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smrti o obnovu jesuitského Fadu.® Historie se nesmi ani zhorSovat ani zlepSovag.
A vysvétlovini zmény nizorl stifim nebo duSevni chorobou neni na mistd:
uzfvala toho uz dost burZoasnf véda ve lzikritice nékterych nazori Dobrovského
na Slovany.

Jestlize se tedy Dobrovsky pfiklani k deskému a slovanskému Zivlu, neni to
snad vlivem teritoridlntho vlastenectvi &eské Slechty autonomistické, kters se
branf nejen proti videfiskému centralismu absolutistickému, ale druhdy i proti
jeho osviceneckym reformam, je to véci pfedeviim jeho lidového citu a lasky
k slovanské mase, kterou musel mit stile na mysli hned od poditku svého
badéni o staroslovanském piekladé Starého a Nového Zikona. Je to rozhodnuti
stit se ulitelem slovanského lidu. Vzor Reké Konstantina Filosofa a Metodéje
musil imponovat 1 osvicenému exegetikovi.

V dobé védeckych podatki Dobrovského v 70. a 80. letech hlisi se u¥ mlada
evropskd burZoasie pfedeviim na vSech polich védy, zejména na poli véd pfirod-
nich, ale i spoledenskyeh, tedy historie & s nf je5té spjaté filologie. Nelze vyludovat
Dobrovského ze souvislosti s touto evropskou védou: jeho spojeni 8 rusko-némeo-
kou produkei kol Ruské akademie véd v oblasti vznikajictho slovanovédéni
prokazuje se celou éinnosti Dobrovského, nebot se pfimo do toho okruhu zapojil.
Nelze piezirat tradice humanisticko-barokniho slavismu, ktery namnoze byl
odrazovym mustkem také cizi kritické prace stfedoevropské, zejména némecks,
potinaje od Leibnize, ale i uherské (madarské), jejiz spoje s Geskym védeckym
tsilim nejnovéji probral J. Macirek.? Tim méné se tim oslabuje vyznam osob-
nosti Dobrovského. Privé naovak. Historicko-srovndvaci metoda v jazykovédé
i v literdrni védé probojovivala se u riznych evropskych nirodd a také i u
Rusi, o éem?Z svédéi pfedevsim na svou dobu epochélni srovnavaci slovnik, vy-
ddvany Ruskou akademii véd, ke kterému Dobrovsky psal dodatky a korektury,
avédé&i o tom slovnik ruského jazyka téZe akademie, ze kterého Dobrovsky &er-
pal uZ pro své srovnini ruské a &eské Fedi. Ale u Dobrovského priavé viecka
ta tradice humanisticko-barokniho slavismu je podrobena racionalistické kritice,
kterou souvisi se svou dobou a kterou pravé nazyvime osvicenskou.

Odtud pochopime skepsi Dobrovského i jeho ,hyperkriticismus*. Je otdzka,
na kolik se miZe véfit nékolika malo svédectvim o nevife nebo pochybéich Dob-
rovského o budoucnosti deského naroda. Rozhovor ve Slechtické spoleénosti, ktera
byla nutné svymi pfedsudky tfidn& ohranidena, oblasny projev skepse v pri-
béhu mnoha desitileti — to vSe uZ v zapéti je vyvraceno dislednou praci pro bu-
doucnost niroda i témi projevy, o kterych burZoasni véda psavavala, Ze to byly
projevy duSevni choroby: jsou to pravé ty vybuchy pevné a zanicené viry
v budoucnost slovanského ,,umu¢,10

Snad v této skepsi bylo by moZno hledat ohranideni tfidou feudilni, v jejiz
sluzbdch Dobrovsky do muZnych let byl a jejihoZ pfitelského pohostinstvi cely
Zivot pozival. Ostatné nékdy se projevuje toto ohranideni také pfimo v nizoru
na lidi. Dobrovsky citi s odporem nizkost nevolnického systému ruského —
to ostatnd citil podobné i hrabd Jichym Sternberk. Ale nehled4 v nevolnictvi
divody pro mravni’ zaostalost toho vykotistovaného lidu.!t

T. zv. hyperkriticismus Dobrovského je plodem jeho disledné védecké metody,
kterou se vysvobozoval z nardZejicich nan protikladi: ten, kdo si dal na &tit usili
odistit historii od pozdé&jsich vymysld, kdo nevahal obétovat tomu Zivot, nemohl
se rozhobnout uznat nové hypothesy, které neplynuly z jeho vlastntho materilu.
Musil dyt piisny a nedprosny i k t&m cyrilometod&jskym tradicim, které zprostied-
koval human isticko-barokn{i slavismus nékdy v pokfiveni propagandy katolické
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viry a jindy zase evangeliocké, jako byl nézor o trvani cirkevnéslovanské vzdéla-
nosti v Cechéch a na Moravé a o pismé hlaholském. Prévé zde musil Dobrovsky
potladit onen cit, ktery ho vedl k slovanovédéni a k slovanstvi, a dit pro-
mlouvat chladnému rozumu. VéZime si jeho kritické metody, i kdy% nidm nové
pramenné studium ukazuje n€které nespravnosti vysledkit Dobrovského.

Tolik kritce dvodem o zaméfeni a metodé Dobrovského. Zde bz ptedeviim
o prehledné ujasnéni podilu Dobrovského na obrozenském procesu jazykovd
literdrnfho dénf u jinych Slovant v kritkém, skladném nédrtu, jehoZ osou bude,
jak jiZ Pedeno, sledovani ve sméru literdrnfho jazyka, slovesnosti a t. zv. slovan-
ské ideje.

IL

Myslenka nérodni, cit & v8domi pospolitosti ndrodniho spoledenstvi, kterd za vélek
grotina.poleonskych vzplanula v masich a byla vlddami vedena proti usurpétorovi,
yla uZ projevem viile k samostatnosti & k vlastnimu Zivotu, kdyZ uZ oviem objek-
tivni pii¢iny hospoddfsko-politické vytvorily k tomuto podminky. MySlenka ndrodni
nepohasla oviem s pidem Napoleonovym, ale nabyla naopak nové iikonnosti ve for-
movéni burZoasnich néirodii, a to ptedevsim 'narodu slovanskych. Nebot byli to pfede-
v8im Slované, ktefi porazili velkou armddu Napoleonovu, a Slované se privé za boje
proti Napoleonovi vzdjemnd poznali. Nejenom (efi od dob Suverovovych, ale viichni
Blované se sezndmili s vitéznym ruskym vojadkem. Odtud pfedevsim je vyvodit ono
Tusofilstvi, které je dileZitou sloZkou v slovanské ideologii obrozenecké a% do polského
‘povsténi proti carské vlads r. 1830. Toho se Dobrovsky oviem jiZ nedoZil. Byl by jist®
mél satisfakei za mnohé atoky, které ho stihaly z mladsi, nekriticky rusofilské gene-
race romantické. Byly to Gtoky ndkdy a% plné obmyslnosti a zloby, jako bylo na p#.
-oznatovani Dobrovského za ,,slavisujiciho N&mce‘* podle vyroku Jungmannove nebo
-zleh&ovéni jeho dila Anglitanem Bowringem podle névodu nevd&énik.

Pocéneme vztahem Dobrovského k Rusku. Ne proto, Ze by zde byl jeho vliv
nejvétsi, ale proto, Ze je si tieba viimnouti toho, co bylo pied Dobrovskym a co
na ného z Ruska piisobilo.

Do slovanského jazykov8 literarniho obrozeni musime zahrnout u¥ samu dobu
Petra Velikého. Stat pom&s8iki a kupei, na ktery dévali zemé&délci-nevolnici svou
kazi, jak to Fekl Stalin, byl pfece velkym pokrokem proti rozdrobenosti feudélni
a proti kulturni uzavienosti. Ve sféfe kulturnd literérni,projevilo se to pronikdnim
hovorového jazyka ruského a zduraziiovdnim vlastniho slovanského, slovansko-rus-
kého nebo ruského svérdzu kulturniho vyvoje. Neni ndhoda, Ze Petr Veliky dal pfe-
loZit dilo dubrovnického opata Orbini Kralovstvi Slovanii. Toto dilo z poéatku 17. sto-
leti je prvnim projevem t. zv. humanisticko-barokniho slavismu; nekritickym zpua-
sobem idealisuje minulost Slovant, odvozuje slovanské dédictvi ptimo od Alexandra
Velikého a pripisuje Slovanim zvlastni poslani. Celé 17. stoleti a jeSté prvni Stvrt
18. stoleti tdhnou se podobné spisy &eské, polské, jihoslovanské & ruské. Spojuji se
dasto s propagandou katolické viry a unionismu. Druhdy je ve stfedu pozornosti osvo-
bozeni jiZnich Slovant z turecké poroby. Vytvafi se tu svérazny komplex slovanského
mesianismu, zejména u politicky nesvobodnych Slovani. Mesianisticky komplex se
-objevuje hlavnd jako protivédhe pii ztrétd samostatnosti (u Cecht na pf. u Komen-
-8kého, v Polsku za ddleni celd mesianistickd ideologie). Zde nalézé vyrez vira a na-
dé&je, Ze pfijde &as, kdy ten nebo onen nérod slovensky nebo zase vSichni Slované
-dojdou samostatnosti & budou plnit svou ulchu ve svétd. Kronikéfské bije a nékdy
piimo fantastika poji se tu s historickou pravdou. Jen dva nérodové slovansti maji
své stdty, Rusové a Polaci. A tyto staty jdou 8asto proti sobd. Plesto z t&chto spist
pronikal cit a védomi soundlefitosti slovanskych nérodnosti a jazyka a tvofily n8kdy
pfimo nédrodnostni povédomi. Piipomenime si Balbintiv spis Obrana jazyka slovanského
zvld$té Eeského z pol. 17. st. u nés.

To, co &ini epochu Petra Velikého skutednd velikou, je jeji zéklad. Zdiirazn&nim
rozumu podali Rusové skutednost nejen chépat, nybri 1 tuto skutednost pretvéret.
Racionalismus byl ovSem pfipraven uz vlastnim vyvojem ruskym. Bylo tfeba zlomit
-cfrkevni pouto a vytvofit nové ideové piedpoklady pro hospodéisko-politicky roz-
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mach. UZ na podatku 18. st. Petr Veliky se radil s velkym némeckym polyhistorem
Leibnizem o zfizeni ruské akademie véd, kterd méla byt zdrojem poudeni, jakymsi
mozkem nové Rusi. Rok po smrti Petra Velikého, r. 1725 podala ruské akademie pra-
covat. Byli sern pozvéni také udenci z ciziny, zejména Némci. Tak vzniks kolem
ruské akademie véd fada spisi, zprvu vétSinou némeckych, které se zabyvaji staro-
Zitnostmi, historii, jazykemm a literaturou ruskou. Rusové se brzy uplatnili. Tak vzniké
-obséhla udené dinnost rusko-némeckd, jednajicich o slovanskych v&cech, prvni jakési
rusko-ndmecké slovanovédéni. Je ve spojitosti 8 podobnymi zajmy a dily v Némecku
samém, kde uz od 20.let 18. stol. v&tiinou také ve spojitosti s Leibnizem vznikl veliky
zéjem o Slovany. N&metti profesofi Ruské akademie v&d byli oviem ve spojeni se
vznikajici v8dou slavistickou v zépadni Evropé a v&tiinou se vraceli po pusobeni
v Rusku zase do N&mecka.!? Tak se zejména vratil do Némecka August Schldzer, aby
se stal profesorem historie v Gottingen, kde vydal pak vzorné dilo osvicenské kritiky,
ruské letopisy, t. zv. Nestora, na podétku 19. stoleti. Kritickou ukézku z letopisi
podal Schlézer uZ r. 1765, tedy privé toho roku, kdy Durych poéal slovanskd studie.!®
Schlézer uz r. 1764 tiskl v ruské akademi mluvnici jazyka ruského, podle Jagicova
hodnoceni vyznamnou. Jeji tisk zarazil Lomonosov, ktery brzy nato vytiskl svou
mluvnici jazyka ruského, kterou Dobroveky dobfe znal. Ve své skromnosti Dobrovsky
jistd vliv Schlézeriiv nadsadil, poznamenéavaje, #e se uéil od ného historické kritice
anazyvaje Schlézera ,,mistrem Slavinovym®, t. j. svym vlastnim.!* Vime, %Ze Schldzera
pieddil a opravoval. Ale pfesto uznald slove Dobrovského naznaduji vztahy Seského
vznikajiciho slovanovédéni k némeckému a ruskému. Je zde historicks spojitost.

Lomonosov provedl v ruské literatufe dovrSeni dila Petra Velikého. Tento rusky
vievéd, prirodopisec, zejména chemik, filolog & basnik, cel4 mald universita, jak ho
nazval Puskin, provedl reformu spisovného jazyka ruského. Do té doby se mluvilo
rusky, ale psalo se, jak se fikalo, slavjansky. Psalo se v podstat® jazykem cirkevnd-
slovanskym, kterym byly psidny bohoslu¥ebné knihy & cirkevni literatura. Byl to
v podstatd gramatiky a slovni zésoby ten jazyk, kterym psali Cyril a Metod, jazyk,
ktery dostal prvni literaturu cirkevni pravdépodobn& na Morav$é v druhé pol. 9. stol.
a 8_cirkevnimi pamétkami vrdtil se zase na slovansky jih po vypuzeni Zakh Metods-
Jjovych. V Bulharsku v 10. st., zvlasté za cara Simeona rozkvetla literatura v tomto
jazyku, psané cyrilici. Pivodni a starsi spisy byly psény glagolici. Dobrovsky teprve
na konci Zivota opravil svij dlouhelety mylny nézor, Ze cirkevni slovanstina je pu-
vodni néfedi srbské. Teprve roku 1828 oznadil cirkevn{ slovanStinu za ptvodni make-
donsko-bulharsko-srbsky dialekt. Chtél tim Fici, Ze toto néredi vzniklo kdesi na pie-
chodném tzemi mezi Makedonci, Bulhary a Srby. Z Bulharska pronikl tento jazyk
a jeho kulture na Rus zdroven s pokfest&nim. Na Rusi dostal cirkevn&slovansky jazyk
svij zvldstni charakter rusky. Jazyk a literatura cirkevnsslovansks prispsly ke kul-
turni -konsolidaci ruského statu a byly dileZitym éinitelem pfi sbirdni zemi ruskych
za poroby tatarské a za utvrzeni moskevského stétu. V dob8 Petra Velikého vSak u%
cirkevn® slovansky jazyk se stal poutem, svirajicim Zivy jazyk ndrodnosti rusksé,
ukrajinské a b8loruské, narodnosti, které vznikly z byvalé staroruské narodnosti pted-
tatarského kyjevského stétu. Nastupujici burZoasni vrstvy vynucovaly si uZ vznik
nového spisovného jazyka, vyrtstajiciho z ruského hovorového jazyka. Prilom do
vy%itého spisovného usu provedl Lomonosov. Ponechal cirkevni slovanstinu jen pro
t. zv. vy&§i druhy literarni, pro t. zv. stfedni druhy dopoustél jakousi smé&s cirkevn{
slovanstiny a rustiny, pro nizi druhy, na pt. listy nebo komedii, zavaddél uZ éistou
ru$tinu. Lomonosov uzékonil to, co se uZz pocalo — dédvno. Ve véené literature, na p¥.
v pravnich pamétkéch a listech’ rusky jézyk uZz ddvno pronikl.

Uz Dobrovsky zjistil, Ze starorusky jazyk probiji se poutem cirkevni slovanstiny
hned ve dvou nejstar$ich pamétkéch ruskych, a to v Ruské pravdé a v Slové
0 pluku Igorové. Vyvoj ruského spisovného jazyka pokladal za zdkonity a nutny,
vénoval mu pozornost, studoval jej a uvadénim ruskych pararel k cirkevni slovan-
#ting také vyvoj podporoval. Ale jako historik spisovného jazyka cirkevnéslovan-
ského stdval se dasto i jeho straZcem, hledicim s nelibosti na vde, co rusilo jeho
tvaroslovny systém a slovni zdsobu. To vytykd na pf. Feofanu Prokopoviéi, spolu-
pracovniku Petra Velikého (zv143té v cirkevnich vécech). Také okolnost, Ze se tim
rudil mezislovansky prostfedek dorozumivaeci (néco jako latina u ndrodi zdpado-
evropskych té doby), padala u n&¢ho na véhu. Néco podobného je také v jeho poméru
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k sloven&ting: opatfuje si znalosti slovenskych dialektd, ale nesnadi, aby naruso-
vala systém t. zv. ,,bibli¢tiny**, spisovného jazyka &eského.

Po Lomonosovovd prilomu pronikla rustina do viech rodd a druhi literdrnich.
Od Lomonosova vede cesta ke Karamzinovi a odtud k Pukkinovi, ktery se stal u¥
klasickym spisovatelem skutetnd ruského jazyka.

Jak "jeme si Feokli na poédtku, je formovéni jazyke spisovného jednim ze znaki,
a to hlavnim, t. zv. slovanského obrozeni. Vidime to tedy v plné mife také u Rusi.
8 reformou spisovného jazyka souvisela i ostatni reforma literatury. Sdhlo se do sou-
Gasnych vyvinutych literatur po vzorech. T. zv.rusky klasicismus 18, stol. jesvérdzné
osvojeni vzory a forem literatur zdpadnich. Také zde Lomonosov dal pfiklad. Pfe-
jaté formy se ruskou skutenosti napliuji.

Jinak bylo zde stéle mnoho slavjanstvi, slavijanofilstvi, coZ ptivodns v té dobs zna-
menalo zalibu v onom slavjanoruském spisovném jazyku, oviem spojeném s obdivem
k starym formam ruského Zivota, pfedeviim s obdivem k samodé&rfavi a k pravo-
slavné cirkvi.-To se pfendsi i do praci ndmeckych na Rusi, které podporuji oficidlni
ideologii svych chlebodarci. Tak idealisace ddavnovdku slovenského, slovansko-rus-
kého proniké i do n8meckych spisi osvicenskych a odtud se dostévé a¥ k Herdrovi,
ktery jf dal vyznam zejména ve svych Idejich z r. 1792 zndmym mistem o Slovanech:
# idealisaci spojuje i obranu Slovant.

Dobrovsky, ktery si dal pfimo na §tit své historické price ,,ofistit historii
od pozdé&jsich béji‘t, nerozpakoval se odsuzovat takovou nepravdivou idealisaci
8 odsuzoval proto i Starou historii ruskou od Lomonosova z roku 1766.

Kdy# Dobrovsky, tehdy devétatficetilety, pracoval v archivech a knihovnach
v Petrohradé a v Moskvé, nebyl jesté dost zndm svymi orientalistickymi pra-
cemi na vykladu bible; také jeho priace v bohemistice, zejména v &eské litera-
tufe, jesté dostatetné nepronikly. Ale jeho privodci a rddcové v Petrohradu, dva
némedti akademici, piirodopisec Pallas, ktery byl zndm Dobrovskému ze spolu-
prace v prazské Soukromé ulené spoleénosti, a historik Stritter, piece jen méli
§fastnou myslenku, Ze seznamili Dobrovského s lidmi z okruhu hrabéte Musina-
Puskina; Dobrovsky se sim pozdéji seznamil s timto mecenidSem a sbératelem
ruskych pamatek, zejména pak nalezcem Slova o pluku Igorové. V tomto kruhu
jisté také z podnéti Dobrovského vzniké zdjem o zdpadni Slovany. To se pfendsi
pozd&ji az do krouzku lidi kolem generala Siskova. Dobrovsky pracuje v Rusku
v dobé, kdy stin popravei sekery Velké francouzské revoluce strhl osvicenskou
masku s tvafe Katefiny II, kdy uZ Radiséev pyka na Sibifi za své Putovani
z Petrohradu do Moskvy, pro které ho ,,Semiramis Severu‘ oznaéila za vétsiho
zlodince, ne% byl Pugadev. Dobrovsky mél bystry postfeh vasnivého cestovatele
a obratnost diplomata, vySkolenou v mezinirodnich salonech Nosticti a Stern-
berkti. Ostatné jeho spolucestovatel hr. Jachym Sternberk, ktery studoval na Rusi
obor daleko nebezpe¢néjsi — hospodéfské a politické poméry — byl z Ruska
vykézén. Proto jen opatrné sdélil Dobrovsky Durychovi v fijnu 1792 z Petro-
hradu uvéznéni spisovatele Novikova, ktery vydaval knihy ,,méné se libici usim
lidi, slouZicich dvoru®. Dobrovsky ptipomnél jednou vétoui hnuti vynikajicich
lechtich v Moskvé, ktefi ,,dvoru méné preji, na jejichz radu Novikov publi-
koval; bystte tedy postfehl hnuti, které pfedchizelo hnuti Slechticii-dékabristi.
Jinak se Dobrovsky na Rusi citil jako ,,mezi barbary*, protoZe nalézal mélo
skutedného vzdéléni a mélo pochopeni pro $v4 studia cirkevnéslovanskd. Také mu
proto unikla fada dilezitych pamatek cirkevnéslovanskych.16

Ale pfesto priace v ruskych knihovnédch a archivech-méla veliky vyznam pro
daldf badatelskou ¢&innost Dobrovského.

V Moskvé musil jisté imponovat Dobrovsky, mistr textové kritiky a orien-
talista z okruhu zndimého Michaelise, biblisty némeckého, mitropolitovi Platonovi.
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Dobrovskému zese musil imponovat Platon, znalec a vydavatel starych pama-
tek ruskych. Ovsem teprve po cesté Dobrovského vznikl v Moskvé krouek
Rumjanceviiv, seskupeni badateli kol hrabéte Rumjanceva, ktery se uZ r. 1791
jako vyslanec Katetiny II. dotazoval Dobrovského diplomatickou cestou na
rusko-éeské styky. Jisté i zde v Moskvé byl pobyt Dobrovského podnétny. Kore-
spondénce s hr. Rumjancevem a se éleny krouzku dokazuje, Ze pozdéji —-v 20. le-
tech 19. stoleti — byl Dobrovsky autoritou a Ze zistal s krouZkem ve spojeni
i po Rumjancevoveé smrti. Teprve po 8védské a ruské cesté nastalo obrovské tvirdi
obdobi Dobrovského. Pozndni Ruska z vlastni zkuSenosti zbavilo Dobrovskéheo
navidy jakéhokoli obdivu k vMdé osvicené carevny a k jeji policii, k carismu
vithec. V tom se plné shodoval se svym pritvodcem hr. Sternberkem, ale neshe-
doval se s nim v obdivu k hospedafsko-politické organisaci pruské. Ruské nevol-
nictvi Dobrovského pfimo pobufovalo. Ale ruské cesta dala Dobrovskému virn
v rusky lid a slovansky ,,um‘. Hned po ruské cest® napsal pojednini, v n&ém%
srovnéaval ruskou a ¢eskou Feé, koncem stoleti napsal ptiru¢ku k nauéeni se ruské
fedi, psal poznamky k srovnavaeimu slovanikn, vydivanému Ruskou akademii véd,
a sledoval kriticky epochalni rusky slovnik akademicky, ¢astnil se vynikajicim
podilem na Puchmajsrové ruské mluvnici, napsané podle systimu &eské mluvnice
Dobrovského; tam napsal v ivodé pfehled ruského mluvnictvi. Razil cestu rustiné
u nds a u jinych Slovanil. Jestd roku 1824 napsal Dobrovsky recensi 2. vydani
Slovniku ruského jazyka, vydaného Ruskou akademii. General Siskov, pfedseda
Ruské akademie,!® pozdéji i ministr osvéty, zajimal se svéraznym zpilisobem
o slovanovédéni. Na cirkevni slovanstinu, dstfedni problém slovanské filologie,
kterd se tehdy konstituovala uZ &innosti a péisobenim Dobrovského jako véda,
dival e Siskov zpsobem, mirné fedeno staroZitnym. Ten zpiisob charakterisuje
oviem také oficidlni smysleni dvorskych kruhd o slovanské problematice a
o slovanské védé, za jejihoz soudce nejvys povolaného se vyslouZily general
a pregident Ruské akademie poklidal. Siskov byl protivnikem, a to vi3nivym
protivnikem basnika a déjepisce Karamzina, ktery el dile jestd za Lomonosova
v reformé spisovného jazyka a uvadé] jedté vice do ruského spisovného jazyka
hovorovou ruskou fe¢. Karamzin el cestou, na niZ potom rozvinul rusky spisovny
jazyk genidlni slovesny umélec Puskin.
V tomto sporu o ,,novy styl“ se Dobrovsky jednou poznimkou v ¢&asopise
Slovanka z r. 1814 postavil spife na stranu konservativni.l? Dobrovsky byl vidy
roti radikilnim zménim ve-spisovném jazyce. Ale to neznamend, %e stranil
iskovevi. Siskov neoddéloval cirkevnéslovansky jazyk od ruského. Predstavo-
val si, Ze je toliko jeden a tyz slavjansky jazyk, Ze se u riznych ndrodi slovan-
skych riizné pozménil, nejvice pry u Poldki: Slavjansky jazyk, slavjansko-rusky
jazyk a rusky jazyk bylo Sikovovi jedno a totés. Podle 8:3kova rusky jazyk neni
jedno z nafedi slovanského jazyka, ale je to pravé.ten slovansky jazyk dohro-
mady. Siskov navitivil Dobrovského v Praze r. 1813 za taZeni protinapoleonskych.
Dopadlo to tak, Ze Dobrovsky potom s povzdechem konstatoval, Ze tém lidem
schdzeji ,,humaniora*, zikladni vzdélani. Dobrovského tehdy v rozhovoru
se Sidkovem zajimala otdzka zavedenf latinky pro rustinu. Siskov s hn&vem Fekl,
Ze takovym lidem, ktefi by chtéli rustinu psat latinkou, by bylo tfeba useknout
hlavu. Piésto se- Dobrovsky stal r. 1820 ¢estnym &lenem Ruské akademie na navrh
Sigkoviiv. To byl jen oficidlni vyraz té dety, které se na Rusi zadalo t83it dilo Dob-
rovského v kruzich badatelskych.1® A zde jsme koneéné u pfiméheo vlivu Dobrov-
ského na jazykové a literarni obrozeni ruské kultury. Uvedli jsme si konservativni
nézor Siskovel na t. zv. slavjansky jazyk. Ukazat cirkevni slovan&tinu jako spisovny



14 YRANK WOLLMAN

jazyk v jeji pravé slozité podobé, uréit jeji pivod a zmény, to byle tehdy velkym
kulturnim &inem. Nebof znamenalo to razit védecky cestu Zivym narodnim spisov-
nym jazyktm slovanskym, které cirkevni slovanitina poutala, tedy také rudting,
kter4 uz silou novych ekonomickych vztah® se probojovavala do literatury.
Dobrovského Soustavnid mluvnice jazyka Seského (Ausfiihrliches Lehrgebiude
der bshmischen Sprache, 1. vyd. 1809, 2. vyd. 1819) byla prvni gramatika spisov-
ného jazyka na védeckém zikladé v rodiné jazykd slovanskych a jako takova’
vzor pro viechny ostatni. Zaklady jazyka staroslovénského (Institutiones linguae
slavicae dialecti veteris z r.1822) ukézaly svétu, co je vlastn& cirkevnéslovan-
aky jazyk spizovmy. Srovnivaci slovanské hledisko, disledné provédéné, piimo
burcovalo k préci na vlastnim jazyku nirodnim. Dopliiujicim spisem k tomu byl
n¥mecky spis o Cyrilovi a Metod&jovi z r. 1823. Ndrodnim jazykim byla uvolnéna
eesta. Cirkevni slovanitina se objevila nikoli jako néjak4 matka vSech ostatnich
jazyki, ale jako sestra, jako jeden z dialektl slovanskych, jako jedno z ,néFedi
jazyka slovanského*, jak se tehdy je#td slovanské jazyky kolektivné oznadovaly.
Nérodni jazyky u viech pravoslavnych Slovanii zbavily se pouta cirkevni slo-
vanitiny a zalaly plnit svou idkonnost v literatufe a kultufe nové burZoasni
epochy.

pONa Rusi Instituce, jak kratce oznadujeme latinské dilo Dobrovského o cirkevni
slovanitiné, byly ocenény jako veliké dilo; adkoli mlady badatel Vostokov poznal
hned (v listé Rumjancevovi r. 1822), jeho nékteré nedostatky a nutnost pfepraco-
vani nékterych partii. Ale i tak, a% do poloviny stolet{ studuje se na Rusi cirkevni
slovanstina z originiluiz pfeloZeného dila Dobrovského a jeho gramaticky systém
praniké i do udebnice rustiny.1? Spis o Cyrllu a Metodéjovi vysel v ruském piekladé
Pogodinove nikladem Rumjancevovym uz r. 1825. Nézory Dobrovského se uplat-
novaly v ruské védé jiz od konce 18. stoleti, Setkdme se s nimi u historika Karam-
zina, u filologa Kalenovského, ktery sledoval Dobrovského v jeho hodnoceni
cirkevnéslovanského jazyka, a jinde. Znamenity linguista Vostokov znal velmi
dobfte spisy Dobrovského, jehoz poklddal za svého uditele, a poudoval se z nich.2®
Proti Dobrovskému byl ve vyhods§, Ze mél po ruce nékteré rukopisy, které Dobrov-
sky neznal. A tak se podafilo Vostokovovi zjistit nosové hldsky v praslovanstiné
a jejich stiidnice cirkevnéslovanské. Poznal také hlaskovou platnost t. zv. jerd.
Ale celkem lze fici, Ze Vostokov stavi uZ na zékladech, danych Dobrovskym. Dnes
dost dasto se nechape, prod Dobrovsky na nékterych omylech trval. Je pravda,
Ze nechtél pfipustit existenci slovanskych nosovych hldsek a odmital vyklad t. zv.
jerd, Ze nechtél pfipustit existenci glagolice pfed eyrilici a poklédal ji za vymysl
katolickych knéii 13. stol., Ze dlouho poklada,l cirkevnéslovansky jazyk za pu-
vodni jazyk srbsky atd. Ale vysvétlime si to snadno. Badatel, ktery hlavni sviij
kol vidél v tom, aby o&idtoval historii od pozdéjSich omylt, a ktery se jednou
vyjadfil, Ze by na to nestadil cely jeho Zivot, a jindy, Ze by chtél obétovat za to
%ivot, nechtél upadnout do novych omyld. Nevidél pro nové hypothesy dost
dikazi, nemél je ve svém materidlu, kterému jediné dtvéfoval. Proto také Dob-
rovsky byl va&nivy polemik a houZevnaty Sermif, jak ukazuji jeho mladistvé pole-
miky 8 Ungarém. Vliv Dobrovského nelze zlehéovat drobnymi nedostatky, které
v jeho dobé byly spie nutnou opatrnosti; nelze ho také méfit dnesnim stavem
védy. Pravé sméls, nedstupnéd dialektika jeho védecké metody vedla k pravdsd
jeho pokralovatele.

Nelze také délat z Dobrovského kabinetniho udence, ktery si neuvédomoval

dosah svého dila. Dobrovsky si aZ pFili§ dobfe uvédomoval politicky dosah svych
,»-Instituci*“, Mame o tom jasné diikazy. Dobrovsky byl v dlouholetém korespon-
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den¢nim styku & ufednikem dvorni knihovny videiiské Bartoloméjem Kopitarem.
Kopitar, rodem Slovinec, byl rakuik, nesnaSenlivy katolik; snil o tom, %e zaloZi
ve Vidni slovanskou akademii, v jejim# &ele bude Dobrovsky. Dobrovsky pouka-
eoval na dibelsky princip germanisace a jeho nebezpedi ve Vidni; nakonec odbyl
cely plin Kopitariv ironickym obrazkem, jak by se Slované takové slovanské-
akademie hddali o abecedu. V hlavé Kopitarové vznikal uZ jakysi austroslavis-
mus. Tomu méla slouZit i t. zv. Kopitarova theorie panonské, t. j. ndzor, %e cirkevni
alovanitina je vlastnd stard slovinstina, tedy jazyk pfedkd Slovinch, Zijicich
v Pannonii, v dne$nich Uhrach. Dobrovsky tuto Kopitarovu theorii odmitl, stejné-
jako odmitl Safaiikovo spojovani cirkevni slovandtiny se slovenitinou. Pravds-
podobné Kopitar uvedl Dobrovského do trapné situace tim, Ze upozornil ufady
na politicky smysl cirkevn® slovanské gramatiky, chystané Dobrovskym. A tak
policejni {editel videtisky Sedinitzki napsal nejvysSimu purkrabimu &eskému-
hrabéti Kolovratovi, aby zjistil u abbé Dobrovského, zda chystd staroslovanskou
mluvnici a zda si Dobrovsky slibuje prospéch z toho ve vztahu k' rakouskému
statu. Kolovrat se obratil na Dobrovského a Zadal o sdéleni jeho nazoru na véc..
Dobrovsky odpovédél v tomto smyslu: 1. Zpracovani staroslovanské mluvnice-
podle spravnych zdsad a pravych prament, kde budou soudasné vytknuty od--
chylky od ruské fedi, povedou asi cirkevné nesjednocené Slovany slovansko-Fec-
kého obfadu (tedy pravoslavné Slovany) v Rakousku k néazoru, %Ze ruskd vydéni
jejich cirkevnich knih nemohou byt vzorem jejich cirkevni ¥e®i a %e s¢ je spide
obratit k srbskym vyddnfm a rukopisiim. 2. Pfipojeny slovnik bude slouZit
stdatnimu z4jmu (rozumgj rakouskému), pokud bude tfm oslabeno spojeni cirkevné
nesjednocenych Slovanii s Ruskem. Dobrovsky tedy liéi véc tak, jako by mluv-
nicf staroslovanskou mél byt oslaben stdtni a cirkevni vliv rusky na pravoslavné
v Rakousku. Jediné tak mohl spis projit videriskou censurou a dokonce ziskat
ptizeni vladnich kruhfti. Opatrny a daleko vpfed se divajici Dobrovsky nevésel
videnskym ,hlupdkiim*, jak je nazyval, na nos to, Ze jeho Instituce mély nejen
osvobodit pravoslavné Srby, Malorusy a Rusy v Rakousku z pout cirkevni
slovanitiny ruské raZe, ale Ze je mély tim vésti k Zivému nirodnimu jazyku.2*

Vyechodoslovanské nirody v Rakousku Dobrovsky bedlivé sledoval. Jeho ne-
oby¢ejny smysl pro skutednost se jevil nejen zijmem o Zivy jazyk narodmi, ale
zdjmem o cely nérodni byt (zpfisob Zivota), tedy zdjmem piimo etnografickym..
Teprve oviem Safartk a Schleicher opravili theorii Dobrovského a oddélili vycho-
doslovanské nérody od jihoslovanskych a s vétsi urditosti nez Dobrovsky oddélili
velkorudtinu od ukrajinitiny a bélorustiny. Ale Dobrovsky ukrajinstinu jiz stu-
doval jako samostatné nafeéi. Tak na p¥. z ukrajinskych pisnf, které si dal poslat
od Poelika Bandtkeho. V Slovance 1814 (str. 209) oznamuje malorusky pieklad
travestie Aeneidy od J. Kotljarevského (z r. 1809). Poklidé to za cenny pFispévek
k poznéni maloruského dialektu. V té dobé je uz zndmé dilo Dobrovského Ukrajin-
cim, Dobrovsky si s mnohymi dopisuje. Ukrajindti gramatikové kritisuji oznado-
véni svého jazyka Dobrovskym, ktery uZiva velmi volné jednou na pf. neurusisch,
po druhé kleinrusisch, po tfeti russnakisch atd. Opravuji jeho rozt¥idéni slovan-
skych jazyk#, kde Dobrovsky pominul ukrajinstinu.22 Ale Ukrajinci vidy velmi
ocefiuji jeho dilo a jeho gramaticky systém studuji a napodobuji. Zejména mezi
rakouskymi Ukrajinci vykonaly Instituce f4dny kus price. Bylii mezi Ukrajinci
mnozi, kdo popirali potfebu mluvnice spisovného jazyka® a ztotoZiiovali ukrajin.
tinu s cirkevn{ slovanitinou. Ale stoupenci ukrajinstiny uéinili Instituce vzorem
pro své ukrajinské gramatiky. Dobrovského srovndvéni cirkevni slovanitiny
s8.rultinou v Institucich a jinde zpasobilo pfevrat v prospéch Zivé ukrajinstiny
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v Hali¢i a Karpatské Rusi. Marné se tomu branili konservativni knézi a konserva-
tivni méftanska tfida, kterd je vydriovala. Lidovy jazyk pronikal u# do ukrajin-
skych mluvnic, & to u? od nedokondeného ,,Versuch* Lavrovského. Ivan Mohyl’-
nyckyj zdraznil ve své mluvnici (1823) u% lidovy usus (zvyklost), vychdzi
z Dobrovského, cituje ho jako autoritu, tak hned v vivods pro termin ,rusky
ve vyznamu ,,ukrajinsky* jeho ndzor v Slavinu. Zcela podle metody Dobrovského
napsal miuvnici Jos. Lozyne’kyj (1833, tisténa 1846). Jedté Vahylevyd, atkoliv
hlavné opfel svou mluvnici z roku 1846 o ruskou mluvnici od Grede a Vostokova,
mé v sobé dédictvi Dobrovského, zejména v srovnivaci metod&. Jakov Holovac’kyj
v tkolni mluvnici (1849) pfidrZel se Dobrovského, hlavné v déleni sloves. Viiv
Dobrovského u Ukrajinei trval az do 60. let. Byl stilym podnétem nejen k jazyko-
vym studiim, ale i k udrZeni aktivity narodné buditelské. I feckokatolické ducho-
venstvo, které studovalo ve Vidni, seznamovalo se s Institucemi a stivalo se
v Halidi bojovnikem za ukrajinitinu. Proziravy abbé Dobrovsky vidél déle a lépe
do budoucnosti nez policejni feditel Metternichiiv. A pro tuto budoucnost Dobrov-
sky pracoval. '

Pohlédnéme dile na vliv Dobrovského na jiZni Slovany. Dobrovsky ukazoval
v citovaném uZ memorandu, které napsal Kolovratovi, %e pravoslavni Slované
v Rakousku by se méli spiSe driet ¢irkevnich knih a rukopisii ,,srbskych® nez
ruskych. Srby ¢ili Illyry Dobrovsky rozurmél dlouho i Bulthary. Dobrovsky cht&l
tim dat Srblim do rukou cirkevni knihy a rukopisy srbského a bulharského piivodu
a vytlagit tim cirkevnéslovanské knihy ruského ptivodu. Pro¢? Cirkevnéslovanské
knihy ruské pfiniSely k Srbéim cirkevni slovanstinu znaéné porusténou. Na zakladd
toho vyvinul se u Srbil spisovny jazyk, ktery byl smési cirkevni slovanstiny,
srbitiny a rustiny. Tento t. zv. slavenosrbsky jazyk oddéloval lid, hovoFici rodnou
srbitinou, od hrstky vzdélanci a byl tedy brzdou vyvoje. V jihozdpadnich Uhrich
koncem 17. stol. pfestéhovanim Srbi z Kosovska vznikl jakysi srbsky Piemont.
Utditelé rusti, povolani sem hlavné z kyjevské duchovni akademie, pfinesli v3ak
spisovny jazyk cirkevnéslovansko-rusky. Zde vznikla pak ona smés, t. zv. slaveno-
arbsky jazyk. Prilom do slaveno-srbského jazyka udinil jiz velky kulturni buditel
srbsky Obradovié, ktery psal knihy uZ jazykem ptibliZenym lidu. Dobrovsky
8 ictou se zmitioval o osvétové dinnosti Obradovidové. Obradovié sdm se zidastnil
povstdni Srbli roku 1804 a zF{dil v osvobozeném Bélehradé r. 1807 prvni srbské
8kolstvi. Zavedeni lidového jazyka srbského do literatury provedl Vuk Stefanovié
Karad#ié. Karadzié byl viak cele veden Slovincem Kopitarem, s nim# udrZoval
Dobrovsky korenspondenci celsd desetileti a kterého je tedy dlufno poklddat
za Zika Dobrovského, jak se vd&¢né sdm zval.

Ik Srbiim zaséhl vliv ndzord Dobrovskéhe na cirkevnéslovansky jazyk a také
zde Instituce ddvaly podnéty k osvaobozeni od neZivého jazyka a k vytvofeni
kulturniho nistroje z jazyka Zivého. Ale bohuZel i zde mus{me Fici o stanovisku
Dobrovského k uvedeni Zivé srbstiny do literatury asi totéz, co bylo fedeno o jeho
vztahu k reformg ruského spisovného jazyka. Dobrovsky nepfil naprostym
novotdm z toho divodu, Ze sé bal pferudeni kontinuity spisovného jazyka; kromé
toho byl zde také jistym dinitelem jeho dlouholety nézor, Ze cirkevni slovan-
tina je stary dialekt srbsky. Proto také vZdy oddéloval srbitinu od charvatitiny,
ale p¥i tom dobte védél, Ze jazyk Srbl je podobny jazyku v Dubrovniku v Dal-
macii.?* Psit &istd srbsky poklidal Dobrovsky za poZadavek médy. Sam byl pro
vytvofeni ,stfedniho stylu‘, ktery by navazoval na stary jazyk a bliZil se k jazyku
lidu. Ale obrodny pohyb smérem k novému spisovnému jazyku byl uZ v proudu.
Dobrovekého mluvnice cirkevni slovanitiny ukédzala i Srbim, Ze je to jazyk jiny
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ne srbitina a ruitina a Ze ho neni tedy tfeba drZet na \kor srozumitelnesti lidu.
Vuk St. KaradZié pod vlivem Kopitarovym uvadi jako spisovny jazyk Zivy jazyk
svého rodného kraje v Bosnd a pife mu gramatiku r. 1814. Zde v 1vodé cituje
Adelungovu némeckou gramatiku a Dobrovského deskou, ale celkem se jimi nefidi.
Zivot a viile niroda byly siln&jsf neZ historické divody brané z tradice. Vukova
srbitina zvitézila. Jestdé ve 20. letech vidél v tom Dobrovsky pfili¥né odpoutdvéni
od Rust. Poklddal tehdy za prospéch urédité pfiblizeni k ruskému jazyku spisov-
nému jednak pro ustaveni spisovného jazyka srbského, jednak pro véta pii-
stupnost kulturnich statkd. Ale poruSovani t. zv. slaveno-srbtiny na pf. u Raide
poklédal za ,slepou napodobivost.38 Kdyz vyily Dobrovského Institutiones,
chtél Vuk St. KaradZié napsat velkou srbskou gramatiku podle systému Dobrov-
ského. Né&co z toho otiskl, néco se nalo v pozistalosti. Boj o Vukovu reformu
jazyka spisovného dokonéil ve 40. letech Daniéié, prvni odborné vzdélany filolog.
Oviemze Serpal mnoho ze spist Dobrovského, ale i z Vostokova, Safafika, Kopi-
tara a MikloSiée.29

Daleko vétsi vliv nez na Srby mél vliv Dobrovskyna Slovince a na Char-
v4ty. UZosobni jeho styky s Charvaty byly éetnéjsi, pfirozend nejvice to byli
slovnikéfi a gramatikati. Ale pro tvaf doby a vztahi je zajimavé, Ze z&hfebsky
biskup mecenad Vrhovac chtél osobné financovat védeckou cestu Dobrovského
do klStert na hofe Athos, kde byly podle pfedpokladi Dobrovského a podle
informaci anglického cestovatele jedtd poklady cirkevnéslovanskych rukopisir
S getnymi buditeli charvatskymi Dobrovsky byl v korenspondenci, tak i 8 M-
hanovitem, pozd&jiim autorem charvitské hymny Liepa nafa domovina, ktery
se tehdy zabyval sanskrtem a cikdnstinou.

Nadéje, kterou Dobrovsky proslovil v livodu ke své deské gramatice z r. 1809,
%¢ se stane vzorem (Dobrovsky pravi skromné ,formuléfem* — pro jin4 slovan-
ské néfedi), se splnila nejprve na slovanském jihu. Slovinci se chopili nejd¥ive
poznatkii Dobrovského. Ale vEimnéme si nejdfive Charvati, protoZe mezi nimi
a Srby je vétsf blizkost jazykov4, a za druhé proto, Ze za t. zv. illyrského hnuti
prijali za spisovny jazyk Stokavitinu, tedy vlastni srbitinu podle Vukovy reformy.
Tvaroslovny systém Dobrovského byl zikladem mluvnice Kristianoviéovy, kterd
zpracovala kajkavsky dialekt, kterym Charvati dosud psali. Ale aZ rok po smrti-
Dobrovského jedenadvacetilety Ljudevit Gaj navrhl v malé broZufe novy charvat-
sky pravopis podle &eského, jak to naSel v Hankové spise Pravopis &esky podle
z4sad a pravidel Dobrovského. Prvnf mluvnice ,,illyrska* podle systému Dobrov-
ského je Brliéova z r. 1833 (na druhém vydéani z r. 1842 pracoval Slovék Sulek).
Roku 1836 pfinesl éasopis Danica Ilirska, vyddvany Gajem, gramatiku Vjeko-
slava Babukiée, kterd vy3la téZ samostatné.Je psina na zéklad& krisného &to-
kavského nafedi ve Slavonii. Prakticky systém udélal Babukié zcela podle zésad
Dobrovského. Od té doby se-stal vzor Dobrovského soudasti charvitského mluv-
nietvi, a co vice, dopomohl svou promyslenosti k pfijeti Stokavského naredi jako
jazyka spisovného také u Charvéti. Charviti se tak sjednotili s Vukovou
spisovnou reformou na zikladé jazyka lidu. Nemélo by dale smysl jmenovat Fadu
gramatik charvatskych &ili illyrskych, jak se tehdy zvaly. Je v nich aZ do 50. let
dédictvi Dobrovského a ve Skolnich gramatikach (Vebrovych) aZ do konce stoleti.
Jak bylo krisné Fedeno srbocharvéatskymi odborniky, toto dédictvi Dobrovského
stava se u? soustavou poznatki, pfi ¢emZ autor je dasto nejmenovin.??

Nejvétsi vliv m&l Dobrovsky na Slovince. Josefinskd germanisace t&%ce
postihla malou nirodnost, rozdélenou administrativné v Krafisku, Korutanech
a Styrsku. Od konce 70. let 18. stol. soustfeduji se obrozenské snahy Slovinch

2 Sbornlk fil. 4
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okolo osviceného primyslnika barona Zoise a jeho pozoruhodné bibliotéky, kde
byla vzacné slovanské dila. Jeho knihovna je jiz vdZnou zdkladnou slavistické
prace. V Lublani vznikla uZ r. 1779 Academia operosorum. Stalo se to pééi bu-
ditele gramatikafe Kumerdeje. Kumerdej uZ r. 1773 podal videnské vlddé memoran-
dum na reformu zékladni slovinské Skoly. Vedle némdéiny maji se Slovinci udit
sloviniting, ale oviem i nejpfibuznéjsim néfedim, na pf. dalmatiting, polsting,
charvit$ting. Kumerdej uZ r. 1778 pronesl myslenku, %e by se Slovinci méli
opfit o Rusko. Dobrovsky byl zdhy v pisemném styku s baronem Zoisem i Ku-
merdejem. P¥i ndvratu z Bendtek r. 1794 jel do Lublané, ale nezastihl zde
Kumerdeje. KdyZ se Kopitar, byvaly tajemnik Zoistv, stal ifednikem videnské
knihovny, mél v ném Dobrovsky zpravodaje o slovinskych vécech a prostied-
nika mezi sebou a slovinskymi kruhy. Kopitar vydal uz r. 1809 Grammatik der
slavischen Sprache in Krain, Kirnten und Steyermark. Byl veden uz i znalosti dila
Dobrovkého. Je to proslovinské nirodni obrozeni tak dileZit4 kniha, jako je grama-
tika &edtiny od Dobrovského pro obrozeni &eské. Spojuje vechny Slovince v jazy-
kové kulturni jednotu a zatazuje je do slovanské souvislosti. Piisobeni Dobrovského
na Slovince a slovinské obrozen{ viestranné vy3etfil prof. Kidrié a shrnul je takto:

»Znatng &ast slovinského pokroku byla zésluhou Dobrovského. Jako by byl sém
Slovinec, zeamiloval si slovinskou knihu & slovinské spisovatele. Poméheal fe§it slo-
vingké naciondlni problémy filologické i historické. Védeckou metodu slovinskych
obrodiéu sprévnd usmériioval. Razil cestu mySlence o potfebé nérodnich kulturnich
instituci. Prispival k prohloubeni a obohaceni obrozenského mysSleni. Sankcionoval
svou autoritou obrozenské zrizeni a byl obrodiéim svym dilem a postupem moraln{
oporou. Jenom dilo velikych muZi, kteif se v lidstvu zFidka rodi, muZe tak vSestrannd
pusobit na kulturni Zivot ciziho, tfeba bratrského néroda.«%®

Kidritovo dilo, kterym vy3etfil vliv Dobroyského na slovinské obrozeni, je vzorné
dflo. Slovinei prvni pochopili vyznam Dobrovského. Uz Zois dal tomu vyraz,
nazyvaje Dobrovského ve svém buditelském kruhu ,,nasi nejvétsi oporou a nadéjic.
Buditel Prémic o ném prohlasuje: ,,Toho muZe se musime drzet.,, Nil desperandum
Dobrovio duce* (t. j. ,,24dné zoufdni, vede-li nas Dobrovsky‘). Obecné ho nazyvaji
buditelé slovinti otcem Slovinci. To bylo v dobé, kdy Dobrovsky mél té7ké spory
s mladsi obrozeneckou generaci v Cechich a kdy trpél jejim neporozuménim a ne-
spravedlnosti. Az dojemné starost Slovincii o Dobrovského a jeho zdravi mluvi
v mnoha listech. Castéji zvou Dobrovského mezi sebe. Dobrovsky na Slovince
mysli, radi a poméhé kde muze. A Slovinci mu zase pisi, jak jim prospfva znalost
jeho dél. Prvni si uvédomili velikost Dobrovského a ddvaji to najevo nejen pfi
piileZitosti dikli za poslané dilo, ale i ve vzdjemné korespondenci mezi sebou.
Uptimpé srdeénost, jeden z vyznaénych ryst nérodni povahy slovinské, vane
z téchto dopisii. Skepse Dobrovského o budoucnost &eského naroda, kterou
dluzno zna¢né omezit a chipat z velkych pozadavki, které Dobrovsky kladl
na jednotlivee i na celek, nedotkla se pusobeni Dobrovského na Slovince.
Naopak pravé u Slovinclh nalézdéme doklady, jak Dobrovsky zaplasoval svou
tzkost o trvani deského néroda buditelskou spolupraci v slovanském nérodé
daleko men8§im a zaostalej§im. A i témto Slovinctim stav{ pfed oéi, Ze i ten nej-
mensi narod slovansky, luZicky, poéind dbét o sviij jazyk a kulturu. R.1810 poslal
Dobrovsky baronu Zoisovi a Kopitarovi hornoluzicky preklad nékterych &isti
Klopstockovy Mesiady a bésefi na obranu luziétiny z péra pastora Jiftho Méhn a,
které mély dokézat zplsobilost luzické srbitiny jako jazyka basnického.Dobrov-
sky svym dilem a bohatou korespondenci se Slovinci byl pro né zdrojem poudeni
o Slovanstvu. Linguistické a filologické pridce Dobrovského mély vidy zaklad
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obecné slovansky, slavistické sborniky Dobrovského mély vidy cilem informaci
o slovangkych vécech. Na p¥. k Slovincim se dostal Herderfiv chvalozpév o Slo.
vanech a% ze shorniku Slavin. Tak se stala dila Dobrovského Slovinctim pra.
menem informaci také z druhé ruky — stejné jako jinym Slovanim.

Dobrovsky pFirozens fes také otdzku mista slovinského jazyka v roding slovan-
skych jazykd. V nékterych star$ich spisech poklddal Slovince za varietu Charvat,
ale u% v teské gramatice daval jim samostatné misto vedle Charvatt a Srbfi. Tak
se shodl s ndzory vétiiny Slovincii, zejména s ndzory Kopitarovymi. Do otazky
jazykové zasihl velmi idinné rozfeSenim slovinské pfislusnosti Rezjand a Prek-
murch. Tim se zvétdilo znadné jazykové tzemi slovinské. Ustdleni terminologie
slavistické u Slovincti stalo se také pod vlivem Dobrovského. Piedeviim jistd
autoritou Dobrovského ustélil se termin slovenica lingua, kterého uZival Dobrov-
sky vedle vindica lingua. Z toho byl uz dalsi krok, ktery udélali Slovinci sami:
vytvofeni terminu Slovenia, Slovinsko, ktery obsihl uZ celé teritorium slovinské.
Dobrovsky plisobil zna¢né na vyvoj slovinského literdrniho jazyka. V otédzce
pravopisné zastival zavedeni ¢eské pravopisné soustavy a byl proti ptechodnym
navrhtim. Zde nechtél mit nic spole¢ného s rozéilovanim atvrdohlavosti, které
vidy provézely u Slovani pravopisné reformy. Iniciativa Dobrovského v usmér-
néni{ k &eské pravopisné soustavé pfece se uplatnila, a to v dobé illyrismu, kdy
si Charviti zavedli pravopis na zikladé Seském; podobné to uéinili i Slovinei.
Nejvétii a bezprostfedni vliv mél Dobrovsky na slovinské mluvnice a tim na vy-
tvorenf a normovani slovinského jazyka spisovného z realného zakladu jazyka li-
dového. Gramatikii Kumerdej se jeté nevyprostil ve své gramatice z osidel starsf
racionalistické gramatiky, ackoli znal Adelunga i Dobrovského. Kopitar psal
svou mluvnici jiZ pod vlivem empirickych dé&l Dobrovského. Mluvnicky systém
Dobrovského sledovali pak Jarnik, Dajnko i Metelko. Znamenitd byla
znalost slovinské literatury u Dobrovského. Dobrovsky ovliddal celou literarni
minulost slovinskou pf¥{imo z pamditek. V tom se s nfm mohli méfit ze soudasnik
pouze Zois a Kopitar. Zejména dokonale znal Dobrovsky protestantskou slovin-
gkou literaturu 186. stol., ulofenou v riiznych knihovnéch némeckych. Jen mélo
vécf uniklo jeho pozornosti. Je litovat, Ze Dobrovsky nevydal bibliografii slovinské
literatury. Pro mezislovanské vztahy diile%ité je Dobrovského nadhozeni &eského
vlivu na slovinsky pfeklad Nového Zdkona od Trubara. Dobrovsky pfimo ukazo-
val Slovincim na naléhavé tkoly filologické. Pfedeviim tedy to, co souviselo
s mluvnic{ a slovnikem, s lidovym jazykem. Casté byly jeho vyzvy ke sbirani
prislovi a pofekadel i jiného folkloru. Upozornil také zejména na prvni pamatku
slovinského jazyka, na t. zv. Frysinské pamdtky a vyzyval k jejich vydani. Pfi
smrti Dobrovského obrodné hnuti slovinské mélo uZ pevny zédklad v modernich
mluvnicich, v stolicich jazyka slovinského na dvou lyceich s némeckou Fedf vy-
udovaci a konedné v uZivani slovindtiny v zdkladni 8kole pfi ndboZenské vyuce.
Byl uZ probuzen smysl pro folklor a pro sbirani pamétek minulosti. Byla uz pevna
sit obrozenské ideologie.

Nejvice osobnich stykl a nejranéjdich mél Dobrovsky s LuZickymi Srby. Uz na
studiich theologickych v Praze poznal se s LuZidany, kteii studovali v Praze
v luickém seminéfi na Malé strané. Kdy?Z se rozhodl pro studia slavisticka, pustif
se hned do véei luZickyech. Po padeséti letech r. 1828 zniéil v jednom ze zidchvati
chronické dusevni choroby hotovy rukopis své hornoluZické mluvnice, posiednf
své velké priace. Od 80. let 18. stol. daji se sledovat jeho prace o luZi¢ting. Jako
vidy i zde Sel Dobrovsky samostatnou cestou. Tvofil si z materidlu vlastni isudek.
Béielo nejprve o zafazeni luzické srbitiny v rodiné slovanskych jazykt. Schlozer,
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Riidiger a Gebhardi poklidali luZidtinu za samostatny jazyk. Dobrovsky
zprvu na rozdil od nich spojoval luZitinu s pol§tinou a e§tinou, poklidal luZiétinu
za néifedi smi%ené z poldtiny a destiny, které, jak pravil, pro nékolik mélo zv143t-
nostt nemiize se kldst za hlavni jazyk. Takovy nizor mél Dobrovsky jeité v Ge-
schichte der béhmischen Sprache und Literatur r. 1792, Jazyk v obrozeni
narodnosti, v dob& tvofeni{ burioasniho ndroda, ma zajisté zékladni dfleZitost.
Upfit samostatnost jazyka probouzejici se ndrodnosti, formujicimu se nirodu,
znamenalo by oviem oslabit proces ndrodniho zrodu, zptisobovaného objektivnimi
pfi¢inami historicko-spolefenskymi. Jinak se oviem jevi tato v&c, jestli si pfipome-
neme, %e jazyk slovansky byl tehdy také chipan jako celek a Ze jeho &asti se jevily
pak jako nafedi. OvSem luZické obrozeni bylo uz v proudu. U% jsme se zminili o ,,ry-
tifském zpévu‘‘, ktery napsal na.obranu luZické srbitiny pastor Méhn (Mjeh)
r. 1775. Zminili jsme se uz také o jeho pfekladé nékolika ukizek Klopstockovy
Mesiady do luZiétiny, na které Dobrovsky upozornil Slovines. Obrana a oslava
jazyka u véech malych ndrodii slovanskych byly dileZitym é&initelemn narodniho
hnut{. Smés jazyka polského a &eského ¢inila by ovSem LuZidany soudasti dvou
historickych nidrodnost{ se slavnou minulosti. Ale tyto divody a ohledy u Dobrov-
ského nebyly. Dobrovsky 8el na jazykovy problém luZicky jako vidy se stano-
viska materidlu a empirie. Pf{mym stykem s Luzickymi Srby sezndmil se s jejich
fedi. Mladé uvadél do slavistického studia a do studia jejich matefstiny. Jeho
cilem bylo, aby n&ktery z nich napsal mluvnici matef3tiny pod jeho vedenim,
Hlavni jeho korespondent ve vécech luZickych, zhotelecky ulenec Anton, autor
prvniho pokusu o feSeni pilivodu Slovanii a autor nékolika jinych spisii o vécech
luzickych, brzy se z poradce stal udednikem Dobrovského, zejména ve vécech
jazykovych. Ale zage je tfeba pfipomenout: bylo by mylné pfedstavovat si Dob-
rovského jako chladného kabinetniho udence, jako doktrindfského gramati-
kére. Také on mysli politicky. V listé Antonovi r. 1795 pronasi nizor, Ze se LuZice
vrati k Cechdm, a to se ozyva také v jeho prorockém listu priteli Durychovi rok
nato, kde pravi, ze Sasik ztrati LuZici. Pravé LuZice byla pro Dobrovského véci
srdce. Citime to uZ z jeho poznamky, kdy lituje, Ze obecné slovanské slovo srdce
neni v lu%iétiné. Citime to z jeho bolesti nad nemotornosti a zhyzdénost{ tohoto
jazyka v dolnoluiickém Frycové prekladu Starého Z ikona.

Dobrovsky koneéné doSel z materidlu k ndzoru, Ze luZizka srbitina v obou hlav-
nich nifedich predstavuje dva samostatné jazyky. Toho nizoru drifi se jesté
v Institucich. Nékolikrat pomyslel Dobrovsky na cestu do LuZice, ale cestu mohl
uskutednit a% r. 1825. Védeckd kofist neodpovidala odekavani, ale hodné ziskal
stykem s luZickym lidem, kde s potéSenim nalézal lidi, zejména Zeny, které nero-
zumély némecky. Navitévoval skoly a kléstery, 168il chudé lidi a poméhal, kde
mohl. Vidime zde Dobrovského &lovéka a lidumila uprostfed luZického lidu.
Znalosti pisemnictvi luzického mél Dobrovsky, jak dokazuje jeho korespondenoce
a dopliiky k luZickym &istem Safafikovy Geschichte der slawischen Sprache und
Literatur, dokonalé. Nékres hornoluZické mluvnice byl jisté hotov a jeho zni¢eni
v zachvatu choroby je velkd, aZz tragickd ztrata. Ale tuto ztritu napravili primi
i nepfimi Zici Dobrovského. Podle éeské mluvnice Dobrovského napsal mluvnici
luzidtiny Zejlef jeSté jako lipsky student r. 1830 a Jérdan, kdysi seminarista
Dobrovského, napsal svou mluvnici r. 1841 zcela v duchu svého uditele. Také
Cech Pacék, ktery se téméi poluZidtil, psal sviij hornolvZcky slovnik podle
vzoru slovniku Dobrovského. Znalost dila Dobrovského u buditelti luZickych byla
znaéna. Buditelsk4 sila tohoto dila pigobila a ptsobil také i Dobrovsky sdm.

Styky Dobrovského s Polaky nebyly tak hojné jako s jinymi Slovany, ale zato
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byly vyznamné. Osobné se znal s pfednim béasnikem z okruhu t. zv. slovanského
messianismu polského, Woroniczem. Arcibiskup Woronicz byl vlivny ¢&len varSav-
ského Towarzystwa przyjacidl nauk, které zdhy udinilo Dobrovského svym d&est-
nym ¢&lenem. Dobrovsky sezndmil Woronicze s prazskym kruhem svych préitel
slavisti. Dobrovsky se setkal is Niemcewiczem, druhem Kodciuszkovym, bdsnikem
polského odboje, lyrikem a epikem slavné polské minulosti, ale také autorem poli-
tickych a satirickych her, z kterych dvé r. 1819 Niemcewicz Dobrovskému po
bratrovi poslal ziroven s kritkou zprivou o literdrnich novinkich. Dobrovsky
koresponduje také s osvicenym aristokratem Ossolifiskym, mecenéSem a zakla-
datelem bibliotéky a védeckého tstavu ve Livové, nesoucich jesté dnes jeho jméno.
Polsky jazyk a literatura byly koncem 18. stoleti daleko rozvitdjsi nez kterykoli
slovansky jazyk a literatura. Nebylo sice jesté kodifikace spisovné polstiny, ale
polsky jazyk spisovny neztratil kontinuitu s minulosti, trval; bylo-t¥eba jen, aby
misto latiny vnikl do v8ech odvétvi literatury, nejen umélecké, ale i vécné. Vliv
Dobrovského na vyvoj jazykovédy v Polsku je ddn hlavné jeho korespondencf
8 filology Lindem a Bandtkem. Se Samuelem Lindem setkal se Dobrovsky
r. 1796 ve Vidni, kde uZ Linde pracoval na svém znamenitém slovniku polského
jazyka. Dobrovsky sleduje postup Lindavy prace, radi soukromé, recensuje Setrné.
Vliv na Jiffho Samuela Bandtkeho je jasnéjsi a jisté vétsi, a to hned od podatku
korespondence r. }1810. Jsou tu dileZité Xivahy historicko-filologické. Jazykové
problémy tykaji se dialektologie polské a &eské, hlavné slezskych nafeéi, a historie
polské gramatiky, kterou Dobrovsky sestavil v soupise polskych gramatik. Pod
vlivein Dobrovského Bandtke pfepracoval teti vyddni své Polnische Grammatik
z r. 1824, které vénoval Dobrovskému. Prepracoval ji podle dél Dobrovského
a podle rad v korespondenci. Podle vlastnich slov Bandtkovych stal se Dobrovsky
spoluautorem té gramatiky. K pfipojenému slovniku dal Dobrovsky na 300
oprav. Tak zasihl Dobrovsky také do jazykovédy polské. V korespondenci s Bandt-
kem Fesil Dobrovsky nejdiileZit&jf problém jazykovédy a literdrni védy, podstatu
spisovného jazyka, a to priavé na jazyku, kterému vénoval Dobrovsky Zivot
od muZnych let. Archeolog Surowiecki, predchfidce Safafikiiv, projevil minéni,
%e cirkevnéslovansky jazyk je umély, uéenecky vytvor, ktery nemél nikdy odpovi-
dajici Zivy jazyk. Bandtke dal o tom zprdvu Dobrovskému a Dobrovsky v listé
z biezna r. 1826 fesf zdsadné tuto véc. Pravi zde: ,,Cirkevni slovanstina miZe byt
dnes pokliddna za udenou Feé, protoZe se ji nemluvi. Ale ptivodné musila to byt
feé lidu. V Makedonii najdou se jesté zietelné stopy toho. Proto jsem ji nazval
nékdejsim makedonsko-bulharsko-srbskym dialektem. Pan Kopitar chtél by ji
nazvat pannonskou, pii ¢emZz mysli na své Krance. Ale Cyril a Metod nebyli
z Lublang, ale ze Soluné, tedy — na Moravu pfinesli jiz hotové liturgické knihy.*
Dobrovsky se obraci proti g;faf'ikovi a Blahoslavovi, ktefi cirkevn{ slovandtinu
gpojili se slovenitinou pro podobnosti nékterych slov. Dobrovsky pravi: ,,Musime
se zde divat ne na jednotlivid slova, ale vice na gramatické formy.“ V tomto
vyroku je také cely Dobrovsky jazykozpytec: ne slovidkafstvi, ale gramaticka
forma jako nastroj mysleni.

Stejné empiricky a bez pfedsudkti jako zkoumal viecky dialekty slovanské,
pozoroval Dobrovsky také slovenitinu. Zihy zaéin se ji zabyvat; styky se Sloviky
mél uz od r. 1779, zejména s Ribayem udrZuje korespondenci uZ odr. 1783. Z Ribaye
se pod vedenim Dobrovského vyvinul ,,moderny filolog veImi pekného formatu‘:.2®
Byli to vétinou sloven&t{ evangelici a méli jisté také vliv na Dobrovského v otézce
spisovného Jazyka slovenského. Ale nehledé k tomu podle nékterych zjevi usuzuje
Dobrovsky, (dnes vime, Ze mylnd), Ze fesky jazyk je uprostied mezi charvatitinou
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a polstinou, slovensky Ze je blize k charvat$tiné (jeSté v Geschichte 1792).
V Institucich slovensky jazyk uvadi Dobrovsky na prvém mistd severozipadni
vétve slovanskych jazykd vedle &eského, obou luZickych a polského. Mohlo
by tedy prekvapovat, Ze mél zdporné stanovisko k Bernolakové spisovné sloven-
§tind. Historismus, kterym se odiivodiiovalo stanovisko Dobrovského, by nestagil
na vysvétleni, i kdyby se chdpal v tom smyslu, Ze Dobrovsky, znatel historického
vyvoje spisovnych jazykt slovanskych, odsoudil povrchni, mechanické pokusy
tvofit spisovné jazyky, jak to skuteéné také udélal.3e

Meél s toho stanoviska viecko pravo Bernoldkovu trnavéinu srovnavat se star§im
pokusem se sotdckym dialektem (1752), zejména kdyZ znal vytky, éinéné Berno-
lakovi a Fandlymu, Ze to neni ,,prava sloven&tina‘.

. Ale byl zde jedté diivod jiny. Dobrovsky pravdépodobné poklédal podniky
katolickych faradf@ zipadoslovenskych za pokradovani reakdni propagandy
proti ,,husitskym Cechom*. Spiie ne# vibec kdo jiny u nés znal tradice propa-
gandy v Trnavé, kde se shihaly jako v jednom z center missijni snahy (chovanci
missijnfho dstavu Fimského Illyrika konali zde své ,,studium generale*); védeél,
Ze v Trnavé se tiskly také propagadni spisy, zejména charvatské (v dialektu kaj-
kavském). To, Ze bernolidtina uz také pripravovala zikonity proces jazykového
formovani novodobého slovenskéha ndroda burzoasniho, mohl oviem Dobrovsky
tak mélo v&dét, jak mélo tehdy je¥té bylo ndznakd o zrodu slovenské burZoasie.
Naivni by bylo vidét v jeho zaporném stanovisku néjaky ¢esky burzoasni naciona-
lismus nebo dokonce Sovinismus (jako je naivni vidét ,,Sovinisticky nacionalismus*
v tom, Ze na mladého Dobrovského spoluZaci pokfikovali ,,Némec brouk, hrnce
tlouk*, co¢ mohl byt spie projev lidového odporu proti némeckym vykofistova-
teliim). To spiSe uZz by se mohly kvalifikovat néjak podobné vytky druhé, mladsi
obrozenské generace deské, kterd pfedhazovala Dobrovskému, Ze osamostatnénim
slovenstiny v klasifikaci slovanskych jazyki a uvddénim srovndvaciho materidlu
ze slovenskych nafed v Lehrgebidude (1809) a jinde dal podnét k tvofeni spisov-
ného slovenského jazyka. Ale také to nebylo jeho imyslem. Jinak by byl v Slovance
r. 1815 nenapsal: , Katoliéti Slovidci budou si tedy musit vypomshat dale
feskou bibli, jak to délaji protestanti a od praddvna délali.© Pfitom nelze poptit,
Ze se Slovaci jevili Dobrovskému jako vykofistovans etnickd jednotka lidova
(o demZ svédd i podoba Slovika, kterou pkipojil k Slovance II, a kteri ilustruje
skuteény stav porobeného slovenského lidu se slabou vrstvou katolickych a evan-
gelickych faraid, uditeld, hrstky FemesInikii a nékolika zhungarisovanych zeman-
skych rodin). Dobrovsky pfijimal oviem bernolaétinu jako fakt a vénoval ji pozor-
nost, zejména kdyZ se seznamil s Bernoldkovou gramatikou (z r. 1790) a s jinymi
spisy bernolikovci. Proto také v pozdé&jiich vydédnich svych dél (zejména v Lehr-
gebiiude z r. 1809) vynechal odsudek bernolddtiny. Zajem, ktery vénoval Dobrovsky
slovensting, a to pfimo a nepfimo skrze své slovenské pritele (Legka, Ribay,
Tablic, Palkovié a j.) pisobil kladng na slovenské jazykové literarni obrozeni, ale
nejen to: jako osobnost pisobil na celou obrozenskou ideologii na Slovensku.
Za skuteéného uz zrodu slovenské burZoasie (o generaci pozd&ji neZ v Cesku)
je Dobrovsky na Slovensku uz uznavanou autoritou: dovoldva se ho Ludevit Stir
v uvodu své Niuky redi slovenskej (1846) a piSe tuto mluvnici stfedoslovendtiny
podle gramatickych zdsad Dobrovského. T. zv. opraveni slovenstina (podle usne-
seni Stiira, Hurbana, Hod% a Hattaly z r. 1851) pfijala pravopisny systém
t. zv. analogicky podle zdsad Dobrovského.
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III.

Vidéli jsme jiZz pfi pfehledu plisobeni Dobrovského na vznikajici a obrozujici
se slovanské literdrni jazyky, jak literarni projevy tvofily mu s pfedmétem jazyko-
vého badani jednotu, kterou naziral jako &ast historie nirodniho spoledenstvi.
Jazyk, literatura, historie a druhdy i narodopis a archeologie jsou v jeho po-
jeti slovanské filologie spjaté pfedmétem, jak jej ddval shm Zivot a potfeby vyvije-
jicich se slovanskych naroda. Uz jeho asopisy, Bohmische und Mihrische Littera-
tur auf das Jahr 1779 (1780) a Litterarisches Magazin, ukazuji, Ze¢ mladistvy
vykladaé biblickych textt chipe literaturu jako prostiedek spolefenského vyvoje,
tedy historicko-spole¢ensky a Ze kol sviyj bere velmi vazné, kriticky a bojovné.
Do vznikajictho uZ némecko-ruského slovanovédéni vstoupil pfedevsim jako ba-
datel o cirkevnéslovanském piekladu bible, ale rozditil sviij pohled na -v8ecko,
co souviselo se Zivotem starych i souéasnych Slovanti v oboru historie a filo-
logie. Ponechdme-li stranou &eskou literaturu, kde je obecnd znima jeho znalost
prament, dosud nikym nepfekonand, Zasneme nad §i¥{ zdjmu Dobrovského v oboru
slovanskych literatur. PFHimo z pramend se sezndmil se star§i literaturou viech
Slovani; v tom se Dobrovskému dosud nikdo nevyrovnal. Namédhavé cesty do
domicich i cizich knihoven a archivi, ohromn4d namahava korespondence, kolik
znalosti paleografickych, blbhograﬁckych ovladani dé&jin slovanského knihtisku!
Ptedeviim viecko, co souvisi se vzdélanosti a pisemnictvim cirkevnéslovanskym,
piitahovalo zé,jem Dobrovského. To byl vidy most, kterym pfechdzel Dobrovsky
k literdrni kultufe pravoslavnych Slovanti. Tak cirkevni slovnik Aleksejeviv
(z r. 1773) sezndmil Dobrovského a Durycha také s jinymi vydanimi badatelského
kruhu pfi moskevské université (Volnoje rossijskoje sobranie), ktery podobné.
jako Soukroma uéené spolednost v Praze spojoval zajmy pfirodovédné, histo-
rické i literarni. Uz jsme poznamenah ze Dobrovsky se stal ¢lenem Ruské
akademie, s jejimiZ leny & praci se sezndmil uz pfi ndvitévé Ruska r. 1792. Pfe-
konaval celd desetileti stalé obtiZe v dosazeni novych ruskych knih a publikaci.
Teprve v pozdé&jsi dobé &élenstvi v slovanskych udenych spolednostech mu na-
poméhalo; kromé toho byla to hlavné videniskd dvorni bibliotéka a pomoc Dury-
chova, pak Kopitarova, také Ribayova. Ribay v PeSti pfimo chytal obchodniky
z Ruska, aby od nich ziskal néjaké ruské knihy pro Dobrovského.

Rozumi se samo sebou, Ze mu neunikla Z4dn4 ze zndmych staroruskych pama-
tek, kterd byla v dosahu moZnosti. Ale pfes to mu mnoho uniklo na ruské cesté,
co mu méli badatelé ukdzat. Soupis toho u Lavrova plekvapuje. Letopisy staro-
ruské, hodnocené slav-isty ruskymi i némeckymi vysoko, musily upoutat pozornost
Dobrovského uz svym ]a,zykem Ale Dobrovsky zdiiraznil i buditelskou silu zdpisi
o starém ruském st4té. Cetl je se svymi %4ky, podnitil Némce Josefa Miillera
k pfekladu t. zv. Nestorova letopisu, poméhal mu v tom a dodal k pfekladu tex-
tovou analysu riiznych rukopisii a recenci, kde v textové kritice predstihl
Schlézera, o ném% se jinde zminil jako o mistrovi, od kterého se udil historické
kritice. Ate Miillerovi pomshal také v prekladé Slova o pluku Igorové, pamatky
12, stoleti neddvno objevené, kterd kaidého vzd&laného Slovana napliiovala
pychou nad umé&nim bésnika staroruského. Bylo tieba ukizat Zapadu, znevazuji-
cimu Slovany, jak staré uméni Rusi, tak i zisluhy v obrané Evropy.32

Proto také Dobrovsky psal o nejstarsi pravnické pamatce, t. zv. Ruské pravd®
z dob Jaroslava Moudrého. Biblista Dobrovsky sledoval oviem nédboZensky Zivot
Rusd v minulosti, tak Maxima Greka, patriarchu Nikona, protopopa Avvakuma,;
zejména charvitsky mision4dF na Rusi, KriZzanié-Balik, svérdzny a smély myslitel
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a znatel Slovant, musil Dobrovského upoutat nejen pro svou véeslovanskou
mluvnici, kterou si Dobrovsky na Rusi nasel a z niZ nékterd mista pro Durycha
opsal, ale pro vztahy k humanisticko-baroknimu slavismu, jehoZ vlivy hledal
uZ Dobrovsky sdm u Simeona Polockého a Feofana Prokopovide. S obdivem nyni
zjidtujeme, jakou sit mezislovanskych vztaht sledoval Dobrovsky. Vidyt i ti gra-
matikové, zejména jeho oblibeny Meletij Smotrickij, jsou v té spojitosti.3?

Na zpateéni cesté z Ruska zjistil si Dobrovsky ve Varfavé u bibliotékafe
Albertrandiho, Ze Skorinova béloruskéd bible byla tiSténa v Praze, a polozil
zéklad vyzkumu Sifenf husitského biblismu a tim i hnuti husitského na vychod.
To u? pfemyslel o vlivu &eské bible na protestantskou slovinskou; za tisky
slovinskymi z okruhu Trubarova nevihal né&kolikrat navstivit zdpadonémecké
knihovny. Rekli jsme ji%, %e znal slovinskou literaturu, stejné jako luZickou
ptimo z prament; v znalosti luZické litératury se mu nevyrovnal nikdo druhy,
v znalosti slovinské v té dobé snad jen Kopitar.

B4déni o pisemnictvi charvitsko-hlaholském néleZelo ovéem k nejvlastnéjiimu
okruhu z4jmit Dobrovského. Ze odtud postoupil ke studiu charvatské literatury
dialektu kajkavského, kteri 3la ve sméru humanisticko-barokniho slavismu,
bylo jen roziifenim zdjmu predev3im jazykového a bylo disledkem fidovych
tradic slovanovédéni. A bylo také pfirozené, Ze od studia Kagiovy srbo-
charvitské gramatiky (1604) postoupil i k znamenitym dflim dalmatsko-dubrov-
nické literatury, jimZ vytvafela spisovnou normu; Gundulié, oba Zlataridové,
Palmotié a j. nejen pro Cechy, ale i pro ostatni kulturni svét byli objevy. Zdi-
raziiovénim této literatury vytvirel pro Charvity most, kterym piesli pozdgji
k Vukove reformé na zédkladé Stokavského nafedi.

Dobrovského doplitky a korektury k Safafikové Geschichte der slawischen
Sprache und Literatur nach allen Mundarten (Pest 1826),3 stejné jako recense
Historie literatury deské od Josefa Jungmanna (Praha 1825),% napsané bezpro-
stfedné po objeveni knih, svéddi nejlépe o znalostech Dobrovského stejné jako
o jeho disledné kritické metod&, kterou opravoval nizory obou ptedstaviteld
druhé obrozenské generace. Tak na pf. i v bulharské literature, o které nejméné
védél uz proto, Ze bulharStinu dlouho neuznaval za samostatné nafedf (uéinil
to vyslovné a% v této recensi Safafikovy Geschichte3t), prece jen moh! doplnit
Safafika, uvadéje knihu Abagar od bulharského biskupa Filipa Stanislavova
(tisténou v Rimé& 1651 cyrilskymi pismeny, ktera oznatuje Dobrovsky za bosensko-
srbskéa).3? Kniha pokatoli¢ténych Bulhard je nékdy poklidavana za polétek
spisovani v novobulhariting, ackoli vznikla z katolické propagandy a unionismu.
Stejné neunikl pozornosti Dobrovského slabikaf Mich. Grozdide, fardfe v Banété
(tiftény v Temesvaru 1779), uréeny pro bulharskou mlideZ farnosti, a&koli
spife to je jazyk, jak pravi Dobrovsky, ,,dalmatsko-illyrsky‘, t. j. jak bychom
dnes Fekli, srbsky. Nechf to slouZi jako ukézka skromnych zaditkl bulharského
obrozeni i obti%i spojenych s bidénim o Bulharech; Zivoficich v turecké porobé
jako rija dlouho nezndmi svétu, a to nezndmé i t8m, kteff si vzali za Zivotni
kol poznat viecky &leny slovanské rodiny.

Studium polské bible rozsifil Dobrovsky zdhy na zkoumani vlivu starofeské
literatury na polskou, na shleddvini starych tisk. Durych uZ r. 1786 obracf
jeho pozornost na bibliotéku Zaluskych. Ve Varsavé a v Krakové privé v tra-
gickou dobu druhého déleni Polska r. 1793 pfi ndvratu z Ruske pilné pracoval
v knihovnéch a archivech.

R. 1810 Bandtke se radi s Dobrovskym o zaloZeni historicko-literarniho druz-
stva &eskych, slezskych a polskych -historikdi. Dobrovskému se to libf a hned
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predklada Fadu néméth (pravopis, biblické studium, prvotisky, mythologie
a jiné specidlni otazky). Svédéi to o tom, jak pojimal slovanské literatury v orga-
nické souvislosti. Dobrovsky se ovéem musil dostat k starym kronikdfim pol-
skym, Gallovi, Kadlubkovi, Boguchwalovi, Dlugoszovi, k legendé svatovojtés-
ské, ke krakovské tiskdrné Svajpolta Fiola, nafdeného z husitstvi, kde se tiskly
cyrilské knihy, ke knihdm &eskyech bratii v Polsku, stejné jako k pisni polského
husity Galky, velebici Wyeclifa,3® shani Psalterz Kochanowského a v té sou-
vislosti brzy patra po jeho basnickych pfedchiidcich. Bandtkeho a jiné upozor-
fiuje na exemplai Zofiiny bible v Sarospataku, kam mohl byti pfinesen Komen-
skym neb jeho pravodci. Zjevy spojujici deskou a polskou literaturu Dobrovského
nejvice zajimaji (Pavel Zidek z Prahy, Paprocky,-latinské piepracovéni Rady
zvifat a j.). Upozornén pfedmluvou Kon#dovy hry Judyth na tehdej&i polské
pfeklady Plauta a Terentia, pidi se po nich a konstatuje v listé Bandtkovi (1812),
7e tehdy ,,Polici a Ce$i méli vétsi literarni styk nez dnes*. Prakticky usku-
tetnioval Dobrovsky uz literdrni vzdjemnost slovanskou a jeji potiebu zdiraznoval
u viech svych slovanskych pfatel. Bylo to pravé &tvrtstoleti pred Kollirovou
koncepef slovanské vzéjemnosti.

V Polsku nalezl Dobrovsky také porozuméni pro tuto -vzdjemnost. NemiiZe
byt lepdi svédectvi pro to nez to, Ze Bandtke vykladal svym posluchadim na Jagel-
lonské université Slavina a Slovanku (pffe o tom Dobrovskému r. 1824), Ze ve
své Historji drukarn vySetfuje éeské vlivy kulturni, ukazuje na uZ{vani &eStiny
v Polsku podle Gérnického, na &esko-polského spisovatele Paprockého a j.

Dobrovsky polozil zdklady nejen srovnévacimu slovanskému jazykozpytu,
ale i srovnavaci literarni védé slovanské v dobé, kdy zjisfovans fakta a metoda.
byly pfimymi spolefenskymi &initeli, které jako soudast pokrokové nadstavby
pisobily k zméné zakladny.

Pfi pomérné vyspélosti literarnévédného snaieni v Polsku nemusi Dobrov-
sky dévat cely program prace (jako na pf. u Slovinei), ale i u Poléki je inici-
Atorem tak dilezitych dél, jako je dilo Bandtkovo o polském tisku. Linde —
patrnd pti prici na srovnivacim slovniku — priSel na myslenku napsat obecné
déjiny slovanskych literatur. Poddval Dobrovskému néért svého plidnu, chece
,, byt op&t jeho udednikem v slovanské literatufe, jako jim byl v jazykovédé*.
To bylo r. 1823 a to byl podnét pro Safatika. Nedlouho pfed tim z PaFiZe psal
Dobrovskému Bobrowski, vyslany vilenskou universitou na biblistické a orienta-
listické studie; Dobrovsky uvadél ho v Praze jiz dfive do studii slavistickych
a orientalistickych. Bobrowski pise, Ze by si pokladal za &est byt Zdkem Dobrov-
ského v ,,slovanské literatufe“. I pro Polaky je tedy Dobrovsky znalcem a pfed-
stavitelem ,,slovanské literatury‘‘, slovanské literarni védy v jeji celosti.

Dobrovsky byl vzorem a vychodiskem zejména pro Polika Bentkowského
v jeho Historii polské literatury (1814) a pro Safaf{ka v jeho Dé&jinich slovanské
fedi a literatury. Spojeni bibliografie a historického ndkresu, kterého uZil v Dé&ji-
nich &eské Fedi a starsi literatury, bylo jisté jejich vzorem. Dobrovsky zde vidél
pravem sviij ,,plan‘‘. Pdsobi-li Zivé déjiny literatury zpét na literaturu, t. j.
na literarni tvorbu, je tu Dobrovsky také jisté pozoruhodny. Otizka &eské proso-
die, skladby &eského verSe, byla jim jednou providy rozfeSena. A tak tento
badatel, kterému se nékdy upfird smysl pro formélni sloZku literdrniho dila,
mél stanovenim spravnych zédsad pfizvudnosti vliv na celou dalsi ¢eskou poesii
a z&4sti i na poesii jiznich Slovani.

Métime-li literdrnévédné dilo Dobrovského se stanoviska dneSniho srovea-
vaciho studia slovanskych literatur, musime prohlasit, ¢ Dobrovsky je jeho
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zakladatelem. Svymi pracemi podal obraz cirkevnéslovanské vzdélanosti v celém
rozsahu jejim jako vychodiska slovesnosti u vétsiny Slovani. Ukézal mezislovan-
ské spoje této vzdélanosti, a to zejména tim, %e probaddal jeji hlavni slozku —
biblismus. Dile veden zdjmem o slovansky pfeklad bible podal pfehled velké mezi-
slovanské akce na rozsifeni protestantské bible praci Slovince PrimoZe Trubara
a jeho spolupracovnikd v 2. poloviné 16. stoletf. Obrazy dvou charvatskych
spolupracovnikd Trubarovych, Antonia Dalmaty a Stefana Konsula, zdobi
prvni stranky Slavina. Dobrovsky ukézal svou pééi o rozsifeni deské literatury,
zejména deské bible u Poliki a vychodnich Slovani, cesty budoucimu bidéni.
Vysetteni béloruského pfekladu Skorinova podle deské bible je zékladni vrtbou.
(N4zory o Skorinové bibli ptejal hned Karamzin.) Na tom, co zjistil Dobrovsky,
budovalo se d4le a jen na tom zdkladé doslo se aZ k dne$nim Setfenim o expansi
deského biblismu a hnut{ husitského na slovansky vychod.

Je pravda, Ze Dobrovsky se nezabyval novymi zjevy slovanskych literatur
a zejména ne po strance umélecké. To, co moino vytykat Kollirovi, mladsimu
o vice neZ jednu generaci, nelze vytykat Dobrovskému: svédéilo by to o napros-
tém nepochopeni jeho metod, moudrého omezeni pracovniho oboru, beztak
uz ohromného, dobového a snad i ttidniho ohranideni. Podezirat Dobrovského
z nedostatku uméleckého citéni a soudu, jak to d&lali samozvani burZoasni estéti,
znamen4 stejné nepochopeni. Jediny vyrok Dobrovského, Ze stadily by letopisy
a Slovo o pluku Igorové, aby se staroruska literatura vyrovnala jinym, usvéd-
&uje estéty ze lzi. A nékolik Fidek o Slovu v recensi Safat{kovy Geschichte maze
byt vychodiskem rozséhlého tvaroslovného rozboru umélecké stavby.

Kladny vztah Dobrovského k lidové slovesnosti plynul u# z jeho badatelského
pomgru k lidové Fedi, k dialekttim, v dem¥ se shodoval s Fuldou, ale nikoli s Ade-
lungem, ktery lidové feéi nedbal. Reti lidové Dobrovsky naslouchal, od lidu
se ji util; zkoumal lidovou slovesnost, ktera se historicko-spoledenskym vyvojem
za -tozkladu feudalismu objevovala jako vlastni tvorba vykofistované tfidy
a pFekvapovala svym svérdzem a poetickou hodnotou. Dobrovsky to byl, ktery
pronesl krésnd slova o tom, %e ,,prosty &lovék je vSude bésnikem ve své Fedi*
(v listé Kopitarovi 1812). Uz v némecko-&eském slovniku (1802) zdfiraznil nejen
lidovy jazyk, ale i jeho slovesné projevy. Kosmopolitni véda u nés i jinde u Slo-
vand zdtiraztiovala vidy vliv Herderiv. Ale nez razil Herder termin ,,Volkslie-
der* (1778) a ne? mohutné rozvitil zijem o ,,prostondrodni‘‘ poesii, byla u sbirka
bylin Kirsi Danilova (z pol. 18. stoleti) a byl u% Razgovor ugodni naroda slovin-
skogo (tidt&ny 1756, rozéifend 1759), kde bradsky frantiSkdn Kaci¢ podal ohlasy
lidové epiky srbocharvatské a vytvofil tak oblibenou v lidu ,,pesmaricu’ Tu
knihu Dobrevsky znal a védél i o celém proudu zijmu o lidovou slovesnost
v pasmu humanisticko-baroknich slavik. Herderovu iniciativu ke sbirani pisni
a povésti slovanskych v jeho Ideen vital; u% r. 1792 upozornil na slavné misto
Herderovo Durycha a sém je uvefejnil na &ele Slavina. V Slavinu uvefejnil také
misto z Déjin Dalmacie, Charvitska a Slavonie od Engela, kde se mezi jinym
mluvi o ,,morlacké* poesii, na niz Goethe svym pfebdsnénim Hasanaginicé
(v Herderovych Volkslieder I, 1778) kulturni svét upozornil. Dobrovsky znal
i folklorni knfzky ruské z druhé poloviny 18. stoleti a na Rusi bedlivé sledoval
Setbu m&5tikd moskevskych (&tou a kupuji jen ,,romanenses historias'‘).3® Jisté u
tehdy vznikl v Dobrovském 1imysl psit o lidovych kniZkach (Volksbticher), jak
o tom pozdéji psal Jak. Grimmovi (1811).

M¢l oviem pfedeviim zdjem o pifslovi, a to jistd pro jejich jadrny lidovy jazyk.
V Slaviné (1808) vytiskl Dobrovsky 100 ruskych pfislovi z moskevské sbirky
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8 pfekladem némeckym a nékdy i s deskymi paralelami; srbskéd p#islovi v Slo-
vance (1815) ze sbirky Muskatirovidovy (1787) pfeklidd do néméiny a vyklidd
gramaticky. Jindy vyzyvé k sbiradni slovenskych, luZickych a charvitskych p¥i-
slovi. V recensi Safafikovy Geschichte (ve videtiskych Jahrbiicher 1827, jak
citovino vyge) upozoriiuje na sbirku ptislovi Miklousiéovych (z r. 1821). Dobrov-
sky byl i prostfednikem mezi Némeci a Slovany v opatfovéani informaci a folk-
lornhiho materidlu. Jak. Grimmovi poslal.r. 1811 pieklad Igora a pide o slovanské
nérodni pisni (nardzi zde také na Katide). Jak. Grimmovi poslal r. 1812 est pol-
skyoch povidek lidovych, které na jeho Zidost obstaral Bandtke. Piiklady by
bylo moZno rozmno#it a zejména také ve sméru obsahu folkloru: 2z4da-li
Dobrovsky od Bandtka maloruské pisné a poznamenava-li, Ze je vlada zapovidd
pro jejich revoluéni riz, nedivid se na lidovou slovesnost jako ,,kabinetni filo-
log*“, ktery se ,,politikou nezabyva“. Odtud také jeho pfini poznat co nejvice
krakovédka r. 1815 (poté Hanka Sel tim smérem). Tého% roku pti se Dobrovsky
Bandtka na hodnotu pisni ve sbirce Bielského atd.

Zsjem o srbocharvitskou poesii lidovou projevoval Dobrovsky velmi &asto.
Pisné ze sbirky Vuka Stefanoviée KaradZice &etl Dobrovsky se svymi ziky a vy-
jadfil se o nich (v listé Kopitarovi 1817), Ze ,,nezn4 nic néznéjstho, mékéiho ne#
bésné v piesnarici*. Proto pfekvapuje isudek Dobrovského, projeveny v list Kopi-
tarovi ze srpna 1826 o epickych pisnich, vydanych Karad%idem v Lipsku (1823).
Strohé srovnani hajduckych kouskd (,,Ajduken-Streiche‘) s Nibelungy nebo
8 jinymi ,,Gassenhauer m4a oviem rub a lic. V , nesmirnych lZich a vychloubad-
stvi‘ podobaji se srbskym pisnim podle Dobrovského ruské ,,drevneje sticho-
tvorenije’, jak sim pife. Dobrovsky odsuzuje tedy fantastickou hyperboliku
lidové pisng epické. Uz pred lety Curdin upozornil na to, a opakuje to po ném
Krii¢,2° e také Goethe, s kterym se setkal Dobrovsky r. 1823 v Marianskych
Léznich, se podobné odklonil nejen od srbské, nybr% i od staronémecké epiky.
Neni to patrné ndhodou a jisté to neni minéni od jednoho druhym pfejaté. Ale
u obou to mize byt podobna reakce t¥idné ohranitenych piisluiniki osvicenecké
generace na romantické pfecefiovini lidové poesie. Pfidte-li se k tomu, co se
8 ,,prostonarodni‘ tvorbou polalo provadét, lZivédecké tlumodeni mytholo-
gické, nerozliSovani historického ptivodu, pfimé mystifikace se starobylosti a novo-
dobé podvrhy, vysvétlime si vznikajici nechuf racionalisty Dobrovského. Jen
ten, kdo nevi, Ze ,,modry abbé‘‘ byl také moudry abbé, jehoZ vtip se uplatioval
i ve spoleénosti, ktera rozuméla vtipu, bral by vaZné vtip, ktery se skreslujici
indiskretnosti Celakovsky donesl Kamarytovi. Dobroveky pry mluvil k Cela-
kovskému v tom smyslu, Ze nevi, co ti lidé maji ted se srbskou pisni — ze to
vEecko vyvolal Kopitar, %e pak povésili néco na nos Goethovi — a Ze nyni dé&laji.
tolik povyku. A dodal pry: ,,Und es sind doch nur Gassenhauer! Etwas anderes
sind die russischen, sie haben noch doch in der 3ten sing. das alte tz—.““4
Nestrannému positivistickému historiku slovanské filologie, jako byl Jagié,
bylo oviem konstatovat prosté, Ze Dobrovsky jesté nerozumél zcela lidové
poesii. Jagicovi oviem bylo vzdaleno, aby vidél literdrni zjevy historicko-spo-
ledensky a tfidné — stejné jako daleko od toho byla positivistickd v&da deska.
Teprve Julius Fuéfk v Ndvratu modrého abbé pfi vii dcté, s kterou objevoval
skutetnou velkost Dobrovského, rozlisil: , Tfeba¥e se Dobroveky laskyplnd
dovede zaposlouchat do lidové mluvy, ptece je dalek od lidové zékladny ndroda.*“4®
To v3ak nikterak nezmen3uje z4sluhy, které mé&l Dobrovsky na probuzeni a pésto-
vén{ smyslu pro lidovou slovesnost v slavisujicim vzdélanectvu viibec a na zafa-
déni lidové slovesnosti do badanf o slovesnosti slovanské zvl§ste. Nastupujici
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burZoasni generaci nkézal Dobrovsky u% cely Siroky okruh slovanské slovesnosti
(uzijeme slova ,slovesnost’’, atkoli to patriarcha pokliddal za zbyteny rusismus
— coZ vyvraci uZ samo pojet! , lidové slovesnosti*, kde 1stnost kolektivni tvorby
odporuje uZiti slova ,literatura‘, t. j. pisemnictvi).

Uréitd ,,0oddélenost od lidové zakladny a tfidni ohrani¢enost byla také
ginitelem v poméru Dobrovského ke generaci Jungmannové a Celakovského,
kterd u% v budoucnost ndroda a jeho slovesné kultury nejen véfila, ale praco-
vala pro ni viemi prosttedky. Nelze také vysvétlit nid¢im jinym zéporné stano-
visko Dobrovského k vyudovani &eftiny na gymnasiich, projevené privé v po-
sudku Jungmannovy Historie literatury. Podle Dobrovského na¥fzeni z r, 1816
,,8vedlo nékteré pfilis horlivé vlastence, aby péstovali deské jazykové studium
jako Fadny prfedmét gymnasijntho vyudovéni“. Dobrovsky ecituje pak dekret
z r. 1821 ,,proti tomuto nevhodnému postupu’‘. Spravné k tomu poznamenivi
J. Cerny: ,,Dobrovsky ui nemohl porozumét buditelskému programu svych
nejlepdich Zakd. <4

v

Sledovali jsme dilo Dobrovského v slovanském obrozeni-jazykové literdrnira
podle hlavnich faktd. Je z nich patrno, %e. Dobrovsky nejen vlastnim dilem polo-
#il zdklady slovanské filologii, a to nejen volbou pfedmétu, ale v podstaté uZ
i srovnavaci metodou, uplatiiovanou jak pii zkouméni jazykd slovanskych, tak
i literatur. Pfedstava a cit sounaleZitosti slovanského svéta jej vedla. Tatd
predstava a cit ozyvaly se vice méné u viech formujicich se burzoasnich nirodf
slovanskych. Dilo Dobrovského pfichdzelo na pomoc viem, spife oviem malym
slovanskym narodim neZ velkym. Dobrovsky se nakonec stal u nich symbolem
slovanstvi, patriarchou slovanskym. Slovanstvi, slovansk4 idea, u malych naroda
vira v silného bratra Rusa, posilovaly v tsili o stvofeni niroda, stdvaly se sou-
&asti nového vlastenectvi. Ale v mife tohoto slovanského citu, v mife tohoto
vlastenectvi, kterd je ddna zejména vztahem k historickym fakttim, podal se Dob-
roveky rozchézet i se svymi nejmilejiimi 24ky, jak se to zvlisté projevilo v hod-
noceni t. zv. rukopisu zelenohorského, ktery Dobrovsky ihned oznadil za falsum.
Dobrovsky naSel stoupence v Polsku (zejména Bandtka) ve svém sporu &8 Rako-
wieckym, ktery uZil fals ve vydani Pravdy ruské, véFili mu Slovinei a Charvéti,
ale nikoli Cedi. Mladé burZoasie &eskd prostfednictvim vlastnich 24kd Dobrov-
ského, Hanky a Lindy, ktefi se zpronevéfili hlavni zidsadé mistrové o neustup-
ném hledéni a drZeni pravdy, vytviii si fantasticky starotesky nimbus. Je to oviem
uz v dobé& metternichovské reakce, kdy se jiz burioasie feskd nejen smifuje
e feudily, ale dekd od nich pomoc pro ,,nérod*, pro vybojovéni stdtniho prava
v rdmei austroslovanském. Jisté je, Ze vira v rukopisné podvrhy podnécovala
nérodni hnuti v deském méStanstvu. Nastup vlastni lidové zdkladny nastbvé
az v 30. letech. Tehdy podle Zderika Nejedlého dochézi ,.k velikému a hromad-
nému probuzeni selského lidu‘. Jina t¥ida hlési se v inteligenci a v méstském
obyvatelstvn. Toho se Dobrovsky nedozil. Kmetny badatel véren osvicenskym
zdsaddm a racionalistické kritice dovrSuje Zivotni dilo metodicky: tato metoda
se pravé oznaluje jako kriticky slavismus.* Recense Safafikovy Geschichte
a Jungmannovy Historie ve videfiskych Jahrbiicher der Literatur r. 1827 jsou
vrcholem a synthesou kritického hodnoceni faktéi a jsou pfedeviim zésadni{m
odmitnutim , hyperpatriotismu‘‘ a v&eho toho, ,,co vnuké patriotickému spisova-
teli-z4liba ve viem, ¢o slouZi Slovanim k slivd“.45 Ale jsou plné sebevédomym
a pfitom distojnym odmitnutim lehkovérnosti viech t&ch, ktefi na pf. v&H pod-
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vrienému rukopisu, aniz ho vid&li, proti ,,isudku znalce, ktery mél ptileZitost
vyrobek dikladnéji prozkoumat‘.46

Dobrovsky, ktery podal v mladi s ¢isténim historie od b4ji humanisticko-barok-
niho slavismu, orientovaného feud4Iné, musil bojovat na stard kolena proti bajim
romantickym, slouzicim burZoasii, kterad se dostdvala na scesti. Nerozhodovala
tu jesté podle slov Fudikovych ,lidova zakladna niroda, uvolnéni rozvojem
vyrobnich 8il a josefinskymi reformami‘‘, aby ,zachvicend nirodni a buditel-
skou myslenkou‘‘ dala ji ,,odbojny rdz a smér‘.

Je prirozené, Ze i Dobrovsky v obdobi reakce vidél moznosti ndpravy v panov-
niku a ve Slechté. Loyalni thema v fedi pfed cisafem Leopoldem r. 1791 je viak
prolouto zdtraznénim ptirozeného prava (Cechti a Slovaki je 6 miliont, Slované
jsou polovinou obyvatelstva v habsburskych zemich, maji privo na svij pfiro-
zeny jazyk, drahé dédictvi po pfedcich). Zdiraznéni velikosti Slovanil, zejména
ruskych, a jejich moci, sahajfci a% k hranicim Ciny, bylo vyrazem rodictho
se nevého narodniho ducha.

Za Stvrtstoleti nato r. 1815 v listé Kopitarovi je s nejhlubsim z jeho pomé&rné
dost detnych — pii jeho citové uzavienosti a nechuti k vylevim citovym —
polonofilskych projevi vyslovena opét vira v pomoc panovniki a Slechty: ,,Die
Polen bleiben mir werth und ich wiirde nicht unterlassen, auch fiir ihre Natio-
nalfreyheit zu arbeiten, nach allen meinen Kriften, als wenn es mein Vater-
land wire. Die Zeit sey gar nicht fern, wo dasjenige ausgefithrt werden soll (nicht
durch Aufruhr, sondern durch eingreifendere Mittel), was alle wahre und brave
Polen wiinschen und hoffen.*

Ale takové a podobné nizory, které vystfiddvaji jeho stardi prognosy o ne-
udrzitelnosti dosavadniho feudélniho fidu, nezasahuji do jeho praci. Naopak své
stardi nazory, které kiizi mnohou podle niho ,hyperpatriotickou* koncepei,
Dobrovsky drZi a podpird novymi diivody a dévé jim koneisni kritickou formu
spolu s novymi problémy.

Hned v poéiteich své védecké &innosti Dobrovsky se rozesel s nékolika nazory,
z nich% rodici se vlastenectvi &eské &erpalo silu a nadéji pro budoucnost. Bylo
to ptedeviim v problému metod&jském. Humanisticko-barokni slavismus esky
spojoval vznik &eské kultury s akei velkomoravskou. Dobrovsky to poptel, zprvu
vyludoval i éinnost Metodéjovu na uisi (dnednif) Moravé, tim spide v Cechéch,
a teprve ve spise o Cyrilovi a Metodé&jovi (1823) pfipustil, Ze Metod&j byl arci-
biskupem Moravy a Pannonie. S tim oviem souvisel i nizor Dobrovského, %e Cesi
nebyli mezi témi, kdo pozivali dobrodini pisma, vynalezeného Cyrilem, tedy
cyrilice. Na nézoru o pozdéjsim vzniku hlaholice Dobrovsky setrval. Podle Dob-
‘rovského tedy literarni &innost, plynouci z akce cyrilometodéjské, nezasihla
Cechy (ptivodnd nepfipoustél ani uisi Moravu), spisovni fed feské nemohla
vzniknout pod vlivem cirkevnéslovanskym, &eskd bible nevznikla podle vzord
cfrkevnéslovanskych, slovanské bohosluzby v Cechdch nebylo, sizavsky klaster
nesvédéil o jejim trvani v Cechach, ale byl neorganickym, jednorizovym pod-
nikem. Nejen s Durychem, ale i 8 Dobnerem se v téchto nézorech utkal. Zd4 se,
%o tyto mylné nizory vytvifely se nejen pro zisadni nedivéru k humanisticke-
baroknimu slovanovédéni, zejména Fidovému, ale i vlivem historiografie madar-
8ké, s kterou se historiografie v Cechich uZz v osobé Dobnerové potykala.s?
Cesky Némec Dobner odmitl zejména zivéry Stépana Salagye v knize De statu
-ecclesiae Pannonicae (1777) a vytknul mu (uz r. 1784) ,,sebeldsku a nacionlni
zaujatost®’ (,,Eigenliebe und Nationaleifer*). Salagy zfejmé tu slouZil feuddl-
nimu pojeti Hungarie a odporn proti osvicenskym reformam.
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Cech Dobrovsky nazory Salagyovy ptijimal pod tlakem uvédénych a pFece-
novanych zprav historickych. Jen na &as pfipustil ¢innost Metodéjovu v uzsf
Moravé a tim jeji ptislunost k Velké Moravé, jinak se driel ndzoru Salagyova,
%e Rastislav a Svatopluk ovladali jen vizemi mezi fekou Moravou, Vahem a Hro-
nem na sever od Dunaje. Dobrovskému tedy nebylo moZno vytknout ,,sebelisku
a naciondlni zaujatost“. Nedivime-se, Ze mu byl vytykin hyperkriticismus,
a to i od nejlepsiho jeho Zika, Palackého.

Dnesni vyzkumy archeologické na Moravé (zejména v Starém Mésté) dokazuji
materialng, ze Dobrovsky pfecenil divody Salagyovy. Cirkevnéslovanské obdobi
nagich déjin kulturnich pfijiméme nyni jako fakt spolu s hlaholskym pismem.

Kriticismus Dobrovského byl odivodnény v otdzce slovanské etnogenese,
pravlasti a kultury starych Slovand. Kritika nazord Rakowieckého i samého
Safatika v recensi Geschichte Safaiikovy projevuje totéz nesmlouvavé stanovisko.
jako na pfisludnych mistech recense Jungmannovy Historie literatury. Dobrov-
gky oviem nemohl mléet k nipadim Rakowieckého toho druhu, jako Ze Fettina
vzedla ze slovanstiny, Ze Orfeus sklidal slovanské pisné, %e pohanit{ Slované
méli knihy ob&anského a cirkevniho priva, kde se dal Rakowiecki oklamat pod-
vrienym fragmentem Libugina soudu atd. Safatikovu charakteristiku Slovand,
podle které k zédkladnim rysiim Slovanti jako celku néleZ{ ndboZensky smysl,
laska k praci, bezelstnd veselost, ldska k vlastnimu jazyku a sndgenlivost, odbyl
Dobrovsky poznémkou: ,,Referent — sdm Slovan — nemohl by potvrdit kazdy

“

rys.

Safaffk v Geschichte sledoval Herdera litenim Slovani: je jim pry cizf ujafmovéni
jinych ndrodi, oni se jen bréni; to pry &ini Slovana skutednym sv&toob&anem v nej-
uslechtilej$im smyslu elova, z toho pry se da vysvétlit, Ze Slovan nikdy nebaZil po
nasilném ujafmeni, vyhubeni nebo pfeméné jinych sousednich nérodi, spife se k nim
vZe a divérnéji pfimykal, neZ aby to neSkodilo jeho nédrodnosti. A tuto herderovskou
obranu Slovant ukongil Safafik nadsdzkou: ,,Slovanu neni nic cizejétho ne¥ hanobeni
& vysmivéni jinych narodd, jeho Feé nemé4 ani slova a vyrazy, kterymi by si délal ne-
laskavé a potupné posmé&sky ze jmen, krdje, mravii a zvyks jinych narodia.* K tomu,
kdy% to citoval, poznamenal Dobrovsky v recensi se zndémym svym suchym vtipem:
»Naopak, Slovan tu jako kaZdy jiny ¢lovsk podléhé pfirodnimu zédkonu reakece; kde
z Cechli nezn& formuli: N¥mec brouk ete. a pofekadlo: V¥udy lidé, v Chomutovd
Némeci — ?“ Té2ko by se nafel jiny piiklad, ktery by ukézel ndzorndji rozdil dvou
1gb]:fc')azensk}‘/ch generaci. v slovanském komplexu: na jedné strens vzniceny cit, na druhé
akta.

Toto netichylné sledovani faktd a odmitdni ,,metafysiky*, ,filosofie*, jak
Dobrovsky fikal, vedlo ovéem Dobrovského ke kritice v&eho, co intuice napo-
vidala Safafikovi o slovanském ddvnovéku. Sovétské a polské objevy archeologické
dévaji za pravdu tudenim Safaf{kovym, kters vznécovala jeho rovesniky. Ale
hyperkriticismus Dobrovského, ktery vidél ddvnovék slovansky chudy a pri-
mitivni jesté v stoletich historickych, odvracel od sni a vedl k stiizlivému badani
krok za krokem v oboru staroZitnosti slovanskych jako na celém poli slovanské
filologie. Jak plodny byl tento postup, je patrné na pf.z jeho vztahu k theorifm
indickym, které nebyt jeho kritiky mohly se rozrist daleko vice a nad&lat mnoho
8kod v obrozenské védé. V recensi Historie literatury odbyvéd Jungmannovu
viru v Libudin soud a ziroveii jeho indomanii vtipem, Ze néjaky jiny ,,impostor
objevi LibuSina proroctvi nebo Pfemyslovy zékomy nebo dokonce Cechovu
marfrutu z Indie na posmé&ch kritického zpracovani &eskych dé&jin. Uz r. 1824
Dobrovsky zarazil drzou padélatelskou dilnu Hankovu, Lindovu a Svobodovu.
Bohuzel sém Dobrovsky uvéril v pravost t. zv. kralovédvorského rukopisu, jak se
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potvrzuje z daléiho kontextu recense Jungmannovy Historie, kde klade vétdinu
pisni RK do 2. poloviny 13. stoleti.48

Cesky narod mize byt vdéden Dobrovskému za jehor »,hyperkriticismus‘.
Zachranil burzoasni nirod pfed dal§im zavidénim a rychlym zesméinénim.49
Diisledky toho v obrozeni slovanském mohly byt nebezpe&né, uvaZi-li se, do kolika
védnich obori zasahly padélky uZ hotové. A byly to pravé obory, které slovanské
narody spojovaly a vytvalely nadstavbové struktury; z nich nékteré se pfimo
ddastnily na vzniku revolué¢nich hnuti, jak je tomu je§té za Zivota Dobrovského
v hnuti dékabristickém, které souvisi také s ideologif tajnych slovanskych spolkd
polskych, ruskych i ukrajinskych, kde jméno Dobrovského bylo znimo u% z jeho
urdeni slovanskych jazyki.

V osobé Rakowieckého utkal se Dobrovsky s jednim z fady antikvafd slovan-
ského mesianismu polského, jehoz dusi byl zndmy mu biskup a pak arcibiskup
Woronicz (také exjesuita). Nemame bohuZel zpravu, %Ze by Dobrovského byla
zajimala mesianisticky slovanskd poesie Woroniczova, kter4 tak zapusobila na
Kollara a Hollého. Nikde u Dobrovského také nenalézime ohlas nézoru, Ze
ke kulturnimu sblizeni Slovant jest pFedeviim piisobit novou poesii, jak tomu
udil biskup Kossakowski a Woronicz hned v prvnich letech varsavského Towar-
zystwa, jehoz byl Dobrovsky pozdé&ji-¢lenem. Ale vime, Ze Dobrovsky védél
o réakéné katolickém.zabarveni tohoto mesianismu smifujiciho se druhdy s feudal-
nim rusofilstvim a carismem a Ze dobfe rozpoznaval jeho souvislost s huma-
nisticko-baroknim slavismem. Neni ndhodou, Ze hlavnim jeho korespondentem
a zpravodajcem z Polska je protestant Bandtke. Dobrovského posudek o Pravds
ruské od Rakowieckého svym ostfim zasahuje nejenom oblast slovanského mesia-
nismu polského, ale zdroven i scestnou romantiku slovanskou v Cechéch, jejihoz
podvrhu (Libugina soudu) uZil Rakowiecki ke svym pavédeckym vyvodim.

Kromé olbfimi korespondence s védeckymi pfedstaviteli soufasného svéta
slovanského zasahoval Dobrovsky také svymi ¢asopisy, spraivnéji periodickymi
sborniky Slavin a Slovanka. Chtél jimi pisobit na &r&f slovanskou vefejnost. Jsou
to sbirky aktualnich slavistickjch zjevili, ale neschéizeji tu ani néarodopisné
okrazky, ani folklorni ukizky, ani kritiky, ani zase vypisky a ukazky z proble-
matiky slovanské bible a zase i véci ¢isté jazykozpytné. I pfi svém malém rozsifent
Slavin vykonal své poslini. Tak na pi. ze Slavina se Slovani teprve vétfinou
dovédéli o slavné obrané Slovant v Herderovych Ideich, kterou chladné zazna-
menal jiz Durych ve své Slovanské bibliotéce, oviem na pokyn Dobrovského.

Zminili jsme sé jiz o tom, jak Dobrovsky pfimo piisobil na vzdélani dorostu
luZického a polského. Polak Kucharski podal podrobné vypséni zpisobu, jakym
ho Dobrovsky uvadél do slovanské filologie. Ob&as ve svém byté shromazdoval
mladé zijemce a badatele ve volné gkole. Zejména to bylo r. 1813. Z jeho vy-
kladd vzeslo rusofilstvi Lindovo, Svobodovo, Klicperovo, Hankovo, Celakovského
i Markovo, jako pfedtim Jungmannovo, Puchmajerovo, Piselyho v polovici 90. let
18. stoleti. Zakem Dobrovského v Praze byl také Némec Josef. Miiller, prekla-
datel Slova o pluku Igorové do némdéiny. ' '

Jisté je, Ze Dobrovského chapéini slovanstvi poloZilo zdklad kritickému slovan-
stvi a Ze bylo stalou brzdou nekritickych vystfelkli mesianistickych a roman-
tickych.

Uz prvni revoludni hnuti, hnut{ pokrokové ruské Zlechty, t. zv. d8kabristd,
mé v sobé pismo slovanského mys&leni: dékabristé snili o federaci slovanskych
ndrodd, osvobozenych z iitlaku carského samodérzavi a habsburského despo-
tismu, esvobozenych z nevolnictvi i cirkevniho dtlaku. Ale tyto slovanské narody
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a jazyky a jejich slovesnost pravé objevoval a tfidil Dobrovsky, prvni a nejvétsi
slavista své doby. Utel své cesty do Ruska oznadil pfiteli Durychovi takto:
,,na osvétleni historie a literatury celého plemene slovanského* (,,ad illustrandam
historiam et litteraturam universae gentis slavicae“, v listé z 14. ITI. 1792). A to
by se mohlo nadepsat celé Zivotni cesté Dobrovského. _

Znémy a &asto opakovany vyrok Goethtiv o Dobrovském v berlinskych Jahr-
biicher fiir wissenschaftliche Kritik (v nekrologu uZ v bfeznu r. 1830), kterym ji%
Palacky potal sviyj nadrt Zivéta a é&innosti Dobrovského, tyki se predevsim
rozsahu &innosti Dobrovského (Studium slawischer Sprachen und Geschichten —
véimnéme si, jak spravné Goethe r. 1830 uZivi plurdlu, kde Safatik neddvno
uzil singuliru). Tykéd se dile metody (,,mit genialem Biicherflei und herodo-
tischen Reisen*), ale tyk4 se i celého zaméfeni Zivotniho dila (,fiilhrte jeden
Ertrag immer wieder mit Vorliebe auf die Volks- und Landeskunde von Béhmen
zuriick‘) a jeho narodniho pusobeni (und vereinigte so mit dem gré8ten Ruhm
in der Wissenschaft den seltneren eines popularen Namens). Ale uznini nejvétsi
vzdiva genidlni tvirce vymarské kultury Dobrovskému slovy, kterymi se vraci
opét k metod&: ,,Wo er eingreift, da ist gleich der Meister sichtbar, der seinen
Gegenstand iiberall erfafit hat, und dem sich die Bruchstiicke schnell zum
Ganzen reihen.*

To mluvi u bashik Fausta, ktery jisté v ueném a &asto podivinském Seském
abbé naSel také &ist toho Ziru ,,faustovského®, ktery v ném citil jedtd po stoleti
F. X. Salda, ddvaje mu v tom pfednost pfed ,,zahy zeSosatélymi romantiky.*
Goethe mluvil kongeniélng a s pochopenim tvirdho élovéka, ktery také v téfe
dobé musil piekondvat rozpory a protiklady, dané historicko-spoledenskymi
podminkami. ,,Goethe a Hegel byli kaidy ve své oblasti olympskym Diem,
aviak némeckého copafe v sobé ani jeden ani druhy nikdy zcela nezapfeli,*
yravi Engels v Ludviku Feuerbachovi (éesky Praha 1950, str. 13). Mohl se Dobrov-
sky pti viem faustovském Zaru vymknout historicko-spoledenskym zikonitostem,
kterym podléhaji i velei lidé pfechodnych dob, kterym podlehli i jeho dva velei
rovesnici?

Sledovali jsme Zivotni dilo Dobrovského v tom, co ho délalo, jak Goethe Fekl,
»popularnim®, v tom, co znamenal pro jazykové literdrni obrozeni Slovani,
v &em skutedné, jak jsme vidéli, je hlavni vyznam jeho éinnosti, aniZ oviem bylo
mozné a pro piehled také idelné probrat vSechny podrobnosti. Nasli jsme zde
mnoho protikladného a rozporného v jednotlivostech, ale nakonec vidy podle
slov Goethovych ,,bylo vidét mistra, ktery viude svij pfedmét uchopil a kterému
se zlomky fadi rychle v celek*.-Je to celek jim zaloZené a také pro budoucnost
programové vytylené slovanské filologie, opfené o ideu slovanskou, o viru
v slovansky ,,um‘ 60

Pozndémky

1 Soéinenija 2, str. 303, Cesky 1949, str. 287.

2 V originélu oviem némecky: ,,Wenn gleich der B6hme an der Elbe und Moldau
von dem Russen am Dnieper und an der Wolga viele hundert Meilen weit entfernet
ist, so vereinigt sie doch noch beyde das Band ihrer gemeinschaftlichen Abstammung,
wie es noch, nach einer Trennung von mehr als Tausend Jehren an ihrer Sprache
sichtbar ist.* To napsal Dobrovsky v tivodu svého pojednéni Vergleichung der Rus-
sischen und Bohmischen Sprache (1796) pfipojeného ke zprivé o cestd do Ruska
1792—1793. Srov. nyni Rossica, Spisy a projevy Josefa Dobrovského, XII., str: 28.

3 ,,Dét rodicimu se ndrodu spisovnou mluvnici je velky &in. To dovedeme plng
pochopit, ocenit dnes, po uvefejnéni slavnych Stalinovych stati o jazyce. Spisovny
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jazyk je podle J. V. Stalina jazyk celondrodni, ktery slouZi celému nérodu jako néd-
stroj k mysleni a dorozumivéni ve vSech oblastech lidské préce. Dobrovsky pochopil
nezbytnou potifebu celondrodniho jazyka, vyplyvajici z té6 okolnosti, Ze starsi jazyk
spisovny, v svém poslednim vyvojovém obdobi veleslavinsky, upadl v zapomenuti,
prestal se Zivé prendSet s jednoho pokoleni na druhé, neudrZel se v povédomi &leni
&eského ndroda jako Zivy utvar. Praktické osvojovani veleslavinského jazyka detbou
a studiem starsi literatury naprosto nemohlo stadit; bylo by vedlo k pomalému, ne-
dokonalému a velmi raznému napodobeni veleslavinského jazyka. Vyrazové potfeby
viak byly zna¥né, neustéle rostly, takZe byl nutny rychly a uéinny zdsah. Dobrovsky
pochopil, %e je tfeba poznéni jazyke zobecnit, vytvofit pravidla, poudky, zékony,
v jejichZ duchu by mohly &lenové néroda ve svych nejrozmanitéjsich projevech ,,dét
lidskym mysSlenkdm materidlni jazykovou formu*, jak napsal Stalin. F. Travnidek,
Vyznam Josefa Dobroveského pro ¢esky ndrodni jazyk, Josef Dobrovsky 1753—1953,
sbornik studii k dvoustému vyroéi narozenin, Praha 1953, GSAV, str. 92. A déle na
str. 93 Travnidek pise: ,,To je neocenitelné d&dictvi, které Dobrovsky nérodu odkédzal
a kterého si musiine vysoko cenit pfedevsim my filologové a jazykozpytci. Dobrovsky
je zakladatel védeckého mluvnictvi. To je tim ﬁ zoruhodnéjsi, Ze jde o dobu, kdy byl
jazykozpyt jako véda vibec jeSté v plenkdch. To, co se nazyvalo mluvnici pfed
Dobrovskym, byl z nejvétsi dasti jen odraz pouhé jazykové zkusenosti, empirie nebo
poznatky vzniklé abstrakci malého mnoZstvi jazykovych jevi, namnoze netplné nebo
pochybené. Dobrovsky viak pochopil jazyk jako bohatou a sloZitou soustevu vyra-
zov‘}'rch prostiedki, hluboko do ni vnikl a osv&déil tak genidlni tvargi silu.*

Srov. mou stat Predchidei Dobrovského, Slavia 22 (19563) 5. 2—3, zvl.str. 417 an.

5 Srov. J. Cerny, Za marxistické zhodnoceni v&deckého a ideového odkazu
Josefa Dobrovského. Na okraj Vyboru z dila Josefa Dobrovského a sborniku Josef
Dobrovsky 17563—19563, Novd mysl, 1954. &é. 5, str. 547 a n.

¢ Sr. Pfedchiideci Dobrovského, 1. ¢. 423 a n.

¥ ,,Es giebt eine Vorsehung und an diese zu glauben ist eine grofle Beruhigung*‘,
pite na p¥. Dobrovsky 28. IV. 1816 B. Lindovi, Pis’ma Dobrovskogo i Kopitara,
izd. I. V, Jagié, Sbornik otd. russ. jaz. i slov. AN 39 (1885) 648. TriaSedesétilety Dob-
rovsky vyjadiuje zde kritce a kategoricky to, k éemu dochézi ve fornd tuvahy pfed
vice neZ tficeti lety v listd Aug. Helfertovi z 9. 3. 1785, srov. Dopisy Josefa Dobrov-
ského s Augustinem Helfertemn. Spisy e projevy Joseta Dobrovského XXII, 1941,
str. 131. Dobrovsky se zde divi, ¥e jsou na Hradecku atheisti. Uznéva, %e je moZné
rozumové morélka bez néboZenstvi. , Allein seligere Ansichten in die Zukunft ge-
wiihret doch die Religion, und folglich allgemeinere Aufmunterung zu Gutes tun.
Ich bin ruhiger, habe mehr Hoffnung, wenn mein zureichender Grund ein weises Wesen,
das alles auf einen Endzweck fiihrt, ist. Dies Wesen, ihnlich dem denkenden Wesen
in mir, sei es Geist, sei es Korper, sei es weder Geist noch Kérper darum bekiimmere
ich mich nicht, leitet den Lauf der Dinge ohne ihn durch Wunder zu unterbrechen,
zum Besten derer, die einer Seligkeit fahig sind.

8 Audience byla 10. XII. 1928; Dobrovsky nepsal o tom jasnd dékenu Vetterlovi
do Vodnan. Cisaf dokonce mluvil o tom, %e jesuité nebudou podrobeni polskému pro-
vincidlu, %e si zfidf vlastni ndmeckou pravincii. Srov. Josef Volf, Pfisp&vky k Zivotu
a dilu Jos. Dobrovského, 1934, str. 125 n. Dobrovsky véfil v boha a nesmrtelnost,
jak piSe V. Krémovi 10. 9. 1797, srov. Volf, Ptispbvky, str. 97. U% nemocen po cestd
z Vidng do Rajhradu slouZil v pfelomu r. 1828/1829 msSe u Milosrdnych na Starém
Brné, srov. Fr. Palacky, Joseph Dobrowsky's Leben und gelehrtes Wirken, Prag 1833,
str. 41, 43. Ale v té dob8 zabyval se kromd Jordanise a jiného také Zimmermannovou
apologii t. zv. Jana Nepomuckého, kterou chtél recensovat.

9 Josef Maciirek, Ceské a uherské dsjepisectvi v podateich deského a madarského
nérodniho obrozeni, sbornik Josef Dobrovsky 1753—1953, str. 473 n.

10 8§ velkym pochopenim historické situace vysvétluje ,,pochyby‘ Dobrovského
P. A. Lavrov, Udenaja dejatel'nost Tosifa Dobrovskogo, Izv. po russ. jaz. i slov.
AN SSSR 2 (1929) 616 n. Druhdy ,,pochyboval i Jungmann, Safafik i Kollar, kte¥i
néle¥eli u¥ druhé obrozenské generaci a byli u¥ vyrazern &eskoslovenské burZoasie.

11 Dobrovskému uklouzne na pt.isudek, ktery by mohl pronést stejnd hrabd Stern-
berk: ,,Unsere lieben slawischen Briider sind, den Haaren nach, noch dieselben, wie sie
Prokop beschrieben hat. Aber ihre Sitten sind nicht mehr so einfach und unverdorben.
Ich bin mit ihrer Geschicklichkeit zu stehlen sehr iibel zufrieden, und hitte Lust sie
mit dem heil. Bonifaz foedissimum genus hominum zu nennen. Die Pohlen sind doch
etwas artiger als die Russen, aber immer noch slavicae fidei, wie deutsche Annalisten
zu sagen pflegen. Thre Slowaken sind schon sehr kultivierte Leuteé, mit jenen wver.

$ Sbornfk fil. 4
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glichen.” Tak piSe Dobrovsky Ribayovi, Vzdjemné listy Jos. Dobrovského a Jif, Ri-
baye z let 1783—1810, Sbirka pramenii ku poznéni literdrniho Zivota v Cechéch,
na Mordvd a v Slezsku, Praha 1913, CAVU III, skupina II. &. 18 str. 223. }

12 Srov. o tom mon stat Piedchidei Dobrovského, Slavia 22 (1953) ses. 2—3, 413 n.

19 Tamté? 420 n.

14 Srov.V.Jagié, Istorija slavjanskoj filologii (8. Peterburg 1910) str. 111.

15 Soupis toho, co Dobrovsky prostudoval, ale také toho, co mu nikoli vlastni vinou
uniklo, viz u Lavrova 1. c. str. 564.

18 Rossijskaja akademija byla z¥izena pii Ruské ekademii véd v Petrohrad® r. 1783
k bédéni o ruském jazyce a slovesnosti. Velkolepy ,,Slovar‘ ruského jazyka vydala
v letech 1789—1794.

17 Je to v Slovance I, 1814, str, 209, v krétké zprdvé o polemice mezi autorem spisu
Razsu¥denije o starom i novom slogd Rossijskago jazyka (Petrohrad 1803, Pribavle-
nije 1804) a jeho kritiky. Dobrovsky zde pravi: ,,Indessen sind die Warnungen gegen
unzeitige Neuerungen in der Sprache oft nothwendig. Ich darf mir hierin kein Urtheil
anmafen, doch scheinen mir die Griinde, womit’der alte Styl verfochten wird, iiber-
wiegend zu seyn.“ Autorem Razsu?denija a dodatku byl Siskov.

18 UZ roku 1812 charkovska universita jmenovala Dobrovského svym &lenem.
R. 1822 stal se Slenem literarni spolednosti ,,Ob&%estvo ljubitelej rossijskoj sloves-
nosti‘‘.

10 Krou¥ek Rumjanceviv, kam nélefel i Vostokov, jednal zahy o pieloZeni Insti-
tuci do rustiny; ele teprve r. 1833—1834 pfeklad (Pogodintv, Kalajdovitav a Sevy-
reviav) byl vytiStén.

20 R. 1823 Vostokov poslal Dobrovskému zprévu o Ostromirov¥ evangelidfi a pro-
jevil sviij pomér k Dobrovskému takto: ,,U% ddvno Vés miluji a ctim jako uditele
a svého vidce na cestd gramatickych bddéni, kterymi se zabyvam. Va3e objevy osvét-
lily staré ustrojeni bohatého a pravidelného jazyka slovénského, ktery podlehl b&hem
v8ki stejnému osudu s jinymi starymi jazyky, t. j. zjednoduSeni forem a ztrété pravi-
delnosti.* Srov. J. Kurz, Slavia 21 (1953) 230, B, Havrének, sbornik Josef Dobrovsky
1763—1953, str. 112—113, datum (1823) konstatuje Havrének, Zna&enije Josefa Dob-
rovskogo dlja slavjan, Slavia 23 (19564), seS. 2—3, str. 82. Vostokov revidoval rusky
preklad spisu o Cyrilovi a Metodovi i Instituci. Cirkevndslovanské gramatika
Peninsgkého z r. 1825 je kratké zpracovani Instituci.

2t Srov. Volf, Piispévky I. 1. c. str. 116 n. Nézor, ¥e ,,Dobrovsky ptistoupil tudiZ
na névrh, eby napsal mluvnici v duchu Sedlnitzkého** plyne z tuposti, kterd zabratiuje
vmyslit se do doby dialekticky a dialekticky v ni zachytit i historickou osobnost.

22 Zejména Holovac’kyj to vytknul jeStd na sjezdu udencti ve Lvovs r. 1848; vidél
piidinu nedostatka klasifikace slovanskych jazykd u Dobrovského v nepiihliZeni k %i-
vym jazyktm, v precefiovini pisemnych pamdtek; pfimé pomijeni jazyka lidovych
pisni ukrajinskych vytknul Dobrovskému nespravn® bez uvézeni obtiZi komunikace
a zm&n historicko-spoledenskych.

# Jejich cirkevnéslovanské mluvnice, Luc¢kajova (1830), Joannovidova (1850) jsou
podle Instituci podobné jako na Rusi gramatika Peninského (1825).

24 Slavin 1808, str. 454.

25 TamtéZ.

28 Slozité pomé&ry p¥i vzniku srbského spisovného jazyka e literatury srbské pro-
mitly se u Dobrovského mnohonésobné a protikladn&. Lukian Musicki, béasnik okruhu
Obradoviéova, napsal 6du na Dobrovského a jeho ,,Instituce*. Ale nebyl spokojen kar-
lovecky mitropolite a buditel Stratimirovié, ktery €ekal mluvnici soudasné smiSeniny
cirkevn&slovanské. V pravopisném sporu podporoval Dobrovsky zprvu konserva-
tivee (prosaik Vidakovié a j.), pak toleroval Vukovu reformu. Oviem zachoval si aZ
do smrti svij ndzor na spisovnou srbstinu. Kdy% mu r. 1828 Kopitar vytykal, %e
nechce psit o Vukovu ,,Rjeéniku‘‘ (Slovniku srbského jazyka), aby se snad nedotkl
Karlov€anti, Dobrovsky mu odpové&dél s netajenym rozhof&enim, e je tak mdlo na-
lad¥n psat apologii Vukovu, jak mélo m4é spojeni s karloveckymi ,,viri obscures*.
Karlovei v t. zv. Vojvoding (,,vojenské krajind‘‘ v jihozdp. Uhrich) se svym mitropo-
litou byli stfedem odporu proti Vukov® jazykové reforms.

27 8r, Vladoje Dukat, Dobrovsky i Hrvati, sbornik Josef Dobrovsky 17563—1829,
Pr. 1925, str. 75. Zde je vliv Dobrovského na charvitské mtuvnictvi podrobné& rozebran
a zhodnocen.

28 France Kidrié, Dobrovsky in slovenski preporod njegove dobe (Ljubljana 1930),
str, 182. V tomto piikladném dile je ukézan vEestrannd vliv Dobrovského na slovinské
obrozeni na zéklad® prament & velké literatury.
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2% Srov. Jédn Stenislav, Zo slovenik Jozefa Dobrovského, Josef Dobrovsky 1753 a%
1953, str. 122, .

30V Slovance II, 1815, str. 185 n. v stati Uber die Literatur der 6stlichen Wenden
nach Frisch, mit berichtigenden Ergiénzungen.

3 Altrussische Geschichte nach Nestor von Joseph Miuller, Berlin 1812, Stat Dob-
rovského je nadepsdna Wie soll Nestors Chronick aus so mancherlei Recensionen
des Textes, die in Handschriften zu finden sind, rein hergestellt werden?

32 Heldengesang vom Zuge gegen die Polowzer. In deutscher Sprache treu iiber-
tragen, mit einer Vorrede und kurzen philosophischen u. historischen Noten begleitet
von Joseph Miller, Prag 1811. KniZka je v&novéna nejvySSsimu purkrabimu a presi-
dentu zemského gubernia Kolovratu — Libstejnskému, ve v8novani se pfipomina slo-
vansky puvod Kolovrativ, , kterého dobrotivy a moudry monarcha postavil jako
prvniho obStastiiovatele velikého, v d&jinach kdysi znamenitého slovanského kré-
lovstvi‘. Ptrekladatel pfipominé, Ze ,,cely, byt roztrouSeny kmen Slovani &it4 pres
50 mil. a Ze se zdé& byt jesté daleko od kulminadniho bodu svého politického a mo-
rélniho vyvoje*. Ve vlastnim tivod8 ptipomind mlady adept slavistiky, e N&mec
uznévé ,,das auflebend Hohere, das Gottliche im Menschen‘‘. Sice by to nepotiebovalo
jeho slabé pomoci, protoZe n&kolik velkych uéencta severniho N&mecka ddvno uZ po-
dalo o tom dukazy a je$t& poddavé. Do jejich stop chtsl by vstoupit on, ,,dem das un-
schitzbare Gliick zutheil wurde, durch die freundschaftlichen Belehrungen des groien
slawischen Sprachforschers Herrn Abbé Dobrowsky in den Geist jenes Sprachgebiudes
eingefithrt zu werden; dessen giitigen Zurechtweisungen er auch das hier Geleistete
grofistenteiles verdankt, und es hiemit wagt, sein tiefstes und innigstes Dankgefiiht
offentlich an den Tag zu legen‘* (str. 2-—3). Pfes frézovitost, kterd je ovSem teké cha-
rakteristickd pro dobu, zachycuje Miiller mimod&k prostiedi a spoje tehdejsi praZské
slavistiky.

3 Pyitom myslil Dobrovsky v¥dy historicky reéln¥. Rekl Bobrowskému, kterému
radil k cesté na Athoskou horu, e tam jsou hojné slovanské rukopisy. Dé&lal vyvody
na zéklad® historickych predpokladd, Ze v starSich dobéch byly obchodni styky
Athoské hory s mnichy kyjevskymi, novgorodskymi,moskevskymi. Srov. V. A, Francev,
Pol’skoje slavjanovedenije, Praga 1906, 325.

3 Ve videtiskych Jahrbiicher der Literatur 37 (1827) 1—28.

3% Tamtét 28—41.

3% Tamtéz 5.

37 TamtéZ 13.

3 Pro tolerantni stanovisko Dobrovského je pfizna&na prosba v listd8 Bandtkovi
z r. 1816, aby Bandtke neukazoval Galkovy verfie biskupu Woroniczovi. Dobrovsky
dodava: ,,Er wirde an meiner Orthodoxie zweifeln. Mann muf3 niemanden stéren,
wenn er von jemandem eine seiner Uberzeugung nach bessere Meinung hat.“ Srov.
Maryan Szyjkowski, sbornik Dobrovského 1929, str. 319.

3% Srov. Rossica 6.

40 Jovan Kriié, Dobrovski i srpska narodna poezija, sbornik Dobrovekého 1929, str.191.

41 Tamtéz 192.

2 Dflo Julia Fudika I1I, Milujeme sviij narod, Praha 1954, str. 42.

48 Srov. Nové mysl (1954), & 5, 551.

4 Srov. mou stat Slovanskd myslenka od Dobrovekého k Masarykovi, Co daly nase
zemd Evropd a lidstvu, Prahe 1940, str. 37 n.

45 Jahrbiicher der Literatur 37 (1827), str. 28.

4¢ TamtéZ str. 20.

47 Srov. Josef Mactirek, Ceské a uherské d¥jepisectvi v potdtcich &eského a ma-
darského nérodniho obrozeni, Josef Dobrovsky 17531953, str. 485.

46 V Hormayerov& Archivu 1824 str. 260 a n., pfeklad v B. Jedlitkovs Vyboru z dila
1953, str. 437 a n. TéhoZ r. 1824 vysla ve vid. Jahrbiicher der Literatur recense spisu
1. Rakowieckého Prawda Ruska.

4 Pro to je svidectvi jistd nestranné a vérohodné sama korespondence Marxe
s Engelsemn. Marx psal Engelsovi 5. II1. 1856 list, kde oznaduje Eichhoffovu Histoire
de la langue et de la littérature des Slaves (z. r. 1839) za plagiét ze Safafika. Marx
eituje z Eichhoffa misto o zp&vech gotskych divek na bfehu Cerného more ze Slova
o pluku Igorovd. Nato charakterisuje Zdboje ve sbirce hrdinskych pisni Cechd, je¥
vydali v némeckém pfekladu Hanka a Svoboda. Engels v odpovédi (z Manchestru
7. II1. 1856) Z4d4 o udéni titulu a ceny ,,8eské sbirky od Hanky a Svobody*. A hned
k tomu dodéva: ,,Bude jist§ velmi nekritickd, oba jsou dokonali osli.* Marx—Engels,.
O umeéni v literatufe, Praha 1951, str. 268.
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30 Tato stat vznikla z pfedndSky, kterou jsem zahdjil dne 18. listopadu 1953 ju-
bilejni cyklus predndfek o Dobrovském, pofadany Ceskoslovenskou spalefnosti pro
ireni politickych a védeckych znalosti a filosofickou fakultou v Brné. PredndSku jsem
rozsifil zejména v odstavei L., ITI. a IV., ale bohuZel omezeni mistem ani zde mi ne-
dovolilo rozvinout problém do detaild. — -UZil jsemn kromé vlastnich pramend, jejich
vydéani a citované uZ literatury zejména studii v obou jubilejnich sbornicich, a to
Josef Dobrovsky 1753—1829, Praha 1929, a Josef Dobrovsky 1763—1953, Praha 1953,
déle studie B. Havranka Slovensky vyznam Dobrovského, Vistnik CSAV 62 (1953),
245—353 a Julia Dolanského Vyznam Ruska pro prici Jos. Dobrovského o slovan-
skych literaturach, Sov. literatura 3 (1954), 71 n. Pregetl] jsem také v korektufe refe-
raty z konference na pamét Dobrovského, Slavia 23 (1954), seS. 2—3. — Z korespon-
dence uZil jsem hlavnd t&chto vydéni: s F. Durychem (Patera, Praha 1895), s Ribayem
(Patera, Praha 1913), s Kopitarem a Lindem (Jagié¢, Briefwechse] zwischen Dobrovsky
u. Kopitar, Berlin 1895), s Bandtkem (Francev, Praha 1906), s J. Grimmem (Archiv
fir slav. Philol, 1877), s Helfertem (Volf—Barto$, Praha 1941).

MOCH® JOBPOBCKMH
H A3bBIKOBO-IMTEPATYPHOE BO3POIKIEHME Y CIHABAH

I. A3p1KOBO-NUTEPATYDPHOEe EO03POMKAEHME Yy CJaBAH HABJACTCA YacThbI0 KUCTOPYMKO-
0ofB111eCTBEHHOI0 MPOLECCA B IEPMOA Pa3JIOKEHUA (heoanm3Ma M CTAHOBJICHMA Ka-
uuTanuiMa. B T. H. HauMOHaNbHOM EO3POXKJAEHMM Y CJaBAH, COGCTBEHHO, peyb MAET
06 o6pa3’oBanyuy CJIABAHCKMX HALMil M3 HaAPOAHOCTEN, A0 T€X IOP OoNblueil YacTbIO
pa3apobiieHHbIX, Pa3'’beAMHEHHBIX M HeCBOOOAHBIX. CleaoBaTeNbHO, 3TO0 B CYLHOCTH
HalMOHAJbHOE ABMIKEHME HOBOro XxapakTepa. IloguyepKHYB DOACTBO CJaBAHCKUX
A3bIKOB, CTalMH cnoco0CcTROBAJ NPABMJILHOM OLIEHKE T. H. CAaBAHCKOrO0 HAaUMOHAIb-
HOTQ BO3poxkAeHMA. T. H. BO3POXKZEHNE ¥ CAABAH B fA3bIKOBO-JIMTEPATYPHOM OTHO-
NICHMM M ONMPaJIoCh Ha 9TO DPOACTBO CNaBAHCKUX A3ZBIKOB.

Janubiil llladvapxuroM B Geschichte der slawischen Sprache und Literatur nach
allen Mundarten (1826) o6pa3 CHaBAHCKOIO MMPAa CAYIWUT CBHUIETEJAbBCTBOM Pa3b-
€AVHEHUA U HEBOJU CJIaBfH, HCCMOTPA Ha TO, YTO OHM B TO BpeMA IPEACTaBJIANU
OTHOCUTENHEHO HanboJee MHOTOYMCJEHHYI0 TPYIIy POACTBEHHELIX HapoxHOCTEN!
B Empone.

C ToyRM 3peHusa MIONOTHYECKO) NPOABJEHUSA T. H. BO3POKACHWUA 'y CIaBfH,
. e, oOpajoBanua OYPIKYa3lHbLIX CJABAHCKMX HalLMi, XapaKTePU3YIOTCA CleAylo-
UMK JepTaMM: 1. CTPEMJIEHMEM K CO3[AHMIO MM 3aBEPLIEHUIO JUTEPaTYPHLIX Ha-
1IMOHANEHBIX A3LIKOB, K MX HODManyu3aiu#, 3ale4aTyIEeHVIO B BHJe TPaMMaTHIECKOi
cucreMbl; 2. o6pa3loBaHyeM JUTEPaTYPbl Ha 3THUX A3bIKAaX, yepnamoolueil U3 T. H. YCT-
HOJ CJIOBECHOCTHM, HAPOAHOH CJIOBeCHOCTH (doabriopa); 3. BO BCeX CIaBAHCKUX
JAUTEPATyPaX TOro BPEMEHM O0OHAPYIKMEaeTcA YyBCTBO M CO3HaHME A3LIKOBOTO POA-
CTEA M IJIEMEHHOM CONMPMHAIJIEIKHOCTH M BEITEKAlOLEE OTCH/a YYBCTBO COJAEViCTBUA,
B3aMMHOCTIH..

3nauenne JoOpPOBCKOro-rpaMMaTHCTa AJIA T. H. BO3POIKJEHMA y YE€XOB NOJy4aeT
Julllb B HalLe BPEMA BCECTOPOHMIOIO OI€HKY C MapKCHUCTCEMX NO3MLpit; NoAoOGHBIM
o0pa3oM Taxe NMOHMMAaHMe MM MCTOPMM A3LIKA M JMTEPATYPbl KaK €MHOTO LIEeJIOro.

Jo6poBCcKMi1 NOABEPr MPOCBELIEHYECKO! i KPUTHUKeE II04YTH Bech KPYT TEMaTHUKM CJia-
BU3MA 9MO0XU TyManu3aMa-6apokko. OH OCHOBaJ MeTof KPUTHUYECKOTrO ciaBuama. Jlo6-
POBCKMiA, TIOHATHO, CbIH CBOEro nepexojHoro Bpemend. HapozHoe mnpoucxoxieHue
HE NO3BOJAET €My CTaTh NpPeJCTaBMTeNeM IIPOCBEleRHOTo JaubepanbHoro ceona-
JAN3IMa, HO €ro HeAb3H CYUTATL HM TOBODALMM YeELICKOM O6ypzyasmum, KOTODOM
B 70-ble u 80-bile roAbl 18-ro BeKa KaK BbIACAMBILErocHg Kjacca eilé He 6ew1o. Bo-
NpeK CBOGMY CMEILaHHOMY HAaLMOHAJbHOMY IIDOMCXOXKAEHMIO (A€X CO CTOPOHBI
Marepy SJL3ACCKUIA HEMEIl) OH MAET IO IIyTH HAPOAHOCTH OTLIA M PEIlaeT CIyIXKHUTh
cIaBAHCKOMY Hapoay. HeroTopble NpoTHMROpeuMA Habmaionaiored B thuaocodicko-
Peanrno3NcM MUpoOBOo33peHnn JI06pOBCKOro, B ero pa3suTum. JIoGpoBCKuii—IIPOBUAEH -
anuer. Jo KoHIa CBO€j1 KM3HYM OH He ObLI IIPOTMBHUKOM KE3YUTCKOro OpZeHa.

11, SI3LIKOBO-JIUTEPATYPHOE BO3POXKAEHME Y PYCCKMX HaYMHaeTCA €O BDEMEHM
Ilerpa Bennroro u JlomorHocoBa. CnagsHOPeJleHue BORpPYr Poccmlickoit Aragemum
Hayk CTOMT B CBA3M C 3aIIafiHOEBPOIEHCKMM, B 0COGEHHOCTM HeMelKuM. JIo6poBcRuit
CKJII0YAETCA B STOT MCCJEAOBATEIbCKMI LIEHTD, O0CcOGEHHO IIociie CBOEro myTelle-
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cTrBuf B lllgeipmio 1 Ha Pyck B 1792—1793 rr. OH BCTynui B CBA3bL ¢ KPyXKKOM My-
cma—Ilywxmsa, Pymannesa. Ilocne moe3fgrm B POCCHMI0O HauyMHaeTCs HACTOALILWMNA
TBOpYecKuit nepyuos JoOpoBCKOro; oH 3a60TUTCA O PYCCKO-YEIICKMX KYJIbTYDHbIX
CHOLLEHMAX, IIMLIeT MEeXKJY IIPOUMM IIPOM3BeAcHNe, TAC CPABHUBAET PYCCKMIL ¥ Yelll-
CKMII A3BIKM, [I03HEee 110cobre AJa YCBOGHMA DYCCKOro A3blKa, IDMMEYaHUs K CpaB-
HUTeNbHOMY ciacBapio Poccuitickoir Akagemiu Hayk. B cniope o ,,HOBOM CTHJe” pyc-
CKOI'0 JIMTEPATYPHOTO A3bLIKA OH IIPMMbLIKAET IIOYTH YTQ K KOHCEPBaTHMBHOM CTOPOHE
Imurkosa (8 ,,Cnassuke” 1814 r.), Ausfiihrliches Lehrgebdude der béhmischen
Sprache (1809, 1819) yMeeT 3Ha4YEHMe HE TOILKO AJIA HEXOB, HO M ANA APYTUX CJIAaBAH.
Institutiones linguae slavicae dialecti veteris (1822), xKoaudpuURaIUA TUTEPATYPHOTO
APEBHECNABAHCKOTO A3bIKA, OTMETUB Pa3jM4MA MERJY DPa3roBOPHLIMM HAPOAHLIMU
A3bIKAMM U LEPKOBHOCJHABAHCKMUM A3BIKOM, MPOKJIAJAbIBAaeT MNYTHh HALMOHAJbLHLIM
JATCPATYPHBIM H3LIKAM Y IIPaBOCJaaBHbIX cnaBaH. CoumHeHme o Kupuajge u Me-
dogum nepeBefeHO BCKOPe Ha DYCCKMII A3BIK, II03FKe TOxKe VIHeTuTymm. BocToxkoB
TOTYAC MCIOPaBJHET MHOTOe, cuurasa cebsa npuroM yueHMKoM JoGposckroro. JoGpos-
CKMIi CO3HABAJ IIOJUTHMUYECKYIO 3HAUJMMOCTh CBOMX VIHCTUTYyIMi, KaK 3TO BUIHO U3
OTBETA MUPEKTOPY Ioauunum B Bene.

BoageiicrBue JJoOpOBCKOTO HAa YKPauHLEB BbITeKaeT M3 €ro yMHrepeca K ,,Mano-
PYCCKOMy Hape:nio'. HeCRONBKO IDAMMaTHMK LEDPKOEBHO-CJIaBAHCKOIO A3bIKA y DycC-
CKUX Y YRpaMHLUEB nojpaxaiT MHcrurymitaM, HauuHaa ¢ rpaMMaTEN JIO3LIHCBROTO
MOXKHO IPOCHEeWUTh BAMUAHMUE cHucTeMbl JI0GDOBCKOro B YKPaMHCKMX rpaMMaTHMKaXxX.

K cepbckomy nurepaTypHOMYy 83bIKY, BBOAMMOMY KapaammuyeMm, OH OTHOCHTCH
KaK K HeXXeJaTelIbHOIi HOROM Mofe: i 31eCh OH CTOMT 32 ,,CPeAHMII CTUJIL”, KOTODBIA,
MCXOAR %3 APEeBHEro A3bIKa, GamusuicA Obl A3BIKY HapoAa.

HecpaBHenHo Gojblllee BAMAHME, yeM Ha cepbos, oka3blean Jo6poBckuit Ha cio-
BMHLIeE M XapBaToe. Euie Konurap B croeit rpamMarure (1809 r.) cToan nox Bau-
suviem Jo6pomckoro, rpaMmaTuky e fApuuka, Jajinko, MeTenko HamicaHbl O €ro
cucreMe. ,,3HAYMUTEJIbHAA JAOJA CJOBMHCKOTO IIporpecca fABJAiach 3aciyroi Job6-
poeckore” (Kuapry)., JleATea CJIOBUHCKOTO HALMOHAJIBLHOIO BO3ROXACHUA HA3BI-
BaJu ero ,,OTIIOM CJOBMHIIEB”. Y XapBaTOB YiKe ItepBafd ,MIJMpUACKAA’ rpamma-
THUKA (LUTOKaBCKOe Hapeuue) Bpanya noapaxaer cucreme Jo6GpOBCKOIO; B KadecTBe
CHUCTEMb] ITO3HAHMII OHA INPOHMKAET JaiKE€ B LIKOJBHLIE YYeOHMKMN.

Jo6GpOBCKMII SMNMMPHNYECKHM MCCIIEAOBAN JIyXUIKMII A3BLIK C CaMOro Hayajda cBOeil
HAY4YHOI AeATEeJbHOCTM, M IIPHIIE] B KOHII€ KOHIIOB K YOEMJEHMIO, YTO OH ITPCH-
CTaBJIAAET ABA CaMOCTOATEJbLHBIX fA3LIKA. IlyremrectBue B JIyXMIMIO HMO3HAKOMMIO
ero ¢ HapopoM. 3einiepb 1 ViopAaH Hanucanu JyIKMIIKMe IPaMMaTMKM COTJIACHO ero
cucreMe. B npunazake AyieBHoir GonesHyu JOOPOBCKMII YHUUTOIKMII CBOIO TpaMma-
TUKY BePXHENYXMUIKOTO A3BIEA.

CHOUIEHMA C NOJAKAMY NPOABIANNUCL, INaBHBIM 06Da30M, B NepenyucKe U COTPY -
HiyectBe ¢ JIuage u Banarre. Banarke nepepaGoran cBOO rpaMMmaTmMry mno Jo6-
POBCKOMY.

OrpuuateasHO JoOPOBCKMIA OTHOCMIICA X JMUTEPATYPHOMY CJAOBAUKOMY H3BIKY
BepHoJlaka, HeCMOTPS Ha TO, YTO B pPacHpeResICHMM CIABAHCKMX A3LIKOB OH OT-
BOAMI CHIOBAIKOMY H3BIKY OTHOCHTEJNBLHO CaMOCTOATENIbHOe MecTo. JoOpoBCKMit
MONOKUTENBLHEIM 00Pa30M MOBJIMAJN HA CJOBAILIKOE EBO3POIKAEHUE.

111. Mo6poBCcKui1T OCHOBaJl CPaBHUTEJIbHOE M3ydeHMue CJaBAHCKMX Jaurepatyp. He-
TMOCPEACTBCHHO M3 MCTOYHMRKOB OH NO3HAKOMIJICA CO CTaplieil JWTEPaTypoit BcexX
cnaBAH. OH DPAacKPbIT YAe B3aMMOOTHOLUCHMA CJlaBM3Ma SI0XM TyMaHuaMa u 6Ga-
pokgo. Cpoero HemenKoro ydeHuxa JI. MioJiepa oH nobyauia K HeMEIKOMY Iepe-
Bony CyoBa o mosxy Wropese (1811 r.) u T. H. neronmucu Hecropa (1812), nomoran
€My 1 HamycaJl CTaThl0 O KPMUTHMEE JIETONMCHBbIX DyKommceilt u pereHsmit. Jo6pos-
CKMI1 PACKDLLI. MEeXKAYCJHaBAHCKNME OTHOLLUEHUA: 1I€PKOBHOCIABAHCKMUI 6MOn3mM, npo-
TECTAHTCKMj1 OUGAMSM, OTMETUJ1 DacHpoCTPaHEHMEe YEICKO Ombiuy, rycuTMaMa M
neumeHuAa Yenfckmx OpatheB Ha Bocrok, OH noGyamn BauaTre Kk paGore Haj ucto-
PUel NOALCKOM IT€YaTH, IocHyMNI o6pa3uoM BEHTKOBCKOMY ANHA €ro MCTOPMI NONb~-
cKrOJt aurepatypbl M Uladapuky paa ero Gesthichte der slawischen Sprache
und Literatur nach allen Mundarten.

IlonomurenbHOe OTHOUIEHMEe JOOGPOBCKOTO K HApPOAHOM CJIOBECHOCTM BbITEKAaJIo
U3 CaMOro ero OTHOLIeHMA K pedr HapoAa. Eie no 'epaepa uMeJicA y CiIaBAH MHTEpeC
K HapoOAHOM CJIOBECHOCTM M K OTTOJIOCKAM YCTHOM CJOBeCHOCTHM. B ocobeHHOCTM
JoOpoBCKMII MHTEPECOBAJICA CJIABAHCKMMM IociaoBuuaMii. OH gaer uHdopMaLpm
Ar. T'puMMmy o caaBaHCEOM doabkaope. Bnocnenersuy, nopo6ro IéTe, ¢ KOTOPhIM
Jo6poBcxkuil BeTpetaca B 1823 r. B Mapuanckux Jla3HAX, OH OTKJIOHAETCA OT Ha-
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POIOHOI IMO33uKM. B 9TOM ODHApyXMBaeTCA HEKOTOPaf ,,0THANEHHOCTbL OT HAPOJHOIG
OCHOBaHMA”, HO TaK¥XKe OTPMULATEJLHOE OTHOLIEHWE K POMaHTHMYeCKMM MHUCTU(hUKE-
OMAM U TIOAJIOHHBIM HaXoAKaM.

IV. Jo6poBCKuMiT B CBOEM TPYHe O CAAaBAHCKMX A3LIKAX U JMTEPaATypaX 3ajIOMMIL
OCHOBBI CJIaBAHCKOM duionormy. Opyrux nobyaua K AanbHeiueir pabore. OH py-
KOBOAWUJICA MJ€ell M YyBCTBOM COIPMHALJECIKHOCTH CJAABAHCKOTO MMpAa; OHM ITOJYy-
Yajgy cBOe BBIPaIKEHME BO BCEX CIABAHCKUX Jureparypax; HoGpoBCcKmMii ctanx cuM-
BOJIOM CJIaBAHCTBA, CJIABAHCKUM ,llaTpuapxoM’”. OAHAKO B Mepe CJIaBAHCKOTO 4yB-
CTB2, B Mepe 9TOro MMaTpMoTM3Ma (TI1aBHbIM 06pa3OM B OTHOIIEHUM K MCTOPUUYECKUM
AaHHBIM) OH MOPBaJ CO CBOMMM YHEHMKAaMM M3 BTOPOIO BO3IPOXKIEHYECKOrO IIOKO-
Jenud. Pa3zobrayne o0MaH ¢ T. H. 3eJIEHOTOPCKOI PYKONMChIO (B IOAJUHHOCTL T. H.
KpaJIOBOABOPCKO PYKOIMCH OH, K COXKAJEHMIO, IIOBEPHMJI), OH INOABEPr PE3KOil Kpu-
TMKe PaxkoBmenkoro (Prawda Ruska), Illadgapxmxka m IOnrmana. OH 3aBeprumi
MEeTOJ, KpUTHUYecKoro caapusMa. Koe-rae 6b1n flazke I'MIOEPKPUTHMKOM: BEPHMI TOJIBLKO
TaKUM MCTOPMYECKMM J} JMTEPaTYPHbLIM AAHHBIM, KOTODhIE JMYHO IIPOBEPMI, M HE
npuHuMaln rumores. Ilocnenyioliee MCCISAOBaHMe MUCIIPABMJIO €ro B3TVIAABI Ha Liep-
KOBHOCJIAaBAHCKYIO Ky-.nb'rypy B Yexmu; HOBbBIMM apXeOJOTUYECKMMM OTKPBITMAMMU
OLIIM CIaBSHCKME JIDEBHME® BeKa BCKDPLITBI B 6osee Gorarom BMzpe, ueM 3To cebe
npeacraBiaAn J{oGpoBCKMIL.

JIoGPOBCEMIT IOBJAMAN HAa T. H. BO3PONKJAEHME Y CJIABAH TOme Oiarogapa CBOMM
cbopHMKaM, B yactHoctM CiaBmHOM M CrnaBAHKOM. 37ech OH CIYXRWI AJA ClIaBAH
VCTOUHMKOM TaKIKe 3aMMCTBOBAHHLIX CBefeHuit. Ero rpoMajHasn mepenimcKa ¢ Hayd-
HBIMA PabCTHMKaMM COBPEMEHHOTO CJIaBAHCKOIO MMpa HCIOCPEACTBEHHO 3aTparu-
BaJa ofpa3oBaHHBIE CIOM T. H. BO3POXKIeHMA. Ero BJIMAHME DPacCrIpoOCTPaHUIOCH
¥ 3a 3THMM npefenamu. JekabpusMy HPUCYTCTBYET LieJlafd IOJIoca CIaBAHCKOTO MbI-
IIJIeHUA TOTO BPEMEHI.

ITopoGHO ¢BOMM POBECHMEAM — Jajke€ CTOJIb IeHMaNbHBLIM, KakK [éTe, KOTOPbIN
B 3aMeYaTeNbHOM XapaKTepMCTMKE fal oueHky HobpoBckoro — JIoOpPOBCEMIT mpu
BCeM CBOeM (hayCTOBCKOM BOOZYILEBJIEHMM ObLJI ChIHOM MEPEXOAHOTO BPEMEHU. ITO
O0HApyXMBAaeTCA B HEKOTOPbIX NpoTMBOpeumAXx. OAHARO GparMeHTbl BCETAa OT-
HOCATCA MM B OJHY LEJBHYIO CHUCTEMY CJIABAHCKO) (DMJIOJIOTHMH, OMMPAOLIeiiCA Ha
CIaBAHCKYIO YJEI0.

JOSEF DOBROVSKY UND DIE SPRACHLICH-LITERARISCHE
WIEDERGEBURT DER SLAWEN

I. Die sprachlich-literarische Wiedergeburt der Slawen bildet einen Teil des
historisch-gesellschaftlichen Prozesses zur Zeit der Auflosung des Feudalismus und
des Antritts des Kapitalismus. Bei der sogenannten Wiedergeburt der Slawen han-
delt es sich eigentlich um die Bildung der slawischen Nationen aus Nationalitéten,
die gréBtenteils zersplittert, uneinig und unfrei sind. Es ist dies also im wesentlichen
eine Nationalbewegung von neuem Charakter. Stalin trug zum Verstédndnis der soge-
nanntén slawischen Wiedergeburt bei, indem er auf die Verwandtschaft der slawischen
Sprachen hingewiesen hat. Die Wiedergeburt der Slawen auf sprachlich-literarischem
Gebiet stiitzte sich vor allem auf diese Verwandtschaft der slawischen Sprachen.

Das Bild des Slawentums, das Safafik in seiner Geschichte der slawischen Sprache
und Literatur nach allen Mundarten (1826) entworfen hat, ist ein Zeugnis fir die
Uneinigkeit und Unfreiheit der Slawen, die doch damals die verhdltnismaBig zahl-
reichste Gruppe verwandter Nationalititen in Furopa bildeten.

Vom philologischen Standpunkt aus haben die AufBerungen der sogenannten
Wiedergeburt der Slawen, d. h. der Entstehung der slawischen biirgerlichen Nationen,
folgende ubereinstimmende Ziuge: 1. Streben nach Bildung oder Vervollkommnung
einer nationalen Schriftsprache, ihre Normierung und Erfassung in einem gramma-
tischen System; 2. Bildung einer Literatur in dieser Sprache, welche an die miindlich
iberlieferte Wortkunst, die volkstiimliche Literatur (Folklore) ankniipft; 3. in allen
slawischen Literaturen jener Zeit &uBlert sich das Gefitlhl und das Bewufltsein der
sprachlichen Verwandtschaft und der Stammeszusammengehorigkeit und sich das
daraus entwikkelnde Gefiihl des Zusammsenwirkens, der Wechselseitigkeit.

* Die Bedeutung des Grammatikers Daobrovsky fir die sogenannte Wiedergebur
der Tschechen wird erst heute von marxistischen Positionen aus voll und ganz ge
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wiirdigt; dasselbe gilt von seiner Auffassung der Sprach- und Literaturgeschichte als
eines einheitlichen Ganzen. '

Dobrovsky unterzog fast den ganzen thematischen Bereich des humanistisch-
barocken Slawismus einer eingehenden Kritik vom aufklérerischen Standpunkt aus.
Er schuf die Methode des kritischen Slawismus. Dobrovsky ist freilich der Sohn
seiner Ubergangszeit. Die Herkunft aus dem Volke erlaubt ihm nicht, Sprecher des
aufgekliarten liberalen Feudalismus zu werden, aber man kann ihn auch nicht fir den
Sprecher der tschechischen Bourgeoisie halten, die doch als eine konstituierte Klasse
in den 70. und 80. Jahren des 18. Jahrhunderts noch nicht bestand. Trotz der gemisch-
ten nationalen Abstammung (GroBvater miitterlicherseits war ein Deutscher aus
Elsass) folgt er der Nationalitdit des Vaters und entschlieft sich, dem slawischen
Volke zu dienen. Ein gewisser Widerspruch besteht in der religionsphilosophischen
Anschauung Dobrovskys, in seiner Entwicklung. Dobrovsky ist ein Providentialist.
Er war kein Widersacher des Jesuitenordens bis zu seinem Lebensende.

II. Die sprachliche und literarische Wiedergeburt bei den Russen beginnt mit der
Zeit Peters des Grofien und Lomonosovs. Die slawistischen Studien im Bereich der
russischen Akademie der Wissenschaften sind mit der westeuropéischen, besonders
der deutschen Slawistik eng verkniipft. Dobrovsky schlieBt sich diesern Forscher-
kreis an, hauptsichlich seit seiner Reise nach Schweden und Rufland im Jahre
1792—1793. Er tritt in Verbindung mit dem Zirkel Musin-Puskins, Rumjancevs. Nach
der russischen Studienreise fingt die eigentliche schépferische Periode Dobrovskys an;
er verfolgt sich um die tschechischen-russisch kulturellen Beziehungen, schreibt
unter anderem eine Abhandlung, worin er die russische und die tschechische Sprache
vergleicht, spiiter verfasst er ein Handbuch zum Erlernen der russischen Sprache und
Bemerkungen zum vergleichenden Woérterbuch der Russischen Akademie der Wissen-
achaften. Im Streit um einen ,,neuen Stil‘‘ der russischen literarischen Sprache stellt er
sich eher auf die konservative Seite Sifkovs (in der Slovanka 1814). Sein Ausfiihrliches
Lehrgebdude der bohmischen Sprache (1809, 1819) ist nicht nur fiir die Tschechen,
sondern auch fiir andere Slawen von Bedeutung. Institutiones linguae slavicae dialecti
veteris (1822), die Kodifizierung der altkirchenslawischen Schriftsprache, bereiten den
nationalen Schriftsprachen bei den orthodoxen Slawen dadurch den Weg, dal sie auf
die Unterschiede zwischen den gesprochenen nationalen Sprachen und dem Kirchen-
slawischen hinweisen. Die Schrift iiber Cyrill und Method wurde bald ins Russische
iibersetzt, spiter auch die Institutiones. Vostokov korrigiert sofort manches, obwohl
er sich fir Dobrovskys Schiiler hélt. Dobrovsky war sich der politischen Tragweite
seiner Institutiones bewuBt, wie aus der Antwort an den Polizeidirektor in Wien
ersichtlich ist.

Die Wirkung Dobrovskys auf die Ukrainer erklirt sich aus seinem Interesse fiir
die ,kleinrussische Mundart‘‘. Einige Grammatiken des Kirchenslawischen bei den
Russen und Ukrainern sind nach den Institutiones verfaft. Seit der Grammatik Lo-
zyns’kyjs kann man den EinfluB des Systems Dobrovskysin den ukrainischen Gramma-
tiken wahrnehmen.

Der serbischen Schriftsprache gegeniiber, die Karad¥i¢ eingefihrt hatte, nimmt
Dobrovsky eine ablehnende Haltung ein, da er in ihr eine unerwiinschte neue Mode
sieht; auch hier neigt er mehr zu dem ,,mittleren Stil*, der an die alte Sprache an-
kniipfen und sich der Sprache des Volkes nihern wird.

Einen weit groBeren EinfluBl als auf die Serben tibte Dobrovsky auf die Slowenen
und Kroaten aus. Schon Kopitar stand in seiner Grammatik (1809) unter dem Ein-
fluB Dobrovskys, die Grammatiken Jarniks, Dajnkos, Metelkos sind nach seinem
System verfaf3t. ,,Ein bedeutender Teil des slowenischen Fortschritts war Dobrovekys
Verdienst“ (Kidri¢). Die Erwecker der Slowenen nannten ihn den ,,Vater der Slowe-
nen‘. Bei den Kroaten ist schon die erste ,,illyrische* Grammatik (die Ztokavische
Mundart) von Brli¢ nach Dobrovskys Lehrgebdude verfalt; als System der Erkennt-
nisse dringt es bis in die Schulbiicher hinein.

Dobrovsky untersuchte empirisch das Lausitzische seit dem Beginn seiner wissen-
schaftlichen Titigkeit; endlich kam er zur SchluBfolgerung, daf dies zwei selbstén-
dige Sprachen seien. Die Reise in die Lausitz machte ihn mit dem Volke bekannts:
Zejlet und Jérdan verfafiten sorbische Grammatiken nach seinem System. In einem
Anfall von Geistesstérung hat Dobrovsky seine Grammatik des Oberlausitzischen
vernichtet.

Dobrovskys Beziehungen zu den Polen bestanden besonders in seiner Korrespon-

denz und Mitarbeit mit Linde und Bandtke; der letztere iiberarbeitete seine Grammatik
nach Dobroveky.
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Zur slowakischen Schriftsprache Bernoldks hat Dobrovsky eine negative Einstellung
eingenommen, obwohl er dem Slowakischen in der Einteilung der slawischen Sprachen
eine relativ selbstindige Stelle zugewiesen hatte. Als positiv ist die Wirkung
Dobrovskys auf die slowakiseche Wiedergeburt zu buchen.

III1. Dobrovsky hat das vergleichende Studium der slawischen Literaturen begriindet.
Direkt aus den Quellen lernte er die iltere Literatur aller Slawen kennen. Er erforschte
schon die Verbindungen des humanistisch-barocken Slawismus. Seinen deutschen
Schiiler J. Maller regte er zu einer deutschen Ubersetzung des ,,Heldengesangs vom
Zuge gegen die Polowzer*‘ und der sogen, Nestor—Chronik an, stand ihm bei und schrieb
eine Studie tiber die Kritik der Handschriften und Rezensionen dieser Chronik. Dob-
rovsky spiirte die zwischenslawischen Beziehungen auf: den kirchenslawischen Biblis-
mus, den protestantischen Biblismus, wies auf die Ausbreitung der tschechischen
Bibel, des Hussitentums und der Titigkeit der tschechischen Briider nach Osten hin.
Er eiferte Bandtke zur Bearbeitung der Geschichte des polnischen Druckes an, diente
als Vorbild fiir Bentkowskis Geschichte der polnischen Literatur und fiir Safat{ks
Geschichte der slawischen Sprache und Literatur nach allen Munddrten.

Die positive Einstellung Dobrovskys zur volkstiimlichen Wortkunst ergab sich
schon aus seiner Beziehung zur Sprache des Volkes. Schon vor Herder war bei den
Slawen das Interesse fiir das Schaffen des Volkes und die Nachahmung der Volks-
%oesie. Dobrovsky interessierte sich insbesondere fiir die slawischen Sprichwoérter.

r informiert Jakob Grimm iiber die slawische Folklore. Spédter wendet er sich
ahnlich wie Goethe, mit dem Dobrovsky im Jahre 1823 in Marienbad zusammenkam,
von der Volkspoesie ab. Darin duflert sich eine gewisse ,,Entfernung von der volk-
stiimlichen Basis‘‘, aber auch seine Abneigung gegen romantische Mystifikationen
und Félschungen.

IV. Dobrovsky legte durch seine Bearbeitung der slawischen Sprachen und Lite-
raturen die Grundlagen der slawischen Philologie. Er regte andere zur weiteren Arbeit
an. Er wurde von der Vorstellung und dem Gefiihl der Zusammengehorigkeit der sla-
wischen Welt geleitet. Dieses Gefiihl erklang in allen slawischen Literaturen; Dobrovsky
wurde zum Symbol des Slawentums, zum slawischen ,,Patriarchen. Was jedoch das
MaB des slawischen Gefiihls, das Maf dieses Patriotisrnus hauptséchlich in bezug auf
die historischen Fakten anbelangt, ging er mit seinen Schiilern aus der zweiten Gene-
ration der Wiedergeburt auseinander. Er enthiillte den Betrug mit dem Fragment von
Libuschaa Gericht (die sog. Koniginhofer Handschrift hielt er leider fiir echt), und
unterzog sowohl Rakowiecki (Prawda Ruska) als auch Safaiik und Jungmenn einer
scharfen Kritik, Er begriindete die Methode des kritischen Slawismus. An manchen
Stellen war er sogar mehr als kritisch eingestéllt. Er glaubte nur den historischen und
literarischen Tatsachen, von deren Richtigkeit er sich selbst iiberzeugt hatte, und
nahm keine Hypothesen an. Weitere Forschung stellte seine Ansichten iiber die
kirchenslawische Kultur in Béhmen richtig; im Lichte neuer archiologischer Funde
erscheint uns die slawische Urzeit viel reicher, als sie sich Dobrovsky vorgestellt
hatte.

Dobrovsky forderte die sogenannte Wiedergeburt der Slawen audh durch seine perio-
dischen Sammelschriften Slavin und Slovanka. Diese dienten den Slawen als eine
Quelle von direkten oder indirekten Informationen. Seine umfangreiche Korrespon-
denz mit den wissenschaftlichen Reprisentanten der zeitgendssischen slawischen Welt
traf unmittelbar die intellektuelle Komponente der sogenannten Wiedergeburt. Sie
reicht noch weiter. Der Dekabrismus weist eine ganze Schicht des slawischen
Denkens jener Zeit auf.

Wie all seine genialen Zeitgenossen — mdgen sie auch so genial wie Goethe gewesen
sein, der die Bedeutung Dobrovskys in einer meisterhaften Charakteristik zu wirdigen
wuBte, war Dobrovsky bei aller seiner faustischen Glut der Sohn der Ubergangszeit.
Dies bekundet sich durch manchen Widerspruch. Aber immer reihen sich ihm die
Bruchstiicke schnell zum Ganzen (Goethe), der gesamten slawischen Philologie, die
auf der slawischen Idee ruht.



