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I SBORNÍK PRACl FILOSOFICKÉ CEOPHHK HAV4HHX TPyAOB 
FAKULTY OHJIOCOttCKOrO (DAKyjIbTETA 
BRNĚNSKÉ UNIVERSITY yHHBEPCHTETA B I\ EPHO 

FF 
F R A N K W O L L M A N 

J O S E F D O B R O V S K Ý A JAZYKOVĚ L I T E R Á R N Í OBROZENI 
U S L O V A N Ů 

(K dvoustému výroíí narozeni slovanského patriarchy) 

I. 

T. zv. obrození slovanských literatur je částí kulturně společenského procesu 
t období rozkladu feudalismu a nástupu kapitalismu. Tento proces je součástí 
evropského vývoje, ale má své zvláštní rysy. Specifické hospodářsko-politické 
podmínky a změny způsobují určitou vývojovou nerovnoměrnost u Slovanů, 
hlavně pokud se týče emancipace vykořisťovaných zemědělských mas. To, co je 
v střední Evropě — nejen u rakouských Slovanů — v době t. zy. josefínských 
reforem, především zrušení nevolnictví a uznání svobody víry aspoň v nejnutnější 
míře, to přichází u východních Slovanů až v 60. letech 19. století. Také v turec­
kém státě je přechod z feudalismu do kapitalismu pozdější, ale i tu osvobozování 
Jihoslovanů z jařma tureckého děje se postupně se vznikem buržoasních národů. 
Nové výrobní sílý se mocně uplatnily, ale staré výrobní poměry, vztahy mezi 
vykořisťovateli a nevolníky, se drží a ideologicky podpírají. 

Ale přesto se u všech Slovanů tak zvané obrození děje na podobném nebo 
•tejném podkladě hospodářsko-politickém za nástupu buržoasie a kapitalismu. 
Podle Stalina proces likvidace feudalismu a rozvoje kapitalismu je zároveň pro-
eesem konstituování lidí v národy.1 

V t. zv. obrození slovanském jde vlastně o tvoření slovanských národů 
z národností, které jsou většinou ještě roztříštěné, nejednotné a nesvobodné; je 
to tedy v podstatě národní hnutí nového rázu. Stalinovy jazykovědné stati roz­
šířily ve světě a v masách poznatek o významu jazyka jako netřídního jevu 
pro trvání společenství národního, dále poznatek o významu spisovného jazyka 
pro vznik národa, národní kultury a psychiky. Zdůraznily a rozšířily poznatek 
o významu jazykové stavby a jejího zachycení v gramatické struktuře. Pouka­
zem na příbuznost některých jazyků, zvláště jazyků slovanských, přispěl Stalin 
též k osvětlení t. zv. slovanského obrození. Neboť t. zv. slovanské obrození se 
v oblasti jazykově literární opíralo především o tuto příbuznost slovanských 
jazyků. 

Z vědomí příbuznosti těchto jazyků vznikala zvláště představa celku slovan­
ského podle původu, příbuznosti plemenné a odtud zejména vznikala ona idea 
slovanská. Působil při tom ovšem všechen souhrn specifických podmínek hospp-
dářsko-politických, v tom přirozeně také a především třídních. 

Především je si třeba učinit představu o Slovanech v době Dobrovského. Obraz 
Slovanstva podává Pavel Job. Š a f a ř í k ve své Geschichte der slawischen Sprache 
und Literatur nach allen Mundarten z r. 1826. 
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Dělá to takto: všechny Slovany dělí do dvou hlavních větví, do jihovýchodní a severo­
západní. Je to v podstatě dělení Dobrovského. Jihovýchodní větev zahrnuje podt* 
Šafaříka: 

I. Ruský kmen. 1. Rusové, 32 miliony; 2. Rusňáci (Ruťhéni, Malorusové) 3 miliony. 
IT. Srbský kmeni Do toho počítá Šafařík* 1. Bulhary (600 tisíc); 2. Srby, a to Srby 

v Uhrách (350 tisíc), Srby v Turecku (800 tisíc); 3. Bosňáky (350 tisíc); 4. Cmogorce 
(60 tisíc); 5. Slavonce (v Uhrách 500 tisíc). 

Dohromady obnáší t. zv. srbský kmen (spolu se. 600 tisíci Bulharů) 3 miliony 40 tisíc, 
bez Bulharů tedy 2 miliony 800 tisíc. 
III. Chorvátský kmen. a) V rakouském Charvátsku a v západních Uhrách 700 tisíc, 
v Turecku 50 tisíc, dohromady Charvátů 750 tisíc. 

VI. Vindský (slovinský) kmen („Wiňdischer Stamm (Slowenzen)", píše Šafařík nST 

mecky) 800 tisíc. 
Severozápadní hlavní větev zahrnuje podle Šafaříka: 
I. Český kmen, a to 1. cechy 2% milionu, 2. Moravany 1 milion 200 tisíc. 
II. Slovenský kmen 1 milion 800 tisíc. 
III. Polský kmen, a to Poláky v král. polském 3 mil. 500 tisíc, v ruském gouver-

nement 1 mil. 500 tisíc, v Haliči a rakouském Slezsku 3 mil., v Prusku 1 mil. 900 tisío, 
v Krakově 100 tisíc, dohromady 10 milionů Poláků. 

IV. Srbsko-vendský kmen. (Šafařík německy píše Sorben-Wendischer Stamm, dnes 
říkáme lužicko-srbský). Šafařík pozůstatek starých Sorabů odhaduje na 200 tisíc. 

Dohromady všech Slovanů v Evropě a Asii napočetl Šafařík r. 1825: 55 milionů 
270 tisíc. Dobrovský v kritice Šafaříkovy Geschichte nepokládal statistiku za přes­
nou. Nicméně není lepšího svědectví o Slovanech té doby. Rozdělení Slovanů 
ve dvě větve je v podstatě totéž, jaké nalézáme u Dobrovského v Základech jazyka 
slovanského starého dialektu (Institutiones linguae slavicae dialecti veteris, str. IV). 
Zde je ovšem jen hlavní schéma, ke kterému dospěl Dobrovský na základě někte­
rých jazykových znaků. 

SubA. (tedy větev jihovýchodní u Šafaříka) uvádí Dobrovský dialekt 1. ruský, 
2. starý slovanský (slavica vetus), 3. illyrský neboli srbský, 4. charvátský, 5. slo­
vinský neboli vindský v Kraňsku, Štýrsku a Korutanech. Sub B. (tedy větev 
severozápadní u. Šafaříka) uvádí na prvém místě slovenský dialekt (Slovacica), 
2. český, 3. srbský neboli vendský v Lužici horní, 4. srbský v Lužici dolní, 5. polský. 

Dobrovský neuvádí tedy zvlášť bulharský jazyk; teprve v recensi Šafaříkových 
Dějin slovanské řeči a literatury uznal samostatnost bulharštiny vedle srbštiny, 
tedy veřejně až roku 1827, o něco dříve v soukromé korespondenci. Charvátský 
jazyk odděluje od srbského v tom poradí samostatnosti jako slovinštinu nebo 
ruštinu. Slovenština má totéž pořadí samostatnosti proti češtině jako lužičtina 
nebo polština. Proto Dobrovskému vytýkal Jungmann a jeho škola, že podnítil 
rozkol spisovného jazyka na Slovensku, který počal Bernolákem. U Dobrovského 
se neprojevuje v jeho schématu nijak ukrajinština (maloruština nebo rusňáčtina, 
jak se tehdy také říkalo). Obraz slovanských národů a jazyků je u .Šafaříka 
už podrobnější. Ale stejně nikde, ani u Šafaříka se neobjevuje běloruština; pře­
kvapuje nás u Šafaříka rozčlenění srbského kmene, kam zařazuje bulharštinu; 
ale charvátštině dává místo samostatné vedle srbského kmene spolu s bulhar­
ským v užší spojitosti. Překvapuje zejména tó, že Moravané mají vedle Čechů 
totéž pořadí jako Bulhaři vedle Srbů, Bosňáků, Černohorců a Slavonců. U Dob­
rovského plynulo jeho dělení lužické srbštiny do dvou samostatných celků z jeho 
jazykových názorů, o kterých se zmíníme. Už však Šafařík provedl úpravu a za­
řadil obě nářečí lužická do jedné skupiny. 

Obraz Slovanů a jejich jazyků, jak jej nalézáme v základním díle Dobrovského 
z jeho zralého věku a v mladistvém díle Šafaříkově, byl výtěžkem už půlstoletého 
bádání, na kterém měl právě Dobrovský hlavní podíl a jehož byl středem, tu uzná­
vaným, tu doplňovaným i opravovaným. Ale právě tento obraz Slovanstva u před-
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stavitelů dvou vědeckých generací obrodičských ukazuje nejen velkost a obtíž 
přece, která musila být vykonána, ale především i stav slovanských národů, 
pravou podstatu t. zv. obrození; obrození je u většiny slovanských národností 
nikoli obrozením hotových národností, nýbrž rozením, zrodem buržoasních národů 
z politicky nesvobodné a roztříštěné národnostní masy. Souhlasí to s tím, co jsme 
uvedli na počátku, t. j. se vznikem buržoasních národů za rozkladu feudální for­
mace a vzniku formace kapitalistické. 

Zde jsme hned u specifických podmínek procesu u Slovanů. Slované po roz­
dělení Polsky jsou kromě Busů a části Poláků v t. zv. kongresovém království 
v porobě jiných národností, které ve svých státech ovšem prodělávají tentýž pro­
ces přechodu v buržoasní národy. Feudální stát polský padl v krisi feudalismu 
v druhé polovině 18. století; feudalismus ovšem nemohl být zachráněn reakcí 
t. zv. Svaté aliance po pádu Napoleonově, reakcí spojených vlád rakouské, ruské 
a pruské, které se rozdělily o polskou kořist. 

V době, kdy politická roztříštěnost a ujařmenost Slovanů dosáhla nejvyšší 
míry, nikdo nevyjádřil jasněji slovanské cítění té doby, než to učinil Dobrovský:' 
„Ačkoli je Čech na Labi a Vltavě vzdálen od Rusa na Dněpru a na Volze mnoho 
set mil, oba je spojuje pouto jejich společného původu, který je ještě dnes po jejich 
oddělení před více než tisíci lety patrný z jejich jazyka."2 Dobrovského myšlenka 
i základní obrazy sídlišť slovanských na řekách byly také východiskem Kol-
lárovým. 

Dívám e-li se s filologického hlediska na projevy t. z v. obrození u Slovanů, t. j . 
tvoření buržoasních národů slovanských, shledáváme u nich tyto stejné rysy: 
1. úsilí o vytvoření nebo dotvoření spisovného jazyka národního, jeho normování, 
zachycení v gramatickém systému; 2. vytvoření literatury v tomto jazyce, která 
navazuje na t. zv. ústní slovesnost, lidovou slovesnost (folklor); 3. ve všech slo­
vanských literaturách té doby projevuje" se cit a vědomí příbuznosti jazykové 
a sounáležitosti kmenové (plemenné) a z toho se vyvíjející cit součinnosti, 
vzájemnosti. 

Samozřejmě, že všechny tyto skutečnosti filologického rázu slouží procesu zrodu 
buržoasních národů slovanských, jsou jeho součástí, projevem i nástrojem; jsou 
už samy sebou dokladem, jak filologické zjevy jsou hluboce historické a žě je dlužno 
řešit a hodnotit je především se stanoviska" historicko-společenského vývoje. 
S těchto posic je také dědictví Dobrovského nyní oceňováno. V tom především 
udělal počátek Zdeněk Nejedlý v úvodu k Dějinám národa českého (I. díl, 1949, 
str. 68 n.). Stalinovy stati zobecnily význam spisovného jazyka. V duchu Stalinově 
u nás zejména B. Havránek a F. Trávníček zdůraznili zakladatelský význam gra­
matika Dobrovského a odsoudili znevažování jeho geniální činnosti buržoasní 
vědou nepochopením a zastíráním jejího významu a odvozováním z cizích vlivů.' 
To, co platí o významu gramatika Dobrovského pro české obrození jazykově 
literární, platí pro podobné obrození také u jiných Slovanů. 

Už buržoasní věda nemohla nepoznat, že Dobrovský chápe dějiny jazyka a 
dějiny literatury jako projev jednotný a to vše zase v souvislosti s dějinami 
národa. To bylo ovšem sporadicky a primitivně už ve starším humanisticko-barok-
ním slavismu, jak nazýváme krátce projevy bádání o slovanských otázkách před 
Dobrovským.4 Ale teprve Dobrovský na základě racionalistické kritiky vnesl 
do tohoto pojetí řád a smysl. Bylo třeba především vyklidit ten Augiášův chlév, 
„očistit historii od pozdějších výmyslů". Proto historik Dobrovský počíná ne­
úprosnou kritikou, tím, co je nejvlastnější jeho raciónalistickému věku a době 
a v čem už má u nás znamenitého předchůdce, Gelasia Dobnera. Humanisticko-
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barokní slavismus dospěl thematicky v prVé době hlavně prostřednictvím 
Václava Fortunáta Durycha k Dobrovskému a ten ho tavil v ohni svého kritic­
kého ducha, kladl na kovadlinu a perlíkem racionalistické metody vykovával 
z toho, co nebylo struskou, zbylou z reakčně feudální a církevní propagandy 
a barokního zájmu o Slovany a Jejich minulost, součásti pro zcela nový systém 
poznatků o slovanských věcech: vznikl kritický slavismus v metodě a v soustavě 
věd slovanská filologie. 

Dobrovský je jako každý synem své doby, třeba velikým a daleko vpřed 
zírajícím. Jeho lidový původ z vrstvy, ze které o generaci později vznikala česká 
maloburžoasie, zachraňoval ho před tím, aby se stal mluvčím osvícenského 
šlechtického jen teritoriálně česky proti vídeňského a protiabsolutistického pro­
středí, ve kterém žil. Ale nemohl být ani mluvčím české buržpasie, které ještě 
jako třídy konstituované, nebylo v 70. a 80. letech, kdy se hlavní jeho názory 
formovaly.' Přišel však na pomoc tomu, co se rodilo ve světě slovanském a za roz­
kladu feudalismu a po té už v buržoasní kolébce dávalo první hlasy života. 
Široký zájem slovanský vyrostl z lidového češství Dobrovského a z toho, co zpro­
středkoval zejména, Durych a Pelcl a k čemu se Dobrovský musil kriticky po­
stavit. Nebylo to však snadné: byla nutná velká zásadní rozhodnutí spíše citová 
než rozumová; syn negramotné matky spíše Němky než Češky (její otec byl al-
saský Němec), vychovaný u matky německy, pak mladý elegantní a podmaňu­
jící abbé v prostředí německo-francouzských salonů české šlechty zůstává věrný 
svému lidovému původu, po otci českému, a prohlásí se za Čecha a celý život 
vědomě slouží vědě a lidu. Dobrovský je svou dobou i svým životním položením 
především velikým zjevem na přechodu dvou "formací: nutně muselo se u něho 
projevit ohraničení třídy, ve které se pohyboval; musil je v sobě překonávat, 
byl to neustálý vnitřní zápas o uchování vlastní lidové české podstaty; odtud 
vyvěrala patrně jeho láska k jazykům slovanského lidu, kterou vyvažoval třídní 
rozpory a českou malost. Spor rozumu a citu u Dobrovského, o kterém se už 
dávno psalo (také chronická duševní choroba byla uváděna ve vztah k nesplňo­
vání slovanských nadějí u Dobrovského), bude nutno chápat šíře a hlouběji. Šíře: 
především se stanoviska položení Dobrovského mezi třídami; hlouběji: především 
se stanoviska jeho smíšeného původu, který by mu ve spojení s výchovou do­
voloval tehdy stát se mluvčím pokrokové německé buržoasie, která se přece už 
projevovala i ve studiu slovanského světa a dospěla k jeho idealisaci v Herde-
rovi.4 Skvělým dokladem toho u nás byl Gelasius Dobner, rodem pražský Němec. 
Ale i jeho řádový bratr piarista Voigt a hlavně premonstrát a zednář Ungar 
a jiní Němci v Čechách navazují na pokrokovou buržoasní vědu německou. 
A právě s Ungarem a s Dobnerem Dobrovský polemisuje. 

Konečně nelze zastírat ani určitou rozpornost ve věcech filosoficko-nábožen-
ských. Exjesuita Dobrovský měl snad období deismu s materialistickými sklony. 
Ovšem mohl to být jen materialismus mechanický 18. století. Ale najdeme u něho 
také stále se vracející providentialismus.7 Ve věcech slovanských zvlášť vracejí se 
u něho stále myšlenky, že bylo v plánu Prozřetelnosti Slovany rozčlenit, aby se 
nakonec zase spojili. Také tento názor převzal od Dobrovského Kollár. Dobrovský 
byl v boji proti církevní pověře a zvůli pokrokovým ve smyslu osvícenské kritiky, 
a proto dávno kladně byly oceněny jeho názory o Husovi, o husitství, jeho boj 
proti pověře nepomukovské i stanovisko ve věci kněžského celibátu atd. Ale nelze 
pomíjet, že později nerad slyšel lehkovážnou kritiku náboženských institucí, a to 
i od přátel nejbližších. Nelze dělat z Dobrovského zavilého celoživotního odpůrce 
jesuitů a nelze zejména zatajovat, že jednal s císařem Franzem nedlouho před 
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smrti o obnovu jesuitského řádu.8 Historie se nesmi ani zhoršovat ani zlepšovat. 
A vysvětlování změny názorů stářím nebo duševní chorobou není na místě: 
užívala toho už dost buržoasní věda ve lžikritice některých názorů Dobrovského 
na Slovany. 

Jestliže se tedy Dobrovský přiklání k českému a slovanskému živlu, není to 
snad vlivem teritoriálního vlastenectví české šlechty autonomistické, která se 
brání nejen proti vídeňskému centralismu absolutistickému, ale druhdy i proti 
jeho osvíceneckým reformám, je to věcí především jeho lidového citu a lásky 
k slovanské mase, kterou musel mít stále na mysli hned od počátku svého 
bádání o staroslovanském překlade Starého a Nového Zákona. Je to rozhodnutí 
stát se učitelem slovanského lidu. Vzor Řeků Konstantina Filosofa a Metoděje 
musil imponovat i osvícenému exegetikovi. 

V době vědeckých počátků Dobrovského v 70. a 80. letech hlásí se už mladá 
evropská buržoasie především na všech polích vědy, zejména na poli věd přírod­
ních, ale i společenských, tedy historie a s ní ještě spjaté filologie. Nelze vylučovat 
Dobrovského ze souvislosti s touto evropskou vědou: jeho spojení s rusko-němeo-
kou produkcí kol Ruské akademie věd v oblasti vznikajícího slovanovědění 
prokazuje se celou činností Dobrovského, neboť se přímo do toho okruhu zapojil. 
Nelze přezírat tradice humanisticko-barokního slavismu, který namnoze byl 
odrazovým můstkem také cizí kritické práce středoevropské, zejména německé, 
počínaje od Leibnize, ale i uherské (maďarské), jejíž spoje s českým vědeckým 
úsilím nejnověji probral J. Macůrek.9 Tím méně se tím oslabuje význam osob­
nosti Dobrovského. Právě naopak. Historicko-srovnávací metoda v jazykovědě 
i v literární vědě probojovávala se u různých evropských národů a take i u 
Rusů, o čemž svědčí především na svou dobu epochální srovnávací slovník, vy­
dávaný Ruskou akademií věd, ke kterému Dobrovský psal dodatky a korektury, 
svědčí o tom slovník ruského jazyka téže akademie, ze kterého Dobrovský čer­
pal už pro své srovnání ruské a české řeči. Ale u Dobrovského právě všecka 
ta tradice humanisticko-barokního slavismu je podrobena racionalistické kritice, 
kterou souvisí se svou dobou a kterou právě nazýváme osvícenskou. 

Odtud pochopíme skepsi Dobrovského i jeho „hyperkriticismus". Je otázka, 
na kolik se může věřit několika málo svědectvím o nevíře nebo pochybách Dob­
rovského o budoucnosti českého národa. Rozhovor ve šlechtické společnosti, která 
byla nutně svými předsudky třídně ohraničena, občasný projev skepse v prů­
běhu mnoha desítiletí — to vše už v zápětí je vyvraceno důslednou prací pro bu­
doucnost národa i těmi projevy, o kterých buržoasní věda psávávala, že to byly 
projevy duševní choroby: jsou to právě ty výbuchy pevné a zanícené víry 
v budoucnost slovanského „umu".10 

Snad v této skepsi bylo by možno hledat ohraničení třídou feudální, v jejíž 
službách Dobrovský do mužných let byl a jejíhož přátelského pohostinství celý 
život požíval. Ostatně někdy se projevuje toto ohraničení také přímo v názoru 
na lidi. Dobrovský cítí s odporem nízkost nevolnického systému ruského — 
to ostatně cítil podobně i hrabě Jáchym Šternberk. Ale nehledá v nevolnictví 
důvody pro mravní' zaostalost toho vykořisťovaného lidu.11 

T. zv. hyperkriticismus Dobrovského je plodem jeho důsledné vědecké metody, 
kterou se vysvobozoval z narážejících naň protikladů: ten, kdo si dal na štít úsilí 
očistit historii od pozdějších výmyslů, kdo neváhal obětovat tomu život, nemohl 
se rozhobnout uznat nové hypóthesy, které neplynuly z jeho vlastního materiálu. 
Musil dýt přísný a neúprosný i k těm cyrilometodějským tradicím, které zprostřed­
koval humanisticko-barokní slavismus někdy v pokřivení propagandy katolické 
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víry a jindy zase evangelické, jako byl názor o trvání církevněslovaneké vzděla­
nosti v Čechách a na Moravě a o písmě hlaholském. Právě zde musil Dobrovský 
potlačit onen cit, který ho vedl k slovanovědění a k slovanství, a dát pro­
mlouvat chladnému rozumu. Vážíme si jeho kritické metody, i když nám nové 
pramenné studium ukazuje některé nesprávnosti výsledků Dobrovského. 

Tolik krátce úvodem o zaměření a metodě Dobrovského. Zde běží především 
o přehledné ujasnění podílu Dobrovského na obrozenském procesu jazykově 
literárního dění u jiných Slovanů v krátkém, skladném náčrtu, jehož osou bude, 
jak již řečeno, sledování ve směru literárního jazyka, slovesnosti a t. zv. slovan­
ské ideje. 

II. 
Myšlenka národní, cit a vědomi pospolitosti národního společenství, která za válek 

protinapoleonských vzplanula v masách" a byla vládami vedena proti usurpétorovi, 
byla už projevem vůle k samostatnosti a k vlastnímu životu, když už ovšem objek­
tivní příčiny hospodářsko-politické vytvořily k tomuto podmínky. Myšlenka národní 
-nepohasla ovšem s pádem Napoleonovým, ale nabyla naopak nové úkonnosti ve for­
mování buržoasních národů, a to předevšímnárodů slovanských. Neboť byli to přede­
vším Slované, kteří porazili velkou armádu Napoleonovu, a Slované se právě za boje 
proti Napoleonovi vzájemně poznali. Nejenom Češi od dob Suvorovových, ale všichni 
Slované se seznámili s vítězným ruským vojákem. Odtud především je vyvodit ono 
rusofiletví, které je důležitou složkou v slovanské ideologii obrozenecké až do polského 
povstání proti carské vládě r. 1830. Toho se Dobrovský ovšem již nedožil. Byl by jistě 
měl satisfakci za mnohé útoky, které ho stíhaly z mladší, nekriticky rusofilské gene­
race romantické. Byly to útoky někdy až plné obmyslnosti a zloby, jako bylo na př. 
-označování Dobrovského za „sla visu jícího Němce" podle výroku Jungmannova nebo 
zlehčování jeho díla Angličanem Bowringem podle návodu nevděčníků. 

Počneme vztahem Dobrovského k Rusku. Ne proto, že by zde byl jeho vbiv 
největší, ale proto, že je si třeba všimnouti toho, co bylo před Dobrovským a co 
na něho z Buška působilo. 

Do slovanského jazykově literárního obrození musíme zahrnout už samu dobu 
Petra Velikého. Stát poměščiků a kupců, na který dávali zemědělci-nevolníci svou 
kůži, jak to řekl Stalin, byl přece velkým pokrokem proti rozdrobenosti feudální 
a proti kulturní uzavřenosti. Ve sféře kulturně literární projevilo se to pronikáním 
hovorového jazyka ruského a zdůrazňováním vlastního slovanského, slovansko-rus-
kého nebo ruského svérázu kulturního vývoje. Není náhoda, že Petr Veliký dal pře­
ložit dílo dubrovnického opata Orbini Království Slovanů. Toto dílo z počátku 17. sto­
letí je prvním projevem t. zv. humanisticko-barokního slavismu; nekritickým způ­
sobem idealisuje minulost Slovanů, odvozuje slovanské dědictví přímo od Alexandra 
Velikého a připisuje Slovanům zvláštní poslání. Celé 17. století a ještě první čtvrt 
18. století táhnou se podobné spisy české, polské, jihoslovanské -a ruské. Spojují se 
<5asto s propagandou katolické víry a unionismu. Druhdy je ve středu pozornosti osvo­
bození jižních Slovanů z turecké poroby. Vytváří se tu svérázný komplex slovanského 
mesianismu, zejména u politicky nesvobodných Slovanů. Mesianistický komplex se 
-objevuje hlavně jako protiváha při ztrátě samostatnosti (u Cechů na př. u Komen­
ského, v Polsku za dělení celá mesianistická ideologie). Zde nalézá výraz víra a na­
děje, že přijde čas, kdy ten nebo onen národ slovanský nebo zase všichni Slované 
•dojdou samostatnosti a budou plnit svou úlohu ve světě. Kronikářské báje a někdy 
přímo fantastika pojí se tu s historickou pravdou. Jen dva národové slovanští mají 
své státy, Rusové a Poláci. A tyto státy jdou často proti sobě. Přesto z těchto spisů 
pronikal cit a vědomí sounáležitosti slovanských národností a jazyků a tvořily někdy 
přímo národnostní povědomí.,Připomeňme si Balbínův spis Obrana jazyka slovanského 
.zvlášté českého z pcí. 17. st. u nás. 

To, co činí epochu Petra Velikého skutečně velikou, je její základ. Zdůrazněním 
rozumu počali Rusové skutečnost nejen chápat, nýbrž i tuto skutečnost přetvářet. 
Racionalismus byl ovšem připraven už vlastním vývojem ruským. Bylo třeba zlomit 
-církevní pouto a vytvořit nové ideové předpoklady pro hospodářsko-politický roz-
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mach. Už na počátku 18. st. Petr Veliký se radil s velkým německým polyhistorem 
Leibnizem o zřízeni ruské akademie věd, která měla být zdrojem políčení, jakýmsi 
mozkem nové Rusi. Rok po smrti Petra Velikého, r. 1725 počala ruská akademie pra­
covat. Byli sem pozváni také učenci z ciziny, zejména Němci. Tak vzniká kolem 
ruské akademie věd řada spisů, zprvu většinou německých, které se zabývají staro­
žitnostmi, historií, jazykem a literaturou ruskou. Rusové se brzy uplatnili. Tak vzniká 
obsáhlá učená činnost rusko-německá, jednajících o slovanských věcech, první jakési 
rusko-německé slovanověděni. Je ve spojitosti s podobnými zájmy a dííy v Německu 
samém, kde už od 20. let 18. stol. většinou také ve spojitosti s Leibnizem vznikl veliký 
zájem o Slovany. Němečtí profesoři Ruské akademie věd byli ovšem ve spojení se 
vznikající vědou slavistickou v západní Evropě a většinou se vraceli po působení 
v Rusku zase do Německa.12 Tak se zejména vrátil do Německa August Schlózer, aby 
se stal profesorem historie v Góttingen, kde vydal pak vzorné dílo osvícenské kritiky, 
ruské letopisy, t. zv. Nestora, na počátku 19. století. Kritickou ukázku z letopisů 
podal Schlózer už r. 1765, tedy právě toho roku, kdy Durych počal slovanská studia.1* 
Schlózer už r. 1764 tiskl v ruské akademi mluvnici jazyka ruského, podle Jagičova 
hodnocení významnou. Její tisk zarazil Lomonosov, který brzy nato vytiskl svou 
mluvnici jazyka ruského, kterou Dobrovský dobře znal. Ve své skromnosti Dobrovský 
jistě vliv Schlózerův nadsadil, poznamenávaje, že se učil od něho historické kritice 
a nazývaje Schlózera „mistrem Slavínovým", t. j. svým vlastním.1* Víme, že Schlózera 
předčil a opravoval. Ale přesto uznalá slova Dobrovského naznačují vztahy českého 
vznikajícího slovanověděni k německému >a ruskému. Je zde historická spojitost. 

Lomonosov provedl v ruské literatuře dovršení díla Petra Velikého. Tento ruský 
vševěd, přírodopisec, zejména chemik, filolog a básník, celá malá universita, jak ho 
nazval Puškin, provedl reformu spisovného jazyka ruského. Do té doby se mluvilo 
rusky, ale psalo se, jak se říkalo, slavjansky. Psalo se v podstatě jazykem církevně-
.elovanským, kterým byly psány bohoslužebné knihy a církevní literatura. Byl to 
v podstatě gramatiky a slovní zásoby ten jazyk, kterým psali Cyril a Metod, jazyk, 
který dostal první literaturu církevní pravděpodobně na Moravě v druhé pol. 9. stol. 
a s.církevními památkami vrátil se zase na slovanský jih po vypuzení žáků Metodě­
jových. V Bulharsku v 10. st., zvláště za cara Simeona rozkvetla literatura v tomto 
jazyku, psaná cyrilicí. Původní a starší spisy byly psány glagolicí. Dobrovský teprve 
na konci života opravil svůj dlouholetý mylný názor, Že církevní slovanština je pů­
vodní nářečí srbské. Teprve roku 1826 označil církevní slovanštinu za původní make-
•donsko-bulharsko-srbský dialekt. Chtěl tím říci, že toto nářečí vzniklo kdesi na pře­
chodném území mezi Makedonci, Bulhary a Srby. Z Bulharska pronikl tento jazyk 
a jeho kultura na Rus zároveň s pokřestěním. Na Rusi dostal církevněslovanský jazyk 
svůj zvláštní charakter ruský. Jazyk a literatura církevněslovanská přispěly ke kul­
turní konsolidaci ruského státu a byly důležitým činitelem při sbírání zemí ruských 
za poroby tatarské a za utvrzení moskevského státu. V době Petra Velikého však už 
církevně slovanský jazyk se stal poutem, svírajícím živý jazyk národnosti ruské, 
ukrajinské a běloruské, národností, které vznikly z bývalé staroruské národnosti před-
tatarského kyjevského státu. Nastupující buržoasní vrstvy vynucovaly si už vznik 
nového spisovného jazyka, vyrůstajícího z ruského hovorového jazyka. Průlom do 
vyžitého spisovného Usu provedl Lomonosov. Ponechal církevní slovanštinu jen pro 
t. zv. vyšší druhy literární, pro t. zv. střední druhy dopouštěl jakousi směs církevní 
slovanštiny a ruštiny, pro nižší druhy, na př. listy nebo komedii, zaváděl už čistou 
ruštinu. Lomonosov uzákonil to, co se už jjočalo •—• dávno. Ve věcné literatuře, na př. 
"v právních památkách a listech' ruský jazyk už dávno pronikl. 

Už Dobrovský zjistil, že staroruský jazyk probíjí se poutem církevní slovanštiny 
hned ve dvou nejstarších památkách ruských, a to v Ruské pravdě a v Slově 
o pluku Igorově. Vývoj ruského spisovného jazyka pokládal za zákonitý a nutný; 
věnoval mu pozornost, studoval jej a uváděním ruských pararel k církevní slovan­
štině také vývoj podporoval. Ale jako historik spisovného jazyka církevněslovan-
ského stával se často i jeho strážcem, hledícím s nelibostí na vše, co rušilo jeho 
tvaroslovný systém a slovní zásobu. To vytýká na př. Feofanu Prokopoviči, spolu­
pracovníku Petra Velikého (zvláště v církevních věcech). Také okolnost, že se tím 
rušil mezislovanský prostředek dorozumívací (něco jako latina u národů západo­
evropských té doby),padala u něho na váhu. Něco podobného je také v jeho poměru 
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k slovenštině: opatřuje si znalosti slovenských dialektů, ale nesnáší, aby narušo­
vala systém t. zv. „bibličtiny", spisovného jazyka českého. 

Po Lomonosovově průlomu pronikla ruština do všech rodů a druhů literárních. 
Od Lomonosova vede cesta ke Karamzinovi a odtud k Púškinovi, který se stal už 
klasickým spisovatelem skutečně ruského jazyka. 

Jak jsme si řekli na počátku, je formování jazyka spisovného jedním ze znaků, 
a to hlavním, t. zv. slovanského obrození. Vidíme to tedy v plné míře také u Rusů. 
8 reformou spisovného jazyka souvisela í ostatní reforma literatury. Sáhlo se do sou­
časných vyvinutých literatur po vzorech. T. zv. ruský klasicismus 18. stol. je svérázné 
osvojení vzorů a forem literatur západních. Také zďe Lomonosov dal příklad. Pře­
jaté formy se ruskou skutečností naplňují. 

Jinak bylo zde stále mnoho slavjanství, slavjanofilství, což původně v té dobS zna­
menalo zálibu v onom slavjanoruském spisovném jazyku, ovšem spojeném s obdivem 
k starým formám ruského života, především s obdivem k samoděržavi a k pravo­
slavné církvi. To se přenáší i do prací německých na Rusi, které podporují oficiální 
ideologii svých chlebodárců. Tak idealisace dávnověku slovanského, slovansko-rus­
kého proniká i do německých spisů osvícenských a odtud se dostává až k Herdrovi, 
který jí dal význam zejména ve svých Idejích z r. 1792 známým místem o Slovanech: 
a idealisací spojuje i obranu Slovanů. 

Dobrovský, který si dal přímo na štít své historické práce „očistit historii 
od pozdějších bájí", nerozpakoval se odsuzovat takovou nepravdivou idealisací 
a odsuzoval proto i Starou historii ruskou od Lomonosova z roku 1766. 

Když Dobrovský, tehdy devětatřicetiletý, pracoval v archivech a knihovnách 
v Petrohradě a v Moskvě, nebyl ještě dost znám svými orientalistickými pra­
cemi na výkladu bible; také jeho práce v bohemistice, zejména v české litera­
tuře, ještě dostatečně nepronikly. Ale jeho průvodci a rádcové v Petrohradu, dva 
němečtí akademici, přírodopisec Pallas, který byl znám Dobrovskému ze spolu­
práce v pražské Soukromé učené společnosti, a historik Stritter, přece jen měli 
šťastnou myšlenku, že seznámili Dobrovského s lidmi z okruhu hraběte Musina-
PuSkina; Dobrovský se sám později seznámil s tímto mecenášem a sběratelem 
ruských památek, zejména pak nálezcem Slova o pluku Igorově. V tomto kruhu 
jistě také z podnětů Dobrovského vzniká zájem o západní Slovany. To se přenáší 
později až do kroužku Udí kolem generála Šišková. Dobrovský pracuje v Rusku 
v době, kdy stín popravčí sekery Velké francouzské revoluce strhl osvícenskou 
masku s tváře Kateřiny II, kdy už Radiščev pyká na Sibiři za své Putování 
z Petrohradu do Moskvy, pro které ho „Semiramis Severu" označila za většího 
zločince, než byl Pugačev. Dobrovský měl bystrý postřeh vášnivého cestovatele 
a obratnost diplomata, vyškolenou v mezinárodních salonech Nosticů a Štern­
berků. Ostatně jeho spolucestovatel hr. Jáchym Šternberk, který studoval na Rusi 
obor daleko nebezpečnější — hospodářské a politické poměry — byl z Ruska 
vykázán. Proto jen opatrně sdělil Dobrovský Durychovi v říjnu 1792 z Petro­
hradu uvěznění spisovatele Novikova, který vydával knihy „méně se líbící uším 
Udí, sloužících dvoru". Dobrovský připomněl jednou větou i hnutí vynikajících 
šlechticů v Moskvě, kteří „dvoru méně přejí", na jejichž radu Novikov publi­
koval; bystře tedy postřehl hnutí, které předcházelo hnutí šlechticů-děkabristů. 
Jinak se Dobrovský na Rusi cítil jako „mezi barbary", protože nalézal málo 
skutečného vzdělání a málo pochopení pro svá studia církevněslovanská. Také mu 
proto unikla řada důležitých památek církevněslovanských.15 

Ale přesto práce v ruských knihovnách a archivech-měla veliký význam pro 
další badatelskou činnost Dobrovského. 

V Moskvě musil jistě imponovat Dobrovský, mistr textové kritiky a orien-
talista z okruhu známého Michaelise, biblisty německého, mitropolitovi Platonovi. 
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Dobrovskému zcse musil imponovat Platon, znalec a vydavatel starých pamá­
tek ruských. Ovsem teprve po cestě Dobrovského vznikl v Moskvě kroužek 
Rumjancevův, seskupení badatelů kol hraběte Rumjanceva, který se už r. 1791 
jako vyslanec Kateřiny II. dotazoval Dobrovského diplomatickou cestou na 
rusko-české styky. Jistě i zde v Moskvě byl pobyt Dobrovského podnětný. Kore­
spondence s hr. Rumjancevem a se členy kroužku dokazuje, že později —v 20. le­
tech 19. století — byl Dobrovský autoritou a že zůstal s kroužkem ve spojení 
i po Rumjancevově smrti. Teprve po švédské a ruské cestě nastalo obrovské tvůrčí 
období Dobrovského. Poznání Ruska z vlastní zkušenosti zbavilo Dobrovského 
navždy jakéhokoli obdivu k vládě osvícené carevny a k její policii, k carismu 
vůbec. V tom se plně shodoval se svým průvodcem hr. Šternberkem, ale nesho­
doval se s ním v obdivu k hospodářsko-politické organisaci pruské. Ruské nevol­
nictví Dobrovského přímo pobuřovalo. Ale ruská cesta dala Dobrovskému víru 
v ruský lid a slovanský „um". Hned po ruské cestě napsal pojednání, v němž 
srovnával ruskou a českou řeč, koncem století napsal příručku k naučení se ruské 
řeči, psal poznámky k srovnávacímu slovníku, vydávanému Ruskou akademií věd, 
a sledoval kriticky epochální ruský slovník akademický, účastnil se vynikajícím 
podílem na Puchmajsrově ruské mluvnici, napsané podle systému české mluvnice 
Dobrovského; tam napsal v úvodě přehled ruského mluvnictví. Razil cestu ruštině 
u nás a u jiných Slovanů. Ještě roku 1824 napsal Dobrovský recensi 2. vydání 
Slovníku ruského jazyka, vydaného Ruskou akademií. Generál Šiškov, předseda 
Ruské akademie,16 později i ministr osvěty, zajímal se svérázným způsobem 
o slovanověděni. Na církevní slovanštinu, ústřední problém slovanské filologie, 
která se tehdy konstituovala už činností a působením Dobrovského jako věda, 
díval se Šiškov způsobem, mírně řečeno starožitným. Ten způsob charakterisuje 
ovšem také oficiální smýšlení dvorských kruhů o slovanské problematice a 
o slovanské vědě, za jejíhož soudce nejvj'š povolaného se vysloužilý generál 
a president Ruské akademie pokládal. Šiškov byl protivníkem, a to vášnivým 
protivníkem básníka a dějepisce Karamzina, který šel dále ještě za Lomonosova 
v reformě spisovného jazyka a uváděl ještě více do ruského spisovného jazyka 
hovorovou ruskou řeč. Karamzin šel cestou, na níž potom rozvinul ruský spisovný 
jazyk geniální slovesný umělec Puškin. 

V tomto sporu o „nový styl" se Dobrovský jednou poznámkou v časopise 
Slovanka z r. 1814 postavil spíše na stranu konservativní.1' Dobrovský byl vždy 
proti radikálním změnám ve spisovném jazyce. Ale to neznamená, že stranil 
Siškovovi. Šiškov neodděloval církevněslovanský jazyk od ruského. Představo­
val si, že je toliko jeden a týž slavjanský jazyk, že se u různých národů slovan­
ských různě pozměnil, nejvíce prý u Poláků: Slavjanský jazyk, slavjansko-ruský 
jazyk a ruský jazyk bylo Šiákovovi jedno a totéž. Podle Šišková ruský jazyk není 
jedno z nářečí slovanského jazyka, ale je to právě ten slovanský jazyk dohro­
mady. Šiškov navštívil Dobrovského v Praze r. 1813 zatažení protinapoleonských. 
Dopadlo to tak, že Dobrovský potom s povzdechem konstatoval, že těm lidem 
scházejí „humaniora", základní vzdělání. Dobrovského tehdy v rozhovoru 
se Šiškovém zajímala otázka zavedení latinky pro ruštinu. Šiškov s hněvem řekl, 
že takovým lidem, kteří by chtěli ruštinu psát latinkou, by bylo třeba useknout 
hlavu. Přesto se Dobrovský stal r. 1820 čestným členem Ruské akademie na návrh 
Šiškovův. To byl jen oficiální výraz té úcty, které se na Rusi začalo těšit dílo Dob­
rovského v kruzích badatelských.18 A zde jsme konečně u přímého vlivu Dobrov­
ského na jazykové a literární obrozeni ruské kultury. Uvedli jsme si konservativní 
názor šiškovou na t. zv. slavjanský jazyk. Ukázat církevní slovanštinu jako spisovný 
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jazyk v její pravé složité podobě, určit její původ a změny, to bylo tehdy velkým 
kulturním činem. Neboť znamenalo to razit vědecky cestu živým národním spisov­
ným jazykům slovanským, které církevní slovanština poutala, tedy také ruštině, 
která už silou nových ekonomických vztahů se probojovávala do literatury. 
Dobrovského Soustavná mluvnice jazyka českého (Ausfůhrliches Lehrgebaude 
der bohmischen Sprache, 1. vyd. 1809, 2. vyd. 1819) byla první gramatika spisov­
ného jazyka na vědeckém základě v rodině jazyků slovanských a jako taková" 
vzor pro všechny ostatní. Základy jazyka"staroslověnského (Institutiones linguae 
slavicae dialecti veteris z r. 1822) ukázaly světu, co je vlastně církevněslovan-
aký jazyk spisovný. Srovnávací slovanské hledisko, důsledně prováděné, přímo 
burcovalo k práci na vlastním jazyku národním. Doplňujícím spisem k tomu byl 
německý spis o Cyrilovi a Metodějovi z r. 1823. Národním jazykům byla uvolněna 
eesta. Církevní slovanština se objevila nikoli jako nějaká matka všech ostatních 
jazyků, ale jako sestra, jako jeden z dialektů slovanských, jako jedno z „nářečí 
jazyka slovanského", jak se tehdy ještě slovanské jazyky kolektivně označovaly. 
Národní jazyky u všech pravoslavných Slovanů zbavily se pouta církevní slo­
vanštiny a začaly plnit svou úkonnost v literatuře a kultuře nové buržoasní 
epochy. 

Na Rusi -Instituce, jak krátce označujeme latinské dílo Dobrovského o církevní 
slovanštině, byly oceněny jako veliké dílo, ačkoli mladý badatel Vostokov poznal 
hned (v listě Rumjancevovi r. 1822), jeho některé nedostatky a nutnost přepraco­
vání některých partií. Ale i tak, až do poloviny století studuje se na Rusi církevní 
slovanština z originálu i z přeloženého díla Dobrovského a jeho gramatický systém 
proniká i do učebnice ruštiny.18 Spis o Cyrilu a Metodějovi vyšel v ruském překlade 
Pogůdinově nákladem Rumjancevovým už r. 1825. Názory Dobrovského se uplat­
ňovaly v ruské vědě již od konce 18. století. Setkáme se s nimi u historika Karam-
zina, u filologa Kačenovského, který sledoval Dobrovského v jeho hodnocení 
církevněslovanského jazyka, a jinde. Znamenitý linguista Vostokov znal velmi 
dobře spisy Dobrovského, jehož pokládal za svého učitele, a poučoval se z nich.2* 
Proti Dobrovskému byl ve výhodě, že měl po ruce některé rukopisy, které Dobrov­
ský neznal. A tak se podařilo Vostokovovi zjistit nosové hlásky v praslovanštině 
a jejich střídnice církevněslovanské. Poznal také hláskovou platnost t. zv. jerů. 
Ale celkem lze říci, že Vostokov staví už na základech, daných Dobrovským. Dnes 
dost často se nechápe, proč Dobrovský na některých omylech trval. Je pravda, 
že nechtěl připustit existenci slovanských nosových hlásek a odmítal výklad t. zv. 
jerů, že nechtěl připustit existenci glagolice před cyrilicí a pokládal ji za výmysl 
katolických kněží 13. stol., že dlouho pokládal církevněslovanský jazyk za pů­
vodní jazyk srbský atd. Ale vysvětlíme si to snadno. Badatel, který hlavní svůj 
úkol viděl v tom, aby očišťoval historii od pozdějších omylů, a který se jednou 
vyjádřil, že by na to nestačil celý jeho život, a jindy, že by chtěl obětovat za to 
život, nechtěl upadnout do nových omylů. Neviděl pro nové hypothesy dost 
důkazů, neměl je ve svém materiálu, kterému jedině důvěřoval. Proto také Dob­
rovský byl vášnivý polemik a houževnatý šermíř, jak ukazují jeho mladistvé pole­
miky s Ungarem. Vliv Dobrovského nelze zlehčovat drobnými nedostatky, které 
v jeho době byly spíše nutnou opatrností; nelze ho také měřit dnešním stavem 
vědy. Právě smělá, neústupná dialektika jeho vědecké metody vedla k pravdě 
jeho pokračovatele; 

Nelze také dělat z Dobrovského kabinetního učence, který si neuvědomoval 
dosah svého díla. Dobrovský si až příliš dobře uvědomoval politický dosah svých 
„Institucí". Máme o tom jasné důkazy. Dobrovský byl v dlouholetém korespon-
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denčním styku s úředníkem dvorní knihovny vídeňské Bartolomějem Kopitarem. 
Kopitar, rodem Slovinec, byl rakušák, nesnášenlivý katolík; snil o tom, že založf 
ve Vídni slovanskou akademii, v jejímž čele bude Dobrovský. Dobrovský pouka-
Eoval na ďábelský princip germanisace a jeho nebezpečí ve Vídni; nakonec odbyl 
celý plán Kopitarův ironickým obrázkem, jak by se Slované takové slovanské-
akademie hádali o abecedu. V hlavě Kopitarově vznikal už jakýsi austroslavis-
mus. Tomu měla sloužit i t. zv. Kopitarova theorie panonská, t. j. názor, že církevní 
slovanština je vlastně stará slovinština, tedy jazyk předků Slovinců, žijících 
v Pannonii, v dnešních Uhrách. Dobrovský tuto Kopitarovu theorii odmítl, stejně-
jako odmítl Šafaříkovo spojování církevní slovanštiny se slovenštinou. Pravdě­
podobně Kopitar uvedl Dobrovského do trapné situace tím, že upozornil úřady 
na politický smysl církevně slovanské gramatiky, chystané Dobrovským. A tak 
policejní ředitel vídeňský SedJnitzki napsal nejvyššímu purkrabímu českému 
hraběti Kolovratovi, aby zjistil u abbé Dobrovského, zda chystá staroslovanskou 
mluvnici a zda si Dobrovský slibuje prospěch z toho ve vztahu k rakouskému 
etátu. Kolovrat se obrátil na Dobrovského a žádal o sdělení jeho názoru na věc. 
Dobrovský odpověděl v tomto smyslu: 1. Zpracování staroslovanské mluvnice 
podle správných zásad a pravých pramenů, kde budou současně vytknuty od­
chylky od ruské řeči, povedou asi církevně nesjednocené Slovany slovansko-řec-
kého obřadu (tedy pravoslavné Slovany) v Rakousku k názoru, že ruská vydání 
jejich církevních knih nemohou být vzorem jejich církevní řeči a že 6e je spíše 
obrátit k srbským vydáním a rukopisům. 2. Připojený slovník bude sloužit 
státnímu zájmu (rozuměj rakouskému), pokud bude tím oslabeno spojení církevně 
nesjednocených Slovanů s Ruskem. Dobrovský tedy Učí věc tak, jako by mluv­
nicí staroslovanskou měl být oslaben státní a církevní vliv ruský na pravoslavné 
v Rakousku. Jedině tak mohl spis projít vídeňskou censurou a dokonce získat 
přízeň vládních kruhů. Opatrný a daleko vpřed se dívající Dobrovský nevěšel 
vídeňským „hlupákům", jak je nazýval, na nos to, že jeho Instituce měly nejen 
osvobodit pravoslavné Srby, Malorusy a Rusy v Rakousku z pout církevní" 
slovanštiny ruské ráže, ale že je měly tím vésti k živému národnímu jazyku.21 

Východpslovanské národy v Rakousku Dobrovský bedlivě sledoval. Jeho ne­
obyčejný smysl pro skutečnost se jevil nejen zájmem o živý jazyk národní, ale 
zájmem o celý národní byt (způsob života), tedy zájmem přímo etnografickým.. 
Teprve ovšem Šafařík a Schleicher opravili theorii Dobrovského a oddělili výcho-
doslovanské národy od jihoslovanských a s větší určitostí než Dobrovský oddělili 
velkoruštinu od ukrajinštiny a běloruštiny. Ale Dobrovský ukrajinštinu již stu­
doval jako samostatné nářečí. Tak na př. z ukrajinských písní, které si dal poslat 
od Peláka Bandtkeho. V Slovance 1814 (str. 209) oznamuje maloruský překlad 
travestie Aeneidy od J. Kotljarevského (z r. 1809). Pokládá to za cenný příspěvek 
k poznání maloruského dialektu. V té době je už známé dílo Dobrovského Ukrajin­
cům. Dobrovský si s mnohými dopisuje. Ukrajinští gramatikové kritisují označo­
vání svého jazyka Dobrovským, který užívá velmi volně jednou na př. neurueisch, 
po druhé kleinrusisch, po třetí russnakisch atd. Opravují jeho roztřídění slovan­
ských jazyků, kde Dobrovský pominul ukrajinštinu.2* Ale Ukrajinci vždy velmi 
oceňují jeho dílo a jeho gramatický systém studují a napodobují. Zejména mezi 
rakouskými Ukrajinci vykonaly Instituce řádný kus práce. Byli i mezi Ukrajinci 
mnozí, kdo popírali potřebu mluvnice spisovného jazyka23 a ztotožňovali ukrajin­
štinu s církevní slovanštinou. Ale stoupenci ukrajinštiny učinili Instituce vzorem 
pro své ukrajinské gramatiky. Dobrovského srovnávání církevní slovanštiny 
s ruštinou v Institucích a jinde způsobilo převrat v prospěch živé ukrajinštiny 
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v Haliči a Karpatské Rusi. Marně se tomu bránili konservativní kněží a konserva-
tivní měšťanská třída, která je vydržovala. Lidový jazyk pronikal už do ukrajin­
ských mluvnic, a to už od nedokončeného „Versuch" Lavrovského. Ivan Mqhyl'-
nyckyj zdůraznil ve své mluvnici (1823) už lidový usus (zvyklost), vychází 
z Dobrovského, cituje ho jako autoritu, tak hned v úvodě pro termín „ruský" 
ve významu „ukrajinský" jeho názor v Slavínu. Zcela podle metody Dobrovského 
napsal mluvnici Job. Lozyns'kyj (1833, tištěna 1846). Ještě Vahylevyč, ačkoliv 
hlavně opřel svou mluvnici z roku 1846 o ruskou mluvnici od Greče a Vostokova, 
niá v sobě dědictví Dobrovského, zejména v srovnávací metodě. Jakov Holovac'kyj 
v školní mluvnici (1849) přidržel se Dobrovského, hlavně v dělení sloves. Vliv 
Dobrovského u Ukrajinců trval až do 60. let. Byl stálým podnětem nejen k jazyko­
vým studiím, ale i k udržení aktivity národně buditelské. I řeckokatolické ducho­
venstvo, které studovalo ve Vídni, seznamovalo se s Institucemi a stávalo se 
v Haliči bojovníkem za ukrajinštinu. Prozíravý abbé Dobrovský viděl dále a lépe 
do budoucnosti než policejní ředitel Metternichův. A pro tuto budoucnost Dobrov­
ský pracoval. 

Pohlédněme dále na vliv Dobrovského na jižní Slovany. Dobrovský ukazoval 
v citovaném už memorandu, které napsal Kolovratovi, že pravoslavní Slované 
v Rakousku by se měli spíše držet církevních knih a rukopisů „srbských" než 
ruských. Srby čili Illyry Dobrovský rozuměl dlouho i Bulhary. Dobrovský chtěl 
tím dát Srbům do rukou církevní knihy a rukopisy srbského a bulharského původu 
a vytlačit tím církevněslovanské knihy ruského původu. Proč ? Církevněslovanské 
knihy ruské přinášely k Srbům církevní slovanštinu značně poruštěnou. Na základě 
toho vyvinul se u Srbů spisovný jazyk, který byl směsí církevní slovanštiny, 
srbštiny a ruštiny. Tento t. zv. slavenosrbský jazyk odděloval lid, hovořící rodnou 
srbštinou, ad hrstky vzdělanců a byl tedy brzdou vývoje. V jihozápadních Uhrách 
koncem 17. stol. přestěhováním Srbů z Kosovska vznikl jakýsi srbský Piemont. 
Učitelé ruští, povolaní sem hlavně z kyjevské duchovní akademie, přinesli však 
spisovný jazyk církevněslovansko-ruský. Zde vznikla pak ona směs, t. zv. slaveno­
srbský jazyk. Průlom do slaveno-srbského jazyka učinil již velký kulturní buditel 
srbský Obradovió, který psal knihy už jazykem přiblíženým lidu. Dobrovský 
s úctou se zmiňoval o osvětové činnosti Obradovičově. Obradovió sám se zúčastnil 
povstání Srbů roku 1804 a zřídil v osvobozeném Bělehradě r. 1807 první srbské 
školství. Zavedení lidového jazyka srbského do literatury provedl Vuk Stefanovié 
Karadžič. Karadžič byl'však cele veden Slovincem Kopitarem, s nímž udržoval 
Dobrovský korenspondenci celá desetiletí a kterého je tedy dlužno pokládat 
za žáka Dobrovského, jak se vděčně sám zval. 

I k Srbům zasáhl vliv názorů Dobrovského na církevněslovanský jazyk a také 
zde Instituce dávaly podněty k osvobození od neživého jazyka a k vytvoření 
kulturního nástroje z jazyka živého. Ale bohužel i zde musíme říci o stanovisku 
Dobrovského k uvedení živé srbštiny do literatury asi totéž, co bylo řečeno o jeho 
vztahu k reformě ruského spisovného jazyka. Dobrovský nepřál n a p r o s t ý m 
novotám z toho důvodu, že Sé bál přerušení kontinuity spisovného jazyka; kromě 
toho byl zde také jistým činitelem jeho dlouholetý názor, že církevní slovan­
ština je starý dialekt srbský. Proto také vždy odděloval srbštinu od charvátštiny, 
ale při tom dobře věděl, že jazyk Srbů je podobný jazyku v Dubrovníku v Dal­
mácii.8* Psát čistě srbsky pokládal Dobrovský za požadavek mody. Sám byl pro 
vytvoření „středního stylu", který by navazoval na starý jazyk a blížil se k jazyku 
lidu. Ale obrodný pohyb směrem k novému spisovnému jazyku byl už v proudu. 
Dobrovského mluvnice církevní slovanštiny ukázala i Srbům, že je to jazyk jiný 
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než srbitina a ruština a že ho není tedy třeba držet na úkor srozumitelnosti lidu. 
Vuk St. Karadžič pod vlivem Kopitarovým uvádí jako spisovný jazyk živý jazyk 
svého rodného kraje v Bosně a píše mu gramatiku r. 1814. Zde v úvodě cituje 
Adelungovu německou gramatiku a Dobrovského českou, ale celkem se jimi neřídí. 
Život a vůle národa byly silnější než historické důvody brané z tradice. Vukova 
srbština zvítězila. Ještě ve 20. letech viděl v tom Dobrovský přílišné odpoutávání 
ód Rusů. Pokládal tehdy za prospěch určité přiblížení k ruskému jazyku spisov­
nému jednak pro ustavení spisovného jazyka srbského, jednak pro větší pří­
stupnost kulturních statků. Ale porušování t. zv. elaveno-srbštiny na př. u Raiée 
pokládal za „slepou napodobívost".26 Když vyšly Dobrovského Institutiones, 
chtěl Vuk St. Karadžič napsat velkou srbskou gramatiku podle systému Dobrov­
ského. Něco z toho otiskl, něco se našlo v pozůstalosti. Boj o Vukovu reformu 
jazyka spisovného dokončil ve 40. letech Daničič, první odborně vzdělaný filolog. 
Ovšemže čerpal mnoho ze spisů Dobrovského, ale i z Vostokova, Šafaříka, Kopi-
tara a Miklošiče.26 

Daleko větší vliv než na Srby měl vliv Dobrovský na Slovince a na Char­
v á t y . Už osobní jeho styky s Charváty byly četnější, přirozeně nejvíce to byli 
slovnikáři a gramatikáři. Ale pro tvář doby a vztahů je zajímavé, že záhřebský 
biskup mecenáš Vrhovac chtěl osobně financovat vědeckou cestu Dobrovského 
do klášterů na hoře Athos, kde byly podle předpokladů Dobrovského a podle 
informací anglického cestovatele ještě poklady církevněslovanských rukopisů". 
S četnými buditeli charvátskými Dobrovský byl v korenspondenci, tak i s Mi-
hanovičem, pozdějším autorem charvátské hymny Liepa naša domovina, který 
se tehdy zabýval sanskrtem a cikánštinou. 

Naděje, kterou Dobrovský proslovil v úvodu ke své české gramatice z r. 1809, 
že se stane vzorem (Dobrovský praví skromně „formulářem" — pro jiná slovan­
ská nářečí), se splnila nejprve na slovanském jihu. Slovinci se chopili nejdříve 
poznatků Dobrovského. Ale všimněme si nejdříve Charvátů, protože mezi nimi 
a Srby je větší blízkost jazyková, a za druhé proto, že za t. zv. illyrského hnutí 
přijali za spisovný jazyk štokavštinu, tedy vlastní srbštinu podle Vukovy reformy. 
Tvaroslovný systém Dobrovského byl základem mluvnice Kristianoviéovy, která 
zpracovala kajkavský dialekt, kterým Charváti dosud psali. Ale až rok po smrti 
Dobrovského jedenadvacetiletý Ljudevifc Oaj navrhl v malé brožuře nový charvát-
ský pravopis podle českého, jak to našel v Hankově spise Pravopis český podle 
zásad a pravidel Dobrovského. První mluvnice' „illyrská" podle systému Dobrov­
ského je Brliéyva z r. 1833 (na druhém vydání z r. 1842 pracoval Slovák Sulek). 
Roku 1836 přinesl časopis Danica Ilirska, vydávaný Gajem, gramatiku Vjeko-
slava Bábukiie, která vyšla též samostatně. Je psána na základě krásného što-
kavského nářečí vé Slavonii. Praktický systém udělal Babukié zcela podle zásad 
Dobrovského. Od té doby se stal vzor Dobrovského součástí charvátského mluv-
nictví, a co více, dopomohl svou promyšleností k přijetí štokavského nářečí jako 
jazyka spisovného také u Charvátů. Charváti se tak sjednotili s Vukovou 
spisovnou reformou na základě jazyka lidu. Nemělo by dále smysl jmenovat řadu 
gramatik charvátských čili illyrských, jak se tehdy zvaly. Je v nich až do 50. let 
dědictví Dobrovského a ve školních gramatikách (Vebrových) až do konce století. 
Jak bylo krásně řečeno srbocharvátskými odborníky, toto dědictví Dobrovského 
stává se už soustavou poznatků, při čemž autor je často nejmenován.27 

Největší vliv měl Dobrovský na Slovince. Josefínská germanisace těžce 
postihla malou národnost, rozdělenou administrativně v Kraňsku, Korutanech 
a Štýrsku. Od konce 70. let 18. stol. soustřeďují se obrozenaké snahy Slovinců 

2 S b o r n í k £11. 4 
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okolo osvíceného průmyslníka barona Zoiae a jeho pozoruhodné bibliotéky, kde 
byla vzácná slovanská díla. Jeho knihovna je již vážnou základnou slavistické 
práce. V Lublani vznikla už r. 1779 Academia operosorum. Stalo se to péčí bu­
ditele gramatikáře Kumerdeje. Kumerdej už r. 1773 podal vídeňské vládě memoran­
dum na reformu základní slovinské školy. Vedle němčiny mají se Slovinci učit 
sloviňštině, ale ovšem i nejpříbuznějším nářečím, na př. dalmatštině, polštině, 
charvátštině. Kumerdej už r. 1778 pronesl myšlenku, že by se Slovinci měli 
opřít o Rusko. Dobrovský byl záhy v písemném styku s baronem Zoisem i Ku-
merdejem. Při návratu z Benátek r. 1794 jel do Lublaně, ale nezastihl zde 
Kumerdeje. Když se Kopitar, bývalý tajemník Zoisův, stal úředníkem vídeňské 
knihovny, měl v něm Dobrovský zpravodaje o slovinských věcech a prostřed­
níka mezi sebou a slovinskými kruhy. Kopitar vydal už r. 1809 Grammatik der 
slavischen Sprache in Krain, Kamten und Steyermark. Byl veden už i znalostí díla 
Dobrovkého. Je to pro slovinské národní obrození tak důležitá kniha, jako je grama­
tika češtiny od Dobrovského pro obrození české. Spojuje všechny Slovince v jazy­
kově kulturní jednotu a zařazuje je do slovanské souvislosti. Působení Dobrovského 
na Slovince a slovinské obrození všestranně vyšetřil prof. Kidrii a shrnul je takto: 

„Značná část slovinského pokroku byla zásluhou Dobrovského. Jako by byl sám 
Slovinec, zamiloval si slovinskou knihu a slovinské spisovatele. Pomáhal řešit slo­
vinské nacionální problémy filologické i historické. Vědeckou metodu slovinských 
obrodičů správně usměrňoval. Razil cestu myšlence o potřebě národních kulturních 
institucí. Přispíval k prohloubení a obohacení obrozenského myšlení. Sankcionoval 
svou autoritou obrozenská zřízení a byl obrodičům svým dílem a postupem morální 
oporou. Jenom dílo velikých mužů, kteří se v lidstvu zřídka rodí, může tak všestranně 
působit na kulturní život cizího, třeba bratrského národa."28 

Kidričovo dílo, kterým vyšetřil vliv Dobrovského na slovinské obrození, je vzorné 
dílo. Slovinci první pochopili význam Dobrovského. Už Zois dal tomu výraz, 
nazývaje Dobrovského ve svém buditelském kruhu „naší největší oporou a nadějí". 
Buditel Primic o něm prohlašuje: „Toho muže se musíme držet." „Nildesperandum 
Dobrovio duce" (t. j. „žádné zoufání, vede-li nás Dobrovský"). Obecně ho nazývají 
buditelé slovinští otcem Slovinců. To bylo v době, kdy Dobrovský měl těžké spory 
s mladší obrozeneckou generací v Čechách a kdy trpěl jejím neporozuměním a ne­
spravedlností. Až dojemná starost Slovinců o Dobrovského a jeho zdraví mluví 
v mnoha listech. Častěji zvou Dobrovského mezi sebe. Dobrovský na Slovince 
myslí, radí a pomáhá kde může. A Slovinci mu zase píší, jak jim prospívá znalost 
jeho děl. První si uvědomili velikost Dobrovského a dávají to najevo nejen pýi 
příležitosti díků za poslané dílo, ale i ve vzájemné korespondenci mezi sebou. 
Upřímná srdečnost, jeden z význačných rysů národní povahy slovinské, vane 
z těchto dopisů. Skepse Dobrovského o budoucnost českého národa, kterou 
dlužno značně omezit a chápat z velkých požadavků, které Dobrovský kladl 
na jednotlivce i na celek, nedotkla se působení Dobrovského na Slovince. 
Naopak právě u Slovinců nalézáme doklady, jak Dobrovský zaplašoval svou 
úzkost o trvání českého národa buditelskou spoluprací v slovanském národě 
daleko menším a zaostalejším. A i těmto Slovincům staví před oči, že i ten nej-
menší národ slovanský, lužický, počíná dbát o svůj jazyk a kulturu. R. 1810 poslal 
Dobrovský baronu Zoisovi a Kopitarovi hornolužický překlad některých částí 
Klopstockovy Mesiady a báseň na obranu lužičtiny z péra pastora Jiřího M 6 h n a, 
které měly dokázat způsobilost lužické srbštiny jako jazyka básnického. Dobrov­
ský svým dílem a bohatou korespondencí se Slovinci byl pro ně zdrojem poučení 
o Slovanstvu. Linguistické a filologické práce Dobrovského měly vždy základ 
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obecně slovanský, slavistické sborníky Dobrovského měly vždy cílem informaci 
o slovanských věcech. Na př. k Slovincům se dostal Herderův chvalozpěv o Slo. 
vanech až ze sborníku Slavín. Tak se stala díla Dobrovského Slovincům pra­
menem informací také z druhé ruky — stejně jako jiným Slovanům. 

Dobrovský přirozeně řeší také otázku místa slovinského jazyka v rodině slo van-
•kých jazyků. V některých starších spisech pokládal Slovince za varietu Charvátů, 
aje už v české gramatice dával jim samostatné místo vedle Charvátů a Srbů. Tak 
se shodl s názory většiny Slovinců, zejména s názory Kopitarovými. Do otázky 
jazykové zasáhl velmi účinně rozřešením slovinské příslušnosti Rezjanů a Prek-
murců. Tím se zvětšilo značně jazykové území slovinské. Ustálení terminologie 
slavistické u Slovinců stalo se také pod vlivem Dobrovského. Především jistě 
autoritou Dobrovského ustálil se termín slověnica lingua, kterého užíval Dobrov-
•ký vedle vindica lingua. Z toho byl už další krok, který udělali Slovinci sami: 
vytvoření termínu Slovenia, Slovinsko, který obsáhl už celé teritorium slovinské. 
Dobrovský působil značně na vývoj slovinského literárního jazyka. V otázce 
pravopisné zastával zavedení české pravopisné soustavy a byl proti přechodným 
návrhům. Zde nechtěl mít nic společného s rozčilováním a tvrdohlavostí, které 
vždy provázely u Slovanů pravopisné reformy. Iniciativa Dobrovského v usměr­
nění k české pravopisné soustavě přece se uplatnila, a to v době illyrismu, kdy 
•i Charváti zavedli pravopis na základě českém; podobně to učinili i Slovinci. 
Největší a bezprostřední vliv měl Dobrovský na slovinské mluvnice a tím na vy­
tvoření a normování slovinského jazyka spisovného z reálného základu jazyka li­
dového. Gramatikář Kumerdej se ještě nevyprostil ve své gramatice z osidel starší 
racionalistické gramatiky, ačkoli znal Adelunga i Dobrovského. Kopitar psal 
svou mluvnici již pod vlivem empirických děl Dobrovského. Mluvnický systém 
Dobrovského sledovali pak Jarnik, Dajnko i Metelko. Znamenitá byla 
znalost slovinské literatury u Dobrovského. Dobrovský ovládal celou literární 
minulost slovinskou přímo z památek. V tom se s ním mohli měřit ze současníků 
pouze Zois a Kopitar. Zejména dokonale znal Dobrovský protestantskou slovin­
skou literaturu 16. stol., uloženou v různých knihovnách německých. Jen málo 
věcí uniklo jeho pozornosti. Je litovat, že Dobrovský nevydal bibliografii slovinské 
literatury. Pro mezislovanské vztahy důležité je Dobrovského nadhození českého 
vlivu ná slovinský překlad Nového Zákona od Trubara. Dobrovský přímo ukazo­
val Slovincům na naléhavé úkoly filologické. Především tedy to, co souviselo 
s mluvnicí a slovníkem, s lidovým jazykem. Časté byly jeho výzvy ke sbírání 
přísloví a pořekadel i jiného folkloru. Upozornil také zejména na první památku 
slovinského jazyka, na t. zv. Frysinské památky a vyzýval k jejich vydání. Při 
smrti Dobrovského obrodné hnutí slovinské mělo už pevný základ v moderních 
mluvnicích, v stolicích jazyka slovinského na dvou lyceích s německou řečí vy­
učovací a konečně v užívání slovinštiny v základní škole při náboženské výuce. 
Byl už probuzen smysl pro folklor a pro sbírání památek minulosti. Byla už pevná 
síť obrózenské ideologie. 

Nejvíce osobních styků a nejranějších měl Dobrovský s Lužickými Srby. Už na 
studiích theologických v Praze poznal se s Lužičany, kteří studovali v Praze 
v lužickém semináři na Malé straně. Když se rozhodl pro studia slavistická, pustil 
se hned do věcí lužických. Po padesáti letech r. 1828 zničil v jednom ze záchvatů 
chronické duševní choroby hotový rukopis své hornolužické mluvnice, poslední 
své velké práce. Od 80. let 18. stol. dají se sledovat jeho práce o lužičtině. Jako 
vždy i zde šel Dobrovský samostatnou cestou. Tvořil si z materiálu vlastní úsudek. 
Běželo nejprve o zařazení lužické srbštiny v rodině slovanských jazyků. Sch lozer, 
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Růdiger a Gebhardi pokládali lužičtinu za samostatný jazyk. Dobrovský 
zprvu na rozdíl od nich spojoval I uži!tinu s polštinou a češtinou, pokládal lužičtinu 
za nářečí smíšené z polštiny a češtiny^ které, jak pravil, pro několik málo zvlášt­
ností nemůže se klást za hlavní jazyk. Takový názor měl Dobrovský ještě v Ge-
schichte der b ó h m i s c h e n Sprache und Literatur r. 1792. Jazyk v obrození 
národnosti, v době tvoření buržoasního národa, má zajisté základní důležitost. 
Upřít samostatnost jazyka probouzející se národnosti, formujícímu se národu, 
znamenalo by ovšem oslabit proces národního zrodu, způsobovaného objektivními 
příčinami historicko-společenskými. Jinak se ovšem jeví tato věc, jestli si připome­
neme, že jazyk slovanský byl tehdy také chápán jako celek a že jeho části se jevily 
pak jako nářečí. Ovšem lužické obrození bylo už v proudu. Už jsme se zmínili o „ry­
tířském zpěvu", který napsal na obranu lužické srbštiny pastor Mohn(Mjeň) 
r. 1775. Zmínili jsme se už také o jeho překlade několika ukázek Klopstockovy 
Meaiady do lužičtiny, na které Dobrovský upozornil Slovinc3. Obrana a oslava 
jazyka u všech malých národů slovanských byly důležitým činitelem národního 
hnutí. Směs jazyka polského a českého činila by ovšem Lužičany součástí dvou 
historických národností se slavnou minulostí. Ale tyto důvody a ohledy u Dobrov­
ského nebyly. Dobrovský šel na jazykový problém lužický jako vždy se stano­
viska materiálu a empirie. Přímým stykem s Lužickými Srby seznámil se s jejich 
řečí. Mladé uváděl do slavistického studia a do stadia jejich mateřštiny. Jeho 
cílem bylo, aby některý z nich napsal mluvnici mateřštiny pod jeho vedením. 
Hlavní jeho korespondent ve věcech lužických, zhořelecký učenec Anton, autor 
prvního pokusu o řešení původu Slovanů a autor několika jiných spisů o věcech 
lužických, brzy se z poradce stal učedníkem Dobrovského, zejména ve věcech 
jazykových. Ale zase je třeba připomenout: bylo by mylné představovat si Dob­
rovského jako chladného kabinetního učence, jako doktrinářského gramati-
káře.> Také on myslí politicky. V listě Antonovi r. 1795 pronáší názor, že se Lužice 
vrátí k Čechám, a to se ozývá také v jeho prorockém listu příteli Durychovi rok 
nato, kde praví, že Sasík ztratí Lužici. Právě Lužice byla pro Dobrovského věcí 
srdce. Cítíme to už z jeho poznámky, kdy lituje, že obecně slovanské slovo srdce 
není v lužičtině. Cítíme to z jeho bolesti nad nemotorností a zhyzděností tohoto 
jazyka v dolnolužickém Fryčové 'překladu Starého Z ikona. 

Dobrovský konečně došel z materiálu k názoru, že lužbká srbština v obou hlav­
ních nářečích představuje dva samostatné jazyky. Toho názoru drží se ještě 
v Institucích. Několikrát pomýšlel Dobrovský na cestu do Lužice, ale cestu mohl 
uskutečnit až r. 1825. Vědecká kořist neodpovídala očekávání, ale hodně získal 
stykem s lužickým lidem, kde s potěšením nalézal lidi, zejména ženy, které nero­
zuměly něniecky. Navštěvoval školy a kláštery, léčil chudé lidi a pomáhal, kde 
mohl. Vidíme zde Dobrovského člověka a lidumila uprostřed lužického lidu. 
Znalosti písemnictví lužického měl Dobrovský, jak dokazuje jeho korespondenoe 
a doplňky k lužickým částem Šafaříkovy Geschichte der slawischen Sprache und 
Literatur, dokonalé. Nákres hornolužické mluvnice byl jistě hotov a jeho zničení 
v záchvatu choroby je velká, až tragická ztráta. Ale tuto ztrátu napravili přímí 
i nepřímí žáci Dobrovského. Podle české mluvnice Dobrovského napsal mluvnici 
lužičtiny Zejleř ještě jako lipský student r. 1830 a Jórdan, kdysi seminarista 
Dobrovského, napsal svou mluvnici r. 1841 zcela v duchu svého učitele. Také 
Čech Pacák, který se téměř polužičtil, psal svůj hornokž'cký slovník podle 
vzoru slovníku Dobrovského. Znalost díla Dobrovského u buditelů lužických byla 
značná. Buditelská síla tohoto díla působila a působil také i Dobrovský sám. 

Styky Dobrovského s Poláky nebyly tak hojné jako s jinými Slovany, ale zato 
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byly významné. Osobně se znal s předním básníkem z okruhu t. zv. slovanského 
messianismu polského, Woroniczem. Arcibiskup Woronicz byl vlivný člen varšav­
ského Towarzysťwa przyjačiól nauk, které záhy učinilo Dobrovského svým čest­
ným členem. Dobrovský seznámil Woronicze s pražským kruhem svých přátel 
slavistů. Dobrovský se setkal i s Niemcewiczem, druhem Kosciuszkovým, básníkem 
polského odboje, lyrikem a epikem slavné polské minulosti, ale také autorem poli­
tických a satirických her, z kterých dvě r. 1819 Niemcewicz Dobrovskému po 
bratrovi poslal zároveň s krátkou zprávou o literárních novinkách. Dobrovský 
koresponduje také s osvíceným aristokratem Ossoliňským, mecenášem a zakla­
datelem bibliotéky a vědeckého ústavu ve Lvově, nesoucích ještě dnes jeho jméno. 
Polský jazyk a literatura byly koncem 18. století daleko rozvitější než kterýkoli 
slovanský jazyk a literatura. Nebylo sice ještě kodifikace spisovné polštiny, ale 
polský jazyk spisovný neztratil kontinuitu s minulostí, trval; bylo třeba jen, aby 
místo latiny vnikl do všech odvětví literatury, nejen umělecké, ale i věcné. Vliv 
Dobrovského na vývoj jazykovědy v Polsku je dán hlavně jeho korespondencí 
s filology Lindem a Bandtkem. Se Samuelem Lindem setkal se Dobrovský 
r. 1796 ve Vídni, kde už Lindě pracoval na svém znamenitém slovníku polského 
jazyka. Dobrovský sleduje postup Lindovy práce, radí soukromě, recensuje šetrně. 
Vliv na Jiřího Samuela Bandtkeho je jasnější a jistě větší, a to hned od počátku 
korespondence r. 1810. Jsou tu důležité úvahy historicko-filologické. Jazykové 
problémy týkají se dialektologie polské a české, hlavně slezských nářečí, a historie 
polské gramatiky, kterou Dobrovský sestavil v soupise polských gramatik. Pod 
vlivem Dobrovského Bandtke přepracoval třetí vydání své Polnische Grammatik 
z r. 1824, které věnoval Dobrovskému. Přepracoval ji podle děl Dobrovského 
a podle rad v korespondenci. Podle vlastních slov Bandtkových stal se Dobrovský 
spoluautorem té gramatiky. K připojenému slovníku dal Dobrovský na 300 
oprav. Tak zasáhl Dobrovský také do jazykovědy polské. V korespondenci s Bandt­
kem řešil Dobrovský nejdůležitější problém jazykovědy a literární vědy, podstatu 
spisovného jazyka, a to právě na jazyku, kterému věnoval Dobrovský život 
od mužných let. Archeolog Surowiecki, předchůdce Šafaříkův, projevil mínění, 
že církevněslovanský jazyk je umělý, učenecký výtvor, který neměl nikdy odpoví­
dající živý jazyk. Bandtke dal o tom zprávu Dobrovskému a Dobrovský v listě 
z března r. 1826 řeší zásadně tuto věc. Praví zde: „Církevní slovanština může být 
dnes pokládána za učenou řeč, protože se jí nemluví. Ale původně musila to být 
řeč lidu. V Makedonii najdou se ještě zřetelné stopy toho. Proto jsem ji nazval 
někdejším makedonsko-bulharsko-srbským dialektem. Pan Kopitar chtěl by ji 
nazvat pannonskou, při čemž myslí na své Kraňce. Ale Cyril a Metod nebyli 
z Lublaně, ale ze Soluně, tedy — na Moravu přinesli již hotové liturgické knihy." 
Dobrovský se obrací proti Šafaříkovi a Blahoslavovi, kteří církevní slovanštinu 
spojili se slovenštinou pro podobnosti některých slov. Dobrovský praví: „Musíme 
se zde dívat ne na jednotlivá slova, ale více na gramatické formy." V tomto 
výroku je také celý Dobrovský jazykozpytec: ne slovičkářství, ale gramatická 
forma jako nástroj myšlení. 

Stejně empiricky a bez předsudků jako zkoumal všecky dialekty slovanské, 
pozoroval Dobrovský také slovenštinu. Záhy začíná se jí zabývat; styky se Slováky 
měl už od r. 1779, zejména s Ribayem udržuje korespondenci už od r. 1783. Z Ribaye 
se pod vedením Dobrovského vyvinul „moderny filolog velmi pěkného formátu".29 

Byli to většinou slovenští evangelíci a rněli jistě také vliv na Dobrovského v otázce 
spisovného jazyka slovenského. Ale nehledě k tomu podle některých zjevů usuzuje 
Dobrovský (dnes víme. že mylně), že český jazyk je uprostřed mezi charvátštinou 
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a polštinou, slovenský že je blíže k charvátštině (ještě v Geschichte 1792). 
V Institucích slovenský jazyk uvádí Dobrovský na prvém místě severozápadní 
větve slovanských jazyků vedle českého, obou lužických a polského. Mohlo 
by tedy překvapovat, že měl záporné stanovisko k Bernolákově spisovné sloven­
štině. Historismus, kterým se odůvodňovalo stanovisko Dobrovského, by nestačil 
na vysvětlení, i kdyby se chápal v tom smyslu, že Dobrovský, znatel historického 
vývoje spisovných jazyků slovanských, odsoudil povrchní, mechanické pokusy 
tvořit spisovné jazyky, jak to skutečně také udělal.30 

Měl s toho stanoviska všecko právo Bernolákovu trnavčinu srovnávat se starším 
pokusem se sotáckým dialektem (1752), zejména když znal výtky, činěné Berno-
lákovi a Fandlymu, že to není „pravá slovenština". 
.̂ Ale byl zde ještě důvod jiný. Dobrovský pravděpodobně pokládal podniky 

katolických farářů západoslovenských za pokračování reakční propagandy 
proti „husitským čechom". Spíše než vůbec kdo jiný u nás znal tradice propa­
gandy,v Trnavě, kde se sbíhaly jako v jednom z center missijní snahy (chovanci 
missijního ústavu římského Illyrika konali zde své „studium generále"); věděl, 
že v Trnavě se tiskly také propagační spisy, zejména charvátské (v dialektu kaj-
kavském). To, že bsrnoláčtina už také připravovala zákonitý proces jazykového 
formování novodobého slovenského národa buržoasního, mohl ovšem Dobrovský 
tak málo vědět, jak málo tehdy ještě bylo náznaků o zrodu slovenské buržoasie. 
Naivní by bylo vidět v jeho záporném stanovisku nějaký český buržoasní naciona­
lismus nebo dokonce šovinismus (jako je naivní vidět „šovinistický nacionalismus" 
v tom, že na mladého Dobrovského spolužáci pokřikovali „Němec brouk, hrnce 
tlouk", což mohl být spíše projev lidového odporu proti německým vykořisťova­
telům). To spíše už by se mohly kvalifikovat nějak podobně výtky druhé, mladší 
obrozenské generace české, která předhazovala Dobrovskému, že osamostatněním 
slovenštiny v klasifikaci slovanských jazyků a uváděním srovnávacího materiálu 
ze slovenských nářečí v Lehrgebáude (1809) a jinde dal podnět k tvoření spisov­
ného slovenského jazyka. Ale také to nebylo jeho úmyslem. Jinak by byl v Slovance 
r. 1815 nenapsal: „Katoličtí Slováci budou si tedy musit vypomáhat dále 
českou biblí, jak to dělají protestanti a od pradávna dělali." Přitom nelze popřít, 
že se Slováci jevili Dobrovskému jako vykořisťovaná etnická jednotka lidová 
(o čemž svědčí i podoba Slováka, kterou připojil k Slovance II, a která ilustruj© 
skutečný stav porobeného slovenského lidu se slabou vrstvou katolických a evan­
gelických farářů, učitelů, hrstky řemeslníků a několika zhungarisovaných zeman-
ských rodin). Dobrpvský přijímal ovšem bernoláčtinu jako fakt a věnoval jí pozor­
nost, zejména když se seznámil s Bernolákovou gramatikou (z r. 1790) a s jinými 
spisy bernolákovců. Proto také v pozdějších vydáních svých děl (zejména v Lehr­
gebáude z r. 1809) vynechal odsudek bernoláčtiny. Zájem, který věnoval Dobrovský 
slovenštině, a to přímo a nepřímo skrze své slovenské přátele (Leška, Ribay, 
Tablic, Palkovič a j.) působil kladně na slovenské jazykově literární obrození, ale 
nejen to: jako osobnost působil na celou obrozenskou ideologii na Slovensku. 
Za skutečného už zrodu slovenské buržoasie (o generaci později než v Česku) 
je Dobrovský na Slovensku už uznávanou autoritou: dovolává se ho Ludevít Štúr 
v úvodu své Nauky řeči slovenskej (1846) a píše tuto mluvnici středoslovenštinj 
podle gramatických zásad Dobrovského. T. zv. opravená slovenština (podle usne­
sení Štúra, Hurbana, Hodži a Hattaly z r. 1851) přijala pravopisný systém 
t. zv. analogický podle zásad Dobrovského. 
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III. 

Viděli jsme již při přehledu působeni Dobrovského na vznikající a obrazující 
se slovanské literární jazyky, jak literární projevy tvořily mu s předmětem jazyko­
vého bádání jednotu, kterou nazíral jako část historie národního společenství. 
Jazyk, literatura, historie a druhdy i národopis a archeologie jsou v jeho po­
jetí slovanské filologie spjaté předmětem, jak jej dával sám život a potřeby vyvíje­
jících se slovanských národů. Už jeho časopisy, Bohmische und Mahrische Littera-
tur auf das Jahr 1779 (1780) a Litterarisches Magazín, ukazují, že mladistvý 
vykladač biblických textů chápe literaturu jako prostředek společenského vývoje, 
tedy historicko-společensky a že úkol svůj bere velmi vážně, kriticky a bojovně. 
Do vznikajícího už německo-ruského slovanovědění vstoupil především jako ba­
datel o církevněslovanském překladu bible, ale rozšířil svůj pohled na všecko, 
co souviselo se životem starých i současných Slovanů v oboru historie a filo­
logie. Ponecháme-li stranou českou literaturu, kde je obecně známa jeho znalost 
pramenů, dosud nikým nepřekonaná, žasneme nad šíří zájmů Dobrovského v oboru 
slovanských literatur. Přímo z pramenů se seznámil se starší literaturou všech 
Slovanů; v tom se Dobrovskému dosud nikdo nevyrovnal. Namáhavé cesty do 
domácích i cizích knihoven a archivů, ohromná namáhavá korespondence, kolik 
znalostí paleografických, bibliografických, ovládání dějin slovanského knihtisku! 
Především všecko, co souvisí se vzdělaností a písemnictvím církevněslovanským, 
přitahovalo zájem Dobrovského. To byl vždy most, kterým přecházel Dobrovský 
k literární kultuře pravoslavných Slovanů. Tak církevní slovník Aleksejevův 
(z r. 1773) seznámil Dobrovského a Durycha také s jinými vydáními badatelského 
kruhu při moskevské universitě (Volnoje rossijskoje sobranie), který podobně 
jako Soukromá učená společnost v Praze spojoval zájmy přírodovědné, histo­
rické í literární. Už jsme poznamenali, že Dobrovský se stal členem Ruské 
akademie, s jejímiž členy a prací se seznámil už při návštěvě Ruska r. 1792. Pře­
konával celá desetiletí stálé obtíže v dosažení nových ruských knih a publikací. 
Teprve v pozdější době členství v slovanských učených společnostech mu na­
pomáhalo; kromě toho byla to hlavně vídeňská dvorní bibliotéka a pomoc Dury-
chova, pak Kopitarova, také Ribayova. Ribay v Pešti přímo chytal obchodníky 
z Ruska, aby od nich získal nějaké ruské knihy pro Dobrovského. 

Rozumí se samo sebou, že mu neunikla žádná ze známých staroruských pamá­
tek, která byla v dosahu možností. Ale přes to mu mnoho uniklo na ruské cestě, 
co mu měli badatelé ukázat. Soupis toho u Lavrova překvapuje. Letopisy staro-
ruské, hodnocené slavisty ruskými i německými vysoko, musily upoutat pozornost 
Dobrovského už svým jazykem. Ale Dobrovský zdůraznil i buditelskou sílu zápisů 
o starém ruském státě. Četl je se svými žáky, podnítil Němce Josefa Můllera 
k překladu t. zv. Nestorava letopisu, pomáhal mu v tom a dodal k překladu tex­
tovou analysu různých rukopisů a recencí,31 kde v textové kritice předstihl 
Schlózera, o němž se jinde zmínil jako o mistrovi, od kterého se učil historické 
kritice. Ale Millerovi pomáhal také v překlade Slova o pluku Igorově, památky 
12. století nedávno objevené, která každého vzdělaného Slovana naplňovala 
pýchou nad uměním básníka staroruského. Bylo třeba ukázat Západu, znevažují­
címu Slovany, jak staré umění Rusů, tak i zásluhy v obraně Evropy.34 

Proto také Dobrovský psal o nejstarší právnické památce, t. zv. Ruské pravdě 
z dob Jaroslava Moudrého. Biblista Dobrovský sledoval ovšem náboženský život 
Rusů v minulosti, tak Maxima Greka, patriarchu Nikona, protopopa Avvakuma; 
zejména charvátský misionář na Rusi, Križanié-Bělik, svérázný a smělý myslitel 
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a znatel Slovanů, musil Dobrovského upoutat nejen pro svou všeslovanskou 
mluvnici, kterou si Dobrovský na Rusi našel a z níž některá místa pro Durycha 
opsal, ale pro vztahy k humanisticko-baroknímu slavismu, jehož vlivy hledal 
už Dobrovský sám u Simeona Polockého a Feofana Prokopoviče. S obdivem nyní 
zjišťujeme, jakou síť mezislovanských vztahů sledoval Dobrovský. Vždyť i ti gra­
matikové, zejména jeho oblíbený Meletij Smotrickij, jsou v té spojitosti.33 

Na zpáteční cestě z Ruska zjistil si Dobrovský ve Varšavě u bibliotékáře 
Albertrandiho, že Skorinova běloruská bible byla tištěna v Praze, a položil 
základ výzkumu šíření husitského biblismu a tím i hnutí husitského na východ. 
To už přemýšlel o vlivu české bible na protestantskou slovinskou; za tisky 
slovinskými z okruhu Trubarova neváhal několikrát navštívit západoněmecké 
knihovny. Řekli jsme již, že znal slovinskou literaturu, stejně jako lužickou 
přímo z pramenů; v znalosti lužické literatury se mu nevyrovnal nikdo druhý, 
v znalosti slovinské v tě době snad jen Kopitar. 

Bádání o písemnictví charvátsko-hlaholském náleželo ovšem k nejvlastnějšímu 
okruhu zájmů Dobrovského. Že odtud postoupil ke studiu charvátské literatury 
dialektu kajkavského, která šla ve směru humanisticko-barokního slavismu, 
bylo jen rozšířením zájmu především jazykového a bylo důsledkem řádových 
tradic slovanovědění. A bylo také přirozené, že od studia Kašiéovy srbo-
charvátské gramatiky (1604) postoupil i k znamenitým dílům dalmatsko-dubrov-
nické literatury, jimž vytvářela spisovnou normu; Gundulič, oba Zlatariéové, 
Palmotié a j. nejen pro Cechy, ale i pro ostatní kulturní svět byli objevy. Zdů­
razňováním této literatury vytvářel pro Charváty most, kterým přešli později 
k Vukově reformě na základě štokavského nářečí. 

Dobrovského doplňky a korektury k Šafaříkově Geschichte der slawischen 
Sprache und Literatur nach allen Mundarten (Pest 1826),34 stejně jako recense 
Historie literatury české od Josefa Jungmanna (Praha 1825),36 napsané bezpro­
středně po objevení knih, svědčí nejlépe o znalostech Dobrovského stejně jako 
o jeho důsledné kritické metodě, kterou opravoval názory obou představitelů 
druhé obrozenské generace. Tak na př. i v bulharské literatuře, o které nejméně 
věděl už proto, že bulharštinu dlouho neuznával za samostatné nářečí (učinil 
to výslovně až v této recensi Šafaříkovy Geschichte38), přece jen mohl doplnit 
Šafaříka, uváděje knihu Abagar od bulharského biskupa Filipa Stanislavova 
(tištěnou v Římě 1651 cyrilskými písmeny, která označuje Dobrovský za bosensko-
srbská) 3 7 Kniha pokatoličtěných Bulharů je někdy pokládávána za počátek 
spisování v novobulharštině, ačkoli vznikla z katolické propagandy a unionismu. 
Stejně neunikl pozornosti Dobrovského slabikář Mich. Grozdice, faráře v Banátě 
(tištěný v Temešváru 1779), určený pro bulharskou mládež farnosti, ačkoli 
spíše to je jazyk, jak praví Dobrovský, „dalmatsko-illyrský", t. j. jak bychom 
dnes řekli, srbský. Nechť to slouží jako ukázka skromných začátků bulharského 
obrození i obtíží spojených s bádáním o Bulharech,-- živořících v turecké porobě 
jako rája dlouho neznámá světu, a to neznámá i těm, kteří si vzali za životní 
úkol poznat všecky členy slovanské rodiny. 

Studium polské bible rozšířil Dobrovský záhy na zkoumání vlivu staročeské 
literatury na polskou, na shledávání starých tisků. Durych už r. 1786 obrací 
jeho pozornost na bibliotéku Zaluských. Ve Varšavě a v Krakově právě v tra­
gickou dobu druhého dělení Polska r. 1793 při návratu z Ruska pilně pracoval 
v knihovnách a archivech. 

R. 1810, Bandtke se radí s Dobrovským o založení historicko-literárního druž­
stva českých, slezských a polských-historiků. Dobrovskému se to líbí a hned 
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předkládá řadu námětů (pravopis, biblické studium, prvotisky, mythologie 
a jiné speciální otázky). Svědčí to o tom, jak pojímal slovanské literatury v orga­
nické souvislosti. Dobrovský se ovšem musil dostat k starým kronikářům pol­
ským, Gallovi, Kadlubkovi, Boguchwalovi, Dlugoszovi, k legendě svatovojtěš-
ské, ke krakovské tiskárně Švajpolta Fiola, nařčeného z husitství, kde se tiskly 
cyrilské knihy, ke knihám českých bratří v Polsku, stejně jako k písni polského 
husity Galky, velebící Wyclifa,38 shání Psalterz Kochanowského a v té sou­
vislosti brzy pátrá po jeho básnických předchůdcích. Bandtkeho a jiné upozor­
ňuje na exemplář Žofiiny bible v Šarošpataku, kam mohl býti přinesen Komen­
ským neb jeho průvodci. Zjevy spojující českou a polskou literaturu Dobrovského 
nejvíce zajímají (Pavel Žídek z Prahy, Paprocký,-latinské přepracování Rady 
zvířat a j.). Upozorněn předmluvou Konnčovy hry Judyth na tehdejší polské 
překlady Plauta a Terentia, pídí se po nich a konstatuje v listě Bandtkovi (1812), 
že tehdy „Poláci a Češi měli větší literární styk než dnes". Prakticky usku­
tečňoval Dobrovský už literární vzájemnost slovanskou a její potřebu zdůrazňoval 
u všech svých slovanských přátel. Bylo to právě čtvrtstoletí před Kollárovou 
koncepcí slovanské vzájemnosti. 

V Polsku nalezl Dobrovský také porozumění pro tuto vzájemnost. Nemůže 
být lepší svědectví pro to než to, že Bandtke vykládal svým posluchačům na Jagel­
lonské universitě Slavína a Slovanku (píše o tom Dobrovskému r. 1824), že ve 
své Historji drukarň vyšetřuje české vlivy kulturní, ukazuje na užívání češtiny 
v Polsku podle Górnického, na česko-polského spisovatele Paprockého a j. 

Dobrovský položil základy nejen srovnávacímu slovanskému jazykozpytu, 
ale i srovnávací literární vědě slovanské v době, kdy zjišťovaná fakta a metoda 
byly přímými společenskými činiteli, které jako součást pokrokové nadstavby 
působily k změně základny. 

Při poměrné vyspělosti literárněvědného snažení v Polsku nemusí Dobrov­
ský dávat celý program práce (jako na př. u Slovinců), ale i u Poláků je inici­
átorem tak důležitých děl, jako je dílo Bandtkovo o polském tisku. Lindě — 
patrně při práci na srovnávacím slovníku — přišel na myšlenku napsat obecné 
dějiny slovanských literatur. Podával Dobrovskému náčrt svého plánu, chce-
„být opět jeho učedníkem v slovanské literatuře, jako jím byl v jazykovědě". 
To bylo r. 1823 a to byl podnět pro Šafaříka. Nedlouho před tím z Paříže psal 
Dobrovskému Bobrowski, vyslaný vilenskou universitou na biblistícké a orienta-
listické studie; Dobrovský uváděl ho v Praze již dříve do studií slavistických 
a orientalistických. Bobrowski píše, že by si pokládal za čest být žákem Dobrov­
ského v „slovanské literatuře". I pro Poláky je tedy Dobrovský znalcem a před­
stavitelem „slovanské literatury", slovanské literární vědy v její celosti. 

Dobrovský byl vzorem a východiskem zejména pro Poláka Bentkowského 
v jeho Historii polské literatury (1814) a pro Šafaříka v jeho Dějinách slovanské-
řeči a literatury. Spojení bibliografie a historického nákresu, kterého užil v Ději­
nách české řeči a starší literatury, bylo jistě jejich vzorem. Dobrovský zde viděl 
právem svůj „plán". Působí-li živé dějiny literatury zpět na literaturu, t. j. 
ná literární tvorbu, je tu Dobrovský také jistě pozoruhodný. Otázka české proso-
die, skladby českého verše, byla jím jednou provždy rozřešena. A tak tento 
badatel, kterému se někdy upírá smysl pro formální složku literárního díla, 
měl stanovením správných zásad přízvučnosti vliv na celou další českou poesii 
a zčásti i na poesii jižních Slovanů. 

Měříme-li literárněvědné dílo Dobrovského se stanoviska dnešního srovrfá-
vaciho studia slovanských literatur, musíme prohlásit, že Dobrovský je jeho 
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zakladatelem. Svými pracemi podal obraz církevněslovanské vzdělanosti v celém 
rozsahu jejím jako východiska'slovesnosti u většiny Slovanů. Ukázal mezislovan-
ské spoje této vzdělanosti,, a to zejména tím, že probádal její hlavní složku — 
biblismus. Dále veden zájmem o slovanský překlad bible podal přehled velké mezi-
slovanské akce na rozšíření protestantské bible prací Slovince Primože Trubara 
a jeho spolupracovníků v 2. polovině 16. století. Obrazy dvou charvátských 
spolupracovníků Trubarových, Antonia Dalmaty a Stefana Konsula, zdobí 
první stránky Slavína. Dobrovský ukázal svou péčí o rozšíření české literatury, 
zejména české bible u Poláků a východních Slovanů, cesty budoucímu bádání. 
Vyšetření běloruského překladu Skorinova podle české bible je základní vrtbou. 
(Názory o Skorinově bibli přejal hned Karamzin.) Na tom, co zjistil Dobrovský, 
budovalo se dále a jen na tom základě došlo se až k dnešním šetřením o expansi 
českého biblismu a hnutí husitského na slovanský východ. 

Je pravda, že Dobrovský se nezabýval novými zjevy slovanských literatur 
a zejména ne po stránce umělecké. To, co možno vytýkat Kollárovi, mladšímu 
0 více než jednu generaci, nelze vytýkat Dobrovskému: svědčilo by to o napros­
tém nepochopení jeho metod, moudrého omezení pracovního oboru, beztak 
už ohromného, dobového a snad i třídního ohraničení. Podezírat Dobrovského 
z nedostatku uměleckého cítění a soudu, jak to dělali samozvaní buržoasní estéti, 
znamená stejné nepochopení. Jediný výrok Dobrovského, že stačily by ietopisy 
a Slovo o pluku Igorově, aby se staroruská literatura vyrovnala jiným, usvěd­
čuje estéty ze lži. A několik řádek o Slovu v recensi Šafaříkovy Geschichte může 
hýt východiskem rozsáhlého tvaroslovného rozboru umělecké stavby. 

Kladný vztah Dobrovského k lidové slovesnosti plynul už z jeho badatelského 
poměru k lidové řeči, k dialektům, v čemž se shodoval s Fuldou, ale nikoli s Ade-
lungem, který lidové řeči nedbal. Řeči lidové Dobrovský naslouchal, od lidu 
se jí učil; zkoumal lidovou slovesnost, která se historicko-společenským vývojem 
za rozkladu feudalismu objevovala jako vlastní tvorba vykořisťované třídy 
a překvapovala svým svérázem a poetickou hodnotou. Dobrovský to byl, který 
pronesl krásná slova o tom, že „prostý člověk je všude básníkem ve své řeči" 
(v listě Kopitarovi 1812). Už v německo-českém slovníku (1802) zdůraznil nejen 
lidový jazyk, ale i jeho slovesné projevy. Kosmopolitní věda u nás i jinde u Slo­
vanů zdůrazňovala vždy vliv Herderův. Ale než razil Herder. termín „Volkslie-
der" (1778) a než mohutně rozvířil zájem o „prostonárodní" poesii, byla už sbírka 
bylin Kirši Danilova (z pol. 18. století) a byl už Razgovor ugodni národa slovin-
skogo (tištěný 1756, rozšířeně 1759), kde bračský františkán Kačic podal ohlasy 
lidové epiky srbocharvátské a vytvořil tak oblíbenou v lidu „pesmaricu" Tu 
knihu Dobrovský znal a věděl i o celém proudu zájmu o lidovou slovesnost 
v pásmu humanisticko-barokních slavik. Herderovu iniciativu ke sbírání písní 
a pověstí slovanských v jeho Ideen vítal; už r. 1792 upozornil na slavné místo 
Herderovo Durycha a sám je uveřejnil na čele Slavína. V Slavínu uveřejnil také 
místo z Dějin Dalmácie, Gharvátska a Slavonie od Engela, kde se mezi jiným 
mluví o „morlacké" poesii, na niž Goethe svým přebásněním Hasanaginicé 
(v Herderových Volkslieder I, 1778) kulturní svět upozornil. Dobrovský znal 
1 folklorní knížky ruské z druhé poloviny 18. století a na Rusi bedlivě sledoval 
Četbu měšťáků moskevských (čtou a kupují jen „romanenses historias").8* Jistě už 
tehdy vznikl v Dobrovském úmysl psát o lidových knížkách (Volksbůcher), jak 
o tom později psal Jak. Grimmovi (1811). 

Měl ovšem především zájem o přísloví, a to jistě pro jejich jadrný lidový jazyk. 
V Slavíně (1808) vytiskl Dobrovský 100 ruských přísloví z moskevské sbírky 
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s překladem německým a někdy i s českými paralelami; srbská přísloví v Slo­
vance (1815) ze sbírky Muškatirovidovy (1787) překládá do němčiny a vykládá 
gramaticky. Jindy vyzývá k sbírání slovenských, lužických a charvátských pří­
sloví. V recensi Šafaříkovy Geschichte (ve vídeňských Jahrbůcher 1827, jak 
citováno výše) upozorňuje na sbírku přísloví Mikloušičových (z r. 1821). Dobrov­
ský byl i prostředníkem mezi Němci a Slovany v opatřování informací a folk­
lorního materiálu. Jak. Grimmovi poslaJ.r. 1811 překlad Igora a píše o slovanské 
národní písni (naráží zde také na Kačice). Jak. Grimmovi poslal r. 1812 šest pol-
skýoh povídek lidových, které na jeho žádost obstaral Bandtke. Příklady by 
bylo možno rozmnožit a zejména také ve směru obsahu folkloru: žádá-li 
Dobrovský od Bandtka maloruské písně a poznamenává-li, že je vláda zapovídá 
pro jejich revoluční ráz, nedívá se na lidovou slovesnost jako „kabinetní filo­
log", který se „politikou nezabývá". Odtud také jeho přání poznat co nejvíce 
krakováčků r. 1815 (poté Hanka šel tím směrem). Téhož roku ptá se Dobrovský 
Bandtka na hodnotu písní ve sbírce Bielského atd. 

Zájem o srbocharvátskou poesii lidovou projevoval Dobrovský velmi často. 
Písně ze sbírky Vuka Stefanoviče Karadžiče četl Dobrovský se svými žáky a vy­
jádřil se o nich (v listě Kopitarovi 1817), že „nezná nic něžnějšího, měkčího než 
básně v piesnarici". Proto překvapuje úsudek Dobrovského, projevený v listě Kopi­
tarovi ze srpna 1826 o epických písních, vydaných Karadžičem v Lipsku (1823). 
Strohé srovnání hajduckých kousků („Ajduken-Streiche") s Nibelungy nebo 
s jinými „Gassenhauer" rná ovšem rub a líc. V „nesmírných lžích a vychloubač-
ství" podobají se srbským písním podle Dobrovského ruské „drevneje sticho-
tvorenije", jak sám píše. Dobrovský odsuzuje tedy fantastickou hyperboliku 
lidové'písně epické. Už před lety Curčin upozornil na to, a opakuje to po něm 
Kršié,4 0 že také Goethe, S kterým se setkal Dobrovský r. 1823 v Mariánských 
Lázních, se podobně odklonil nejen od srbské, nýbrž i od staroněmecké epiky. 
Není to patrně náhodou a jistě to není mínění od jednoho druhým přejaté. Ale 
u obou to může být podobná reakce třídně ohraničených příslušníků osvícenecké 
generace na romantické přeceňování lidové poesie. Přičte-li se k tomu, co se 
s „prostonárodní" tvorbou počalo provádět, lživědecké tlumočení mytholo­
gické, nerozlišování historického původu, přímé mystifikace se starobylostí a novo­
dobé podvrhy, vysvětlíme si vznikající nechut racionalisty Dobrovského. Jen 
ten, kdo neví, že „modrý abbé" byl také moudrý abbé, jehož vtip se uplatňoval 
i ve společnosti, která rozuměla vtipu, bral by vážně vtip, který se skreslující 
indiskretností Čelakovský donesl Kamarýtovi. Dobrovský prý mluvil k Čela-
kovskému v tom smyslu, že neví, co ti lidé mají teď se srbskou písní — že to 
všecko vyvolal Kopitar, že pak pověsili něco na nos Goethovi — a že nyní dělají, 
tolik povyku. A dodal prý: „Und es sind doch nur Gassenhauer! Etwas anderes 
sind die russischen, sie haben noch doch in der 3ten sing. das alte tb— 
Nestrannému positivistickému historiku slovanské filologie, jako byl Jagic, 
bylo ovšem konstatovat prostě, že Dobrovský ještě nerozuměl zcela lidové 
poesii. Jagicovi ovšem bylo vzdáleno, aby viděl literární zjevy historicko-spo-
lečensky a třídně — stejně jako daleko od toho byla pozitivistická věda česká. 
Teprve Julius Fučík v Návratu modrého abbé při vší úctě, s kterou objevoval 
skutečnou velkost Dobrovského, rozlišil: „Třebaže se Dobrovský láskyplně 
dovede zaposlouchat do lidové mluvy, přece je dalek od lidové základny národa."48 

To však nikterak nezmenšuje zásluhy, které měl Dobrovský na probuzení a pěsto­
vání smyslu pro lidovou slovesnost v slavisujícím vzdělanectvu vůbec a na zařá­
dění lidové slovesnosti do bádání o slovesnosti slovanské zvláště. Nastupující 
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buržoasní generaci ukázal Dobrovský už celý široký okruh slovanské slovesností 
(užijeme slova „slovesnost", ačkoli to patriarcha pokládal za zbytečný rusismus 
— což vyvrací už samo pojetí „lidové slovesnosti", kde ústnost kolektivní tvorby 
odporuje užití slova „literatura", t. j. písemnictví). 

Určitá „oddálenost od lidové základny" a třídní ohraničenost byla také 
činitelem v poměru Dobrovského ke generaci Jungmannově a Čelakovského, 
která už v budoucnost národa a jeho slovesné kultury nejen věřila, ale praco­
vala pro ni všemi prostředky. Nelze také vysvětlit ničím jiným záporné stano­
visko Dobrovského k vyučování češtiny na gymnasiích, projevené právě v po­
sudku Jungmannovy Historie literatury. Podle Dobrovského nařízení z r, 181& 
„svedlo některé příliš horlivé vlastence, aby pěstovali české jazykové studium 
jako řádný předmět gymnasijního vyučování". Dobrovský cituje pak dekret 
z r. 1821 „proti tomuto nevhodnému postupu". Správně k tomu poznamenává. 
J. Černý: „Dobrovský už nemohl porozumět buditelskému programu svých 
nejlepších žáků."43 

IV 

Sledovali jsme dílo Dobrovského v slovanském obrození'jazykově literárním 
podle hlavních faktů. Je z nich patrno, že. Dobrovský nejen vlastním dílem polo­
žil základy slovanské filologii, a to nejen volbou předmětu, ale v podstatě už. 
i srovnávací metodou, uplatňovanou jak při zkoumání jazyků slovanských, tak 
i literatur. Představa a cit sounáležitosti slovanského světa jej vedla. Tatáž 
představa a cit ozývaly se více méně u všech formujících se buržoasních národů 
slovanských. Dílo Dobrovského přicházelo na pomoc všem, spíše ovšem malým 
slovanským národům než velkým. Dobrovský se nakonec stal u nich symbolem 
slovanství, patriarchou slovanským. Slovanství, slovanská idea, u malých národů 
víra v silného bratra Rusa, posilovaly v úsilí o stvoření národa, stávaly se sou­
částí nového vlastenectví. Ale v míře tohoto slovanského citu, v míře tohoto 
vlastenectví, která je dána zejména vztahem k historickým faktům, počal se Dob­
rovský rozcházet i se svými nejmilejšími žáky, jak se to zvláště projevilo v hod­
nocení t. zv. rukopisu zelenohorského, který Dobrovský ihned označil za falsum. 
Dobrovský našel stoupence v Polsku (zejména Bandtka) ve svém sporu s Rako-
wieckým, který užil fals ve vydání Pravdy ruské, věřili mu Slovinci a Charváti, 
ale nikoli Češi. Mladá buržoasie česká prostřednictvím vlastních žáků Dobrov­
ského, Hanky a Lindy, kteří se zpronevěřili hlavní zásadě mistrově o neústup­
ném hledání a držení pravdy, vytváří si fantastický staročeský nimbus. Je to ovšem 
už v době metternichovské reakce, kdy se již buržoasie česká nejen smiřuje 
s féudály, ale čeká od nich pomoc pro „národ", pro vybojování státního práva 
v rámci austroslovanském. Jisté je, že víra v rukopisné podvrhy podněcovala 
národní hnutí v českém měšťanstvu. Nástup vlastní lidové základny nastává 
až v 30. letech. Tehdy podle Zdeňka Nejedlého dochází ,,k Velikému a hromad­
nému probuzení selského li3u". Jiná třída hlásí se v inteligenci a v městském 
obyvatelstvu. Toho se Dobrovský nedožil. Kmetný badatel věren osvícenským 
zásadám a racionalistické kritice dovršuje životní dílo metodicky: tato metoda 
se právě označuje jako krit ický slavismus.44 Recense Šafaříkovy Geschichte-
a Jungmannovy Historie ve vídeňských Jahrbůcher der Literatur r. 1827 jsou 
vrcholem a synthesou kritického hodnocení faktů a jsou především zásadním, 
odmítnutím „hyperpatriotismu" a všeho toho, „co vnuká patriotickému spisova­
teli záliba ve všem, co" slouží Slovanům k slávě".45 Ale jsou plně sebevědomým 
a přitom důstojným odmítnutím lehkověrnosti všech těch, kteří na př. věří pod-
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vrženému rukopisu, aniž ho viděli, proti „úsudku znalce, který měl příležitost 
výrobek důkladněji prozkoumat".4' 

Dobrovský, který počal v mládí s čištěním historie od bájí humanisticko-barok-
ního slavismu, orientovaného feudálně, musil bojovat na stará kolena proti bájím 
romantickým, sloužícím buržoasii, která se dostávala na scestí. Nerozhodovala 
tu ještě podle slov Fučíkových „lidová základna národa, uvolněná rozvojem 
výrobních sil a josefínskými reformami", aby „zachvácená národní a buditel-
skou myšlenkou" dala jí „odbojný ráz a směr". 

Je přirozené, že i Dobrovský v období reakce viděl možnosti nápravy v panov­
níku a ve šlechtě. Loyální thema v řeči před císařem Leopoldem r. 1791 je však 
prolnuto zdůrazněním přirozeného práva (Čechů a Slováků je 6 milionů, Slované 
jsou polovinou obyvatelstva v habsburských zemích, mají právo na svůj přiro­
zený jazyk, drahé dědictví po předcích). Zdůraznění velikosti Slovanů, zejména 
ruských, a jejich moci, sahající až. k hranicím činy, bylo výrazem rodícího 
se nového národního ducha. 

Za čtvrtstoletí nato r. 1815 v listě Kopitarovi je s nejhlubším z jeho poměrně 
dost četných — při jeho citové uzavřenosti a nechuti k výlevům citovým — 
polonofilských projevů vyslovena opět víra v pomoc panovníků a šlechty: „Die 
Polen bleiben miř werth und ich wůrde nicht unterlassen, auch fůr ihre Natio-
nalfreyheit zu arbeiten, nach allen meinen Kráften, als wenn es mein Vater-
land ware. Die Zeit sey gar nicht fern, wo dasjenige ausgefůhrt werden soli (nicht 
durch Aufruhr, sondern durch eingreifendere Mittel), was alle wahre und brave 
Polen wůnschen und hoffen." 

Ale takové a podobné názory, které vystřídávají jeho starší prognosy o ne-
•udržitelnosti dosavadního feudálního řádu, nezasahují do jeho prací. Naopak své 
starší názory, které kříží mnohou podle něho „hyperpatriotickou" koncepci, 
Dobrovský drží a podpírá novými důvody a dává jim koncisní kritickou formu 
spolu s novými problémy. 

Hned v počátcích své vědecké činnosti Dobrovský se rozešel s několika názory, 
z nichž rodící se vlastenectví české čerpalo sílu a naději pro budoucnost. Bylo 
to především v problému metodějském. Humanisticko-barokní slavismus český 
spojoval vznik české kultury s akcí velkomoravskou. Dobrovský to popřel, zprvu 
vylučoval i činnost Metodějovu na užší (dnešní) Moravě, tím spíše v Čechách, 
a teprve ve spise o Cyrilovi a Metodějovi (1823) připustil, že Metoděj byl arci­
biskupem Moravy a Pannonie. S tím ovšem souvisel i názor Dobrovského, že Češi 
nebyli mezi těmi, kdo požívali dobrodiní písma, vynalezeného Cyrilem, tedy 
cyrilice. Na názoru o pozdějším vzniku hlaholice Dobrovský setrval. Podle Dob­
rovského tedy literární činnost, plynoucí z akce cyrilometodějské, nezasáhla 
•Čechy (původně nepřipouštěl ani užší Moravu), spisovná řeč česká nemohla 
vzniknout pod vlivem církevneslovanským, česká bible nevznikla podle vzorů 
církevněslovanských, slovanské bohoslužby v Čechách nebylo, sázavský klášter 
nesvědčil o jejím trvání v Čechách, ale byl neorganickým, jednorázovým pod­
nikem. Nejen s Durýchem, ale i s Dobnerem se v těchto názorech utkal. Zdá se, 
že tyto mylné názory vytvářely se nejen pro zásadní nedůvěru k humanisticko-
baroknímu slovanověděnl, zejména řádovému, ale i vlivem historiografie maďar­
ské, s kterou se historiografie v Čechách už v osobě Dobnerově potýkala.*7 

Český Němec Dobner odmítl zejména závěry Štěpána Salagye v knize De státu 
ecclesiae Pannonicae (1777) a vytknul mu (už r. 1784) „sebelásku a načionální 
zaujatost" („Eigenliebe und Nationaleifer"): Salagy zřejmě tu sloužil feudál­
nímu pojetí Hungarie a odporu proti osvícenským reformám. 
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Čech Dobrovský názory Salagyovy přijímal pod tlakem uváděných a přece­
ňovaných zpráv historických. Jen na čas připustil činnost Metodějovu v užší 
Moravě a tím její příslušnost k Velké Moravě, jinak se držel názoru Salagyova, 
že Rastislav a Svatopluk ovládali jen území mezi řekou Moravou, Váhem a Hro­
nem na sever od Dunaje. Dobrovskému tedy nebylo možno vytknout „sebelásku 
a nacionálni zaujatost". Nedivíme- se, že mu byl vytýkán hyperkriticismus, 
a to i od nejlepšího jeho žáka, Palackého. 

Dnešní výzkumy archeologické na Moravě (zejména v Starém Městě) dokazují 
materiálně, že Dobrovský přecenil důvody Salagyovy. Církevněslovanské období 
našich dějin kulturních přijímáme nyní jako fakt spolu s hlaholským písmem. 

Kriticismus Dobrovského byl odůvodněný v otázce slovanské etnogenese,. 
pravlasti á kultury starých Slovanů. Kritika názorů Rakowieckého i samého 
Šafaříka v recensi Geschichte Šafaříkovy projevuje totéž nesmlouvavé stanovisko 
jako na příslušných místech recense Jungmannovy Historie literatury. Dobrov­
ský ovšem nemohl mlčet k nápadům Rakowieckého toho druhu, jako že řečtina 
vzešla ze slovanštiny, že Orfeus skládal slovanské písně, že pohanští Slované 
měli knihy občanského a církevního práva, kde ee dal Rakowiecki oklamat pod-
vrženým fragmentem Libušina soudu atd. Šafaříkovu charakteristiku Slovanů, 
podle které k základním rysům Slovanů jako celku náleží náboženský smysl, 
láska k práci, bezelstná veselost, láska k vlastnímu jazyku a snášenlivost, odbyl 
Dobrovský poznámkou: „Referent -— sám Slovan — nemohl by potvrdit každý 
»ye." 

Šafařík v Geschichte sledoval Herdera Jíčením Slovanů: je jim prý cizí ujařmování 
jiných národů, oni se jen brání; to prý činí Slovana skutečným světoobčanem v nej-
ušlechtilejším smyslu slova, z toho prý se dá vysvětlit, že Slovan nikdy nebažil po 
násilném ujařmení, vyhubení nebo přeměně jiných sousedních národů, spíše se k nim 
úže a důvěrněji přimykal, než aby to neškodilo jeho národnosti. A tuto herderovekou 
obranu Slovanů ukončil Šafařík nadsázkou: „Slovanu není nic cizejšího než hanobení 
a vysmívání jiných národů, jeho řeč nemá ani slova a výrazy, kterými by si dělal ne-
laskavě a potupně posměšky ze jmen, kroje, mravů a zvyků jiných národů." K tomu, 
když to citoval, poznamenal Dobrovský v recensi se známým svým suchým vtipem: 
„Naopak, Slovan tu jako každý jiný člověk podléhá přírodnímu zákonu reakce; kdo 
z Cechů nezná formuli: Němec brouk etc. a pořekadlo: Všudy lidé, v Chomutově 
Němci — ?" Těžko by se našel jiný příklad, Jtterý by ukázal názorněji rozdíl dvou 
obrozenských generací, v slovanském komplexu: na jedné straně vznícený cit, na druhé 
fakta. 

Toto neúchylné sledování faktů a odmítání „metafysiky", „filosofie", jak 
Dobrovský říkal, vedlo ovšem Dobrovského ke kritice všeho, co intuice napo­
vídala Šafaříkovi o slovanském dávnověku. Sovětské a polské objevy archeologické 
dávají za pravdu tušením Šafaříkovým, která vzněcovala jeho rovesníky. Ale 
hyperkriticismus Dobrovského, který viděl dávnověk slovanský chudý a pri-
mitivní ještě v stoletích historických, odvracel od snů a vedl k střízlivému bádání 
krok za krokem v oboru starožitností slovanských jako na celém poli slovanské 
filologie. Jak plodný byl tento postup, je patrné na př. z jeho vztahu k theoriím 
indickým, které nebýt jeho kritiky mohly se rozrůst daleko více a nadělat mnoho 
škod v obrozenské vědě. V T e c e n s i Historie literatury odbývá Jungmannovu 
víru v Libušin soud a zároveň jeho indomanii vtipem, že nějaký jiný „impostor" 
objeví Libušina proroctví nebo Přemyslovy zákony nebo dokonce Čechovu 
maršrutu z Indie na posměch kritického zpracování českých dějin. Už r. 1824 
Dobrovský zarazil drzou padělatelskou dílnu Hankovu, Lindovu a Svobodovu. 
Bohužel sám Dobrovský uvěřil v pravost t. zv. královédvorského rukopisu, jak se 
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potvrzuje z dalšího kontextu recense Jungmannovy Historie, kde klade většinu 
písní RK. do 2. poloviny 13. století.48 

Český národ může být vděčen Dobrovskému za jeho' „hyperkriticismus". 
Zachránil buržoasní národ před dalším zaváděním a rychlým zesměšněním.4* 
Důsledky toho v obrození slovanském mohly být nebezpečné, uváží-li se, do kolika 
vědních oborů zasáhly padělky už hotové. A byly to právě obory, které slovanské 
národy spojovaly a vytvářely nadstavbové struktury; z nich některé se přímo 
účastnily na vzniku revolučních hnutí, jak je tomu ještě za života Dobrovského 
v hnutí děkabristickém, které souvisí také s ideologií tajných slovanských spolků 
polských, ruských i ukrajinských, kde jméno Dobrovského bylo známo už z jeho 
určení slovanských jazyků. 

V osobě Rakowieckého utkal se Dobrovský s jedním z řady antikvářů slovan­
ského mesianismu polského, jehož duší byl známý mu biskup a pak arcibiskup 
Woronicz (také exjesuita). Nemáme bohužel zprávu, že by Dobrovského byla 
zajímala mesianisticky slovanská poesie Woroniczova, která tak zapůsobila na 
Kollára a Hollého. Nikde u Dobrovského také nenalézáme ohlas názoru, že 
ke kulturnímu sblížení Slovanů jest především působit novou poesií, jak tomu 
učil biskup Kossakowski a Woronicz hned v prvních letech varšavského Towar-
zystwa, jehož byl Dobrovský později členem. Ale víme, že Dobrovský věděl 
0 rěakčně katolickém-zabarvení tohoto mesianismu smiřujícího se druhdy s feudál­
ním rusofilstvím a carismem a že dobře rozpoznával jeho souvislost s huma-
nisticko-barokním slavismem. Není náhodou, že hlavním jeho korespondentem 
a zpravodajcem z Poíska je protestant Bandtke. Dobrovského posudek o Pravdě 
ruské od Rakowieckého svým ostřím zasahuje nejenom oblast slovanského mesia­
nismu polského, ale zároveň i scestnou romantiku slovanskou v cechách, jejíhož 
podvrhu (Libušina soudu) užil Rakowiecki ke svým pavědeckým vývodům. 

Kromě olbřímí korespondence s vědeckými představiteli současného světa 
slovanského zasahoval Dobrovský také svými časopisy, správněji periodickými 
sborníky Slavín a Slovanka. Chtěl jimi působit na širší slovanskou veřejnost. Jsou 
to sbírky aktuálních slavistických zjevů, ale nescházejí tu ani národopisné 
obrázky, ani folklorní ukázky, ani kritiky, ani zase výpisky a ukázky z proble­
matiky slovanské bible a zase i věci čistě jazykozpytné. I při svém malém rozšíření 
Slavín vykonal své poslání. Tak na př. ze Slavína se Slovani teprve většinou 
dověděli o slavné obraně Slovanů v Herderových Ideích, kterou chladně zazna­
menal již Durych ve své Slovanské bibliotéce, ovšem na pokyn Dobrovského. 

Zmínili jsme sé již o tom, jak Dobrovský přímo působil na vzdělání dorostu 
lužického a polského. Polák Kucharski podal podrobné vypsání způsobu, jakým 
ho Dobrovský uváděl do slovanské filologie. Občas ve svém bytě shromaždoval 
mladé zájemce a badatele ve volné škole. Zejména to bylo r. 1813. Z jeho vý­
kladů vzešlo rusofilství Lindovo, Svobodovo, Klicperovo, Hankovo, Čelakovského 
1 Markovo, jako předtím Jungmannovo, Puchmajerovo, Pišelyho v polovici 90. let 
18. století. Žákem Dobrovského v Praze byl také Němec Josef. Můller, překla­
datel Slova o pluku Igorově do němčiny. 

Jisté je, že Dobrovského chápání slovanství položilo základ kritickému slovan­
ství a že bylo stálou brzdou nekritických výstřelků mesianistických a roman­
tických. 

Už první revoluční hnutí, hnutí pokrokové ruské šlechty, t. zv. děkabristů, 
má v sobě pásmo slovanského myšlení: děkabristé snili o federaci slovanských 
národů, osvobozených z útlaku carského samoděržaví a habsburského despo-
tismu, osvobozených z nevolnictví i církevního útlaku. Ale tyto slovanské národy 
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a jazyky a jejich slovesnost právě objevoval a třídil Dobrovský, první a největší 
slavista své doby. Ucel své cesty do Ruska označil příteli Durychovi takto: 
„na osvětlení historie a literatury celého plemene slovanského" („ad illustrandam 
historiam et litteraturam universae gentis slavicae", v listě z 14. III. 1792). A to 
by se mohlo nadepsat celé životní cestě Dobrovského. 

Známý a často opakovaný výrok Goethův o Dobrovském v berlínských Jahr-
bůcher fůr wissenschaftliche Kritik (v nekrologu už v březnu r. 1830), kterým již 
Palacký počal svůj náčrt života a činnosti Dobrovského, týká se především 
rozsahu činnosti Dobrovského (Studium slawischer Sprachen und Geschichtěn — 
všimněme si, jak správně Goethe r. 1830 užívá plurálu, kde Šafařík nedávno 
užil singuláru). Týká se dále metody („mit genialem Bůcherfleiň und herodo-
tischen Reisen"), ale týká se i celého zaměření životního díla („fiihrte jeden 
Ertrag immer wieder mit Vorliebe auf die Volks- und Landeskunde voň Bohmen 
zuriick") a jeho národního působení (und vereinigte so mit dem gróflten Ruhm 
in der Wissenschaft den seltneren eines popularen Namens"). Ale uznání největší 
vzdává geniální tvůrce výmarské kultury Dobrovskému slovy, kterými se vrací 
opět k metodě: ,,Wo er eingreift, ďa ist gleich der Meister sichtbar, der seinen 
Gegenstand ůberall erfaflt hat, und dem sich die Bruchstůcke schnell zum 
Ganzen reihen." 

To mluví už básník Fausta, který jistě v učeném a často podivínském českém 
abbé našel také část toho žáru „faustovského", který v něm cítil ještě po století 
F. X. Šalda, dávaje mu v tom přednost před „záhy zešosatělými romantiky." 
Goethe mluvil' kongeniálně a s pochopením tvůrčího člověka, který také v téže 
době musil překonávat rozpory a protiklady, dané historicko-společenskými 
podmínkami. „Goethe a Hegel byli každý ve své oblasti olympským Diem, 
avšak německého copare v sobě ani jeden ani druhý nikdy zcela nezapřeli," 
praví Engels v Ludvíku Feuerbachovi (česky Praha 1950, str. 13). Mohl se Dobrov­
ský při všem faustovském žáru vymknout historicko-společenským zákonitostem, 
kterým podléhají i velcí lidé přechodných dob, kterým podlehli i jeho dva velcí 
rovesníci ? 

Sledovali jsme životní dílo Dobrovského v tom, co ho dělalo, jak Goethe řekl, 
„populárním", v tom, co znamenal pro jazykově literární obrození Slovanů, 
v čem skutečně, jak jsme viděli, je hlavní význam jeho činnosti, aniž ovšem bylo 
možné a pro přehled také účelné probrat všechny podrobnosti. Našli jsme zde 
mnoho protikladného a rozporného v jednotlivostech, ale nakonec vždy podle 
slov Goethových „bylo vidět mistra, který všude svůj předmět uchopil a kterému 
se zlomky řadí rychle v celek". -Je to celek jím založené a také pro budoucnost 
programově vytyčené slovanské filologie, opřené o ideu slovanskou, o víru 
v slovanský „um".6 0 

Poznámky 
1 Sočinenija 2, str. 303, česky 1949, str. 287. 
2 V originálu ovšem němečky: „Wenn gleich der Bóhme an der Elbe und Moldau 

yon dem Russen am Dnieper und an der Wolga viele hundert Meilen weit entfernet 
ist, so vereinigt sie doch noch beyde das Band ihrer gemeinschaftlichen Abstammung, 
wie es noch, nach einer Trenmmg von mehr ala Tausend Jahren an ihrer Sprache 
Bichtbar ist." To napsal Dobrovský v úvodu svého pojednání Vergleichving der Rus-
sischen und Bóhmischen Sprache (1796) připojeného ke zprávě o cestě do Ruska 
1792—1793. Srov. nyní Rossica, Spisy a projevy Josefa Dobrovského, XII., str.- 28. 

* „Dát rodícímu se národu spisovnou mluvnici je velký čin. To dovedeme plně 
pochopit, ocenit dnes, po uveřejnění slavných Stalinových statí o jazyce. Spisovný 



J O S E F D O B R O V S K Ý A J A Z Y K O V É L I T E R Á R N Í O B R O Z E N Í U S L O V A N O 33 

jazyk je podle J. V. Stalina jazyk celonárodní, který slouží celému národu jako ná­
stroj k myšlení a dorozumívání ve všech oblastech lidské práce. Dobrovský pochopil 
nezbytnou potřebu celonárodního jazyka, vyplývající z té okolnosti, že starší jazyk 
spisovný, v svém posledním vývojovém období veleslavínský, upadl v zapomenutí, 
přestal se živě přenášet s jednoho pokolení na druhé, neudržel se v povědomí ělenů 
českého národa jako živý útvar. Praktické osvojování veleslavínského jazyka četbou 
a studiem starší literatury naprosto nemohlo stačit; bylo by vedlo k pomalému, ne­
dokonalému a velmi různému napodobení veleslavínského jazyka. Výrazové potřeby 
však byly značné, neustále rostly, takže byl nutný rychlý a účinný zásah. Dobrovský 
pochopil, že je třeba poznání jazyka zobecnit, vytvořit pravidla, poučky, zákony, 
v jejichž duchu by mohly členové národa ve svých nejrozmanitějších projevech „dát 
lidským myšlenkám materiální jazykovou formu", jak napsal Stalin." F. Trávníček, 
Význam Josefa Dobrovského pro český národní jazyk, Josef Dobrovský 1753—1953, 
sborník studií k dvoustému výročí narozenin, Praha 1953, ČSAV, str. 92. A dále na 
str. 93 Trávníček píše: „To je neocenitelné dědictví, které Dobrovský národu odkázal 
a kterého si musíme vysoko cenit především my filologové a jazykozpytci. Dobrovský 
je zakladatel vědeckého mluvnictví. To je tím pozoruhodnější, že jde o dobu, kdy byl 
jazykozpyt jako věda vůbec ještě v plenkách. To, co se nazývalo mluvnicí před 
Dobrovským, byl z největší části jen odraz pouhé jazykové zkušenosti, empirie nebo 
poznatky vzniklé abstrakcí malého množství jazykových jevů, namnoze neúplné nebo 
pochybené. Dobrovský však pochopil jazyk jako bohatou a složitou soustavu výra­
zových prostředků, hluboko do ní vnikl a osvědčil tak geniální tvůrčí sílu." 

* Srov. mou stať Předchůdci Dobrovského, Slávia 22 (1953) s. 2—3, zvi., str. 417 a n. 
6 Srov. J. černý, Za marxistické zhodnocení vědeckého a ideového odkazu 

Josefa Dobrovského. Na okraj Výboru z díla Josefa Dobrovského a sborníku Josef 
Dobrovský 1753—1963, Nová mysl, 1954. č. 6, str. 547 a n. 

* Sr. Předchůdci Dobrovského, 1. c. 423 a n. 
* „Es giebt eine Vorsehung und an diese zu glauben ist eine grofle Beruhigung", 

píše na př. Dobrovský 28. IV. 1816 B. Lindovi, Pís'ma Dobrovskogo i Kopitara, 
izd. I. V. Jagid, Sborník otd. russ. jaz. i slov. AN 39 (1885) 648. Třiašedesátiletý Dob­
rovský vyjadřuje zde krátce a kategoricky to, k čemu dochází ve formě úvahy před 
více než třiceti lety v listě Aug. Helfertovi z 9. 3. 1785, srov. Dopisy Josefa Dobrov­
ského s Augustinem Helfertem. Spisy a projevy Joseta Dobrovského XXII, 1941, 
str. 131. Dobrovský se zde diví, že jsou na Hradecku atheisti. Uznává, že je možná 
rozumová morálka bez náboženství. „Allein seligere Ansichten in die Zukunft ge-
wahret doch die Religion, und folglich allgemeinere Aufmunterung zu Gutes tun. 
Ich bin ruhiger, habe mehr Hoffhung, wenn mein zureichender Grund ein weises Wesen, 
das alles auf einen Endzweck fůhrt, ist. Dies Wesen, ahnlich dem denkenden Wesen 
in miř, sei. es Geist, sei es Korper, sei es weder Geist noch Korper darům bekummere 
ich mích nicht, leitet den Lauf der Dinge ohne ihn durch Wunder zu unterbrechen, 
zum Besten derer, die einer Seligkeit fáhig sind." 

8 Audience byla 10. XII. 1928; Dobrovský napsal o tom jasně děkanu Vetterlovi 
do Vodňan. Císař dokonce mluvil o tom, že jesuité nebudou podrobeni polskému pro-
vinciálu, že si zřídí vlastní německou provincii. Srov. Josef Volf, Příspěvky k životu 
a dílu Jos. Dobrovského, 1934, str. 125 n. Dobrovský věřil v boha a nesmrtelnost, 
jak píše V. Krčmoví 10. 9. 1797, srov. Volf, Příspěvky, str. 97. Už nemocen po cestě 
z Vídně do Rajhradu sloužil v přelomu r. 1828/1829 mše u Milosrdných na Starém 
Brně, srov. Fr. Palacký, Joseph Dobrowslty'8 Leben und gelehrtes Wirken, Prag 1833, 
str. 41, 43. Ale v té době zabýval se kromě Jordanise a jiného také Zimmermannovou 
apologií t. zv. Jana Nepomuckého, kterou chtěl recensovat. 

* Josef Macůrek, České a uherské dějepisectví v počátcích českého a maďarského 
národního obrobení, sborník Josef Dobrovský 1753—1953, str. 473 n. 

1 0 S velkým pochopením historické situace vysvětluje „pochyby" Dobrovského 
P. A. Lavrov, Účenaja dejatel'nosť Iosifa Dobrovskogo, Izv. po russ.- jaz. i slov. 
AN SSSR 2 (1929) 616 n. Druhdy „pochyboval" i Jungmann, Šafařík i Kollár, kteří 
náleželi už druhé obrozenské generaci a byli už výrazem československé buržoasie. 

1 1 Dobrovskému uklouzne na př.úsudek, který by mohl pronést stejně hrabě Štern­
berk: „Unsere lieben slawischen Brůder sind, den Haaren nach, noch dieselben, -wie sie 
Prokop beschrieben hať. Aber ihre Sitten sind nicht mehr so einfach und unverdorben. 
Ich bin mit ihrer Geschicklichkeit zu stehlen sehr iibel zufrieden, und hátte Lust sie 
mit dem heil. Bonifaz foedissimum genus hominum zu nennen. Die Pohlen sind doch 
etwas artiger als dje Russen, aber immer noch slavicae fidei, wie deutsche Annalisten 
zu sagen pflegen. Ihre Slowaken sind schon sehr kultivierte Leute, mit jenen ver-

I Sborník íll. 4 



34 F R A N K W O L L M A N 

gliohen." Tak píše Dobrovský Ribayovi, Vzájemné listy Jos. Dobrovského a Jiř. Ri-
baye z let 1783 —1810, Sbírka pramenů ku poznání literárního života v Cechách, 
na Moravě a v Slezsku, Praha 1913, ČAVU III, skupina II. 6. 18 str. 223. 

1 2 Srov. o tom mou stať Předchůdci Dobrovského, Slávia 22 (1953) seš. 2—3, 413 n. 
1 3 Tamtéž 420 n. 
1 4 Srov. V. Jagií, Istorija slavjanskoj filologii (S. Peterburg 1910) str. 111. 
1 5 Soupis toho, co Dobrovský prostudoval, ale také toho, co mu nikoli vlastní vinou 

uniklo, viz u Lavrova 1. c. str. 564. 
1 8 Rossijskaja akademija byla zřízena při Ruské akademii věd v Petrohradě r. 1783 

k bádání o ruském jazyce a slovesnosti. Velkolepý „Slovar" ruského jazyka vydala 
v letech 1789—1794. 

1 7 Je to v Slovance I, 1814, str. 209, v krátké zprávě o polemice mezi autorem spisu 
Razsuždenije o starom i novom slogě Rossijskago jazyka (Petrohrad 1803, Pribavle-
nije 1804) a jeho kritiky. Dobrovský zde praví: „Indessen sind die Warnungen gegen 
unzeitige Neuerungen in der Sprache oft nothwendig. Ich darf miř hierin kein TJrtheil 
anmafien, doch scheinen miř die Grunde, womiťder alte Styl verfochten wird, ůber-
wiegend zu seyn." Autorem Razsuždenija a dodatku byl Šiškov. 

1 8 Už roku 1812 charkovská universita jmenovala Dobrovského svým členem. 
R. 1822 stal se členem literární společnosti „Obščestvo ljubitelej rossijskoj sloves­
nosti". 

1 8 Kroužek Rumjancevův, kam náležel i Vostokov, jednal záhy o přeložení Insti­
tucí do ruštiny; ale teprve r. 1833—1834 překlad (Pogodinův, Kalajdovičův a Ševy-
revův) byl vytištěn. 

2 0 R. 1823 Vostokov poslal Dobrovskému zprávu o Ostromirově evangeliáři a pro­
jevil svůj poměr k Dobrovskému takto: „Už dávno Vás miluji a ctím jako učitele 
a svého vůdce na cestě gramatických bádání, kterými se zabývám. Vaše objevy osvět­
lily staré ustrojení bohatého a pravidelného jazyka slovenského, který podlehl během 
věků stejnému osudu s jinými starými jazyky, t. j. zjednodušení forem a ztrátě pravi­
delnosti." Srov. J. Kurz, Slávia 21 (1953) 230, B. Havránek, sborník Josef Dobrovský 
1753—1953, str. 112—113, datum (1823) konstatuje Havránek, Značenije Josefa Dob-
rovskogo dlja slavjan, Slávia 23 (1954), seš. 2—3, str. 82. Vostokov revidoval ruský 
překlad spisu o Cyrilovi a Metodovi i Institucí. Církevněslovanská gramatika 
Peninského z r. 1825 je krátké zpracování Institucí. 

2 1 Srov. Volf, Příspěvky I. 1. c. str. 116 n. Názor, že „Dobrovský přistoupil tudíž 
na návrh, aby napsal mluvnici v duchu Sedlnitzkého" plyne z tuposti, která zabraňuje 
vmyslit se do doby dialekticky a dialekticky v ní zachytit i historickou osobnost. 

2 2 Zejména Holovac'kyj to vytknul ještě na sjezdu učenců ve Lvově r. 1848; viděl 
příčinu nedostatků Idasifikace slovanských jazyků u Dobrovského v nepřihlížení k ži­
vým jazykům, v přeceňování písemných památek; přímé pomíjení jazyka lidových 
písní ukrajinských vytknul Dobrovskému nesprávně bez uvážení obtíží komunikace 
a změn historicko-společenských. 

2 3 Jejich církevnéslovanské mluvnice, Luěkajova (1830), Joannovičova (1850) jsou 
podle Institucí podobně jako na Rusi gramatika Peninského (1825). 

2 4 Slavín 1808, str. 454. 
2 5 Tamtéž. 
2 9 Složité poměry při vzniku srbského spisovného jazyka a literatury srbské pro­

mítly se u Dobrovského mnohonásobně a protikladně. Lukian Mušicki, básník okruhu 
Obradovióova, napsal ódu na Dobrovského a jeho „Instituce". Ale nebyl spokojen kar -
lovecký mitropolita a buditel Stratimirovic, který čekal mluvnici současné smíšeniny 
církevněslovanskó. V pravopisném sporu podporoval Dobrovský zprvu konserva-
tivce (prosaik Vidakovič a j.), pak toleroval Vukovu reformu. Ovšem zachoval si až 
do smrti svůj názor na spisovnou srbštinu. Když mu r. 1826 Kopitar vytýkal, že 
nechce psát o Vukovu „Rječniku" (Slovníku srbského jazyka), aby se snad nedotkl 
Karlovčanů, Dobrovský mu odpověděl s netajeným rozhořčením, že je tak málo na­
laděn psát apologii Vukovu, jak málo má spojení s karloveckými „víří obscures". 
Karlovci v t. zv. Vojvodině („vojenské krajině" v jihozáp. Uhrách) se svým mitropo-
litou byli středem odporu proti Vukově jazykové reformě. 

2 7 Sr. Vladoje Dukát, Dobrovský i Hrvati, sborník Josef Dobrovský 1753—1829, 
Pr. 1925, str. 75. Zde je vliv Dobrovského na charvátské mhivnictví podrobně rozebrán 
a zhodnocen. 

2 8 France Kidrič, Dobrovský in slovenski preporod njegove dobe (Ljubljana 1930), 
str, 182. V tomto příkladném díle je ukázán všestranně vliv Dobrovského na slovinské 
obrození na základě pramenů a velké literatury. 
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2 6 Srov. Ján Stanislav, Zo sloveník Jozefa Dobrovského, Josef Dobrovský 1763 až 
1953, str. 122. 

3 0 V Slovance II, 1815, str. 185 n. v stati liber die Literatur der óstlichen Wenden 
nach Frisch, mit berichtigenden Erganzungen. 

3 1 Altrussische Geschichte nach Nestor von Joseph Múller, Berlin 1812. Stať Dob­
rovského je nadepsána Wie soli Nestora Chronicit aus so mancherlei Recensionen 
dea Textes, die in Handschriften zu finden sind, rein hergestellt werden? 

3 2 Heldengesang vom Zuge gegen die Polowzer. In deutscher Sprache treu ůber-
tragen, mit einer Vorrede und kurzen philosophischen u. historischen Noten begleitet 
von Joseph Muller, Prag 1811. Knížka je věnována nejvyššímu purkrabímu a presi­
dentu zemského gubernia Kolovratu •— Libštejnskému, ve věnovaní se připomíná slo­
vanský původ Kolovratův, „kterého dobrotivý a moudrý monarcha postavil jako 
prvního obšťastňovatele velikého, v dějinách kdysi znamenitého slovanského krá­
lovství". Překladatel připomíná, že „celý, byť roztroušený kmen Slovanů čítá přes 
50 mil. a že se zdá být ještě daleko od kulminačního bodu svého politického a mo­
rálního vývoje". Ve vlastním úvodě připomíná mladý adept slavistiky, že Němec 
uznává „ďas auflebend Hóhere, das Góttliche im Menschen". Sice by to nepotřebovalo 
jeho slabé pomoci, protože několik velkých učenců severního Německa dávno už po­
dalo o tom důkazy a ještě podává. Do jejich stop chtěl by vstoupit on, „dem das un-
schátzbare Glůck zutheil wurde, durch die freundschaftlichen Belehrungen des grofien 
elawischen Sprachforschers Herrn Abbé Dobrowsky in den Geist jenes Sprachgebáudés 
eingefůhrt zu werden; dessen giitigen Zurechtweisungen er auch das hier Geleistete 
grófistenteiles verdankt, und es hiemit wagt, sein tiefstes und innigstes Dankgefuhl 
óffentlich an den Tag zu legen" (str. 2—3). Přes frézovitost, která je ovšem také cha­
rakteristická pro dobu, zachycuje Muller mimoděk prostředí a spoje tehdejší pražské 
slavistiky. 

3 3 Přitom myslil Dobrovský vždy historicky reálně. Řekl Bobrowskému, kterému 
radil k cestě na Athoskou horu, že tam jsou hojné slovanské rukopisy. Dělal vývody 
na základě historických předpokladů, že v starších dobách byly obchodní styky 
Athoské hory s mnichy kyjevskými, no vgorodskými, moskevským i. Srov. V. A. Francev, 
Pol'skoje slavjanoveďenije, Praga 1906, 325. 

3 1 Ve vídeňských Jahrbůcher der Literatur 37 (1827) 1—28. 
3 5 Tamtéž 28—41. 

3 6 Tamtéž 5. 
3 7 Tamtéž 13. 

3 9 Pro tolerantní stanovisko Dobrovského je příznačná prosba v listě Bandtkovi 
z r. 1816, aby Bandtke neukazoval Galkovy verše biskupu Woroniczovi. Dobrovský 
dodává: „Er wúrde an meiner Orthodoxie zweifeln. Mann mufl niemanden stóren, 
wenn er von jemandem eine seiner tíberzeugung nach bessere Meinung hat." Srov. 
Maryan Szyjkowski, sborník Dobrovského 1929, str. 319. 

3* Srov. Rossica 6. 
1 0 Jovan Kršié, Dobrovski i srpska narodna poezija, sborník Dobrovského 1929, str.191. 
1 1 Tamtéž 192. 
4 1 Dílo Julia Fučíka III, Milujeme svůj národ, Praha 1954, str. 42. 
4 8 Srov. Nová mysl (1954), ě. 5, 551. 
4 4 Srov. mou stať Slovanská myšlenka od Dobrovského k Masarykovi, Co daly naše 

země Evropě a lidstvu, Praha 1940, str. 37 n. 
4 5 Jahrbiicher der Literatur 37 (1827), str. 28. 
" Tamtéž str. 20. 
" Srov. Josef Macůrek, České a uherské dějepisectví v počátcích českého a ma­

ďarského národního obrození, Josef Dobrovský 1753—1953, str. 485. 
4 8 V Hormayerově Archivu 1824 str. 260 a n., překlad v B. Jedličkově Výboru z díla 

1953, str. 437 a n. Téhož r. 1824 vyšla ve vid. Jahrbiicher der Literatur recense spisu 
I. Rakowieckého Prawda Ruska. 

4 9 Pro to je svědectví jistě nestranné a věrohodné sama korespondence Marxe 
• Engelsem. Marx psal Engelsovi 5. III. 1856 list, kde označuje Eichhoffovu Histoir& 
de la langue et de la littérature des Slaves (z. r. 1839) za plagiát ze Šafaříka. Marx 
eituje z Eichhoffa místo o zpěvech gótských dívek na břehu Černého moře ze Slova 
o pluku Igorově. Nato charakterisuje Záboje ve sbírce hrdinských písní Čechů, jež 
vydali v německém překladu Hanka a Svoboda. Engels v odpovědi (z Manchestru 
7. III. 1856) žádá o udání titulu a ceny „české sbírky od Hanky a Svobody". A hned 
k tomu dodává: „Bude jistě velmi nekritická, oba jsou dokonalí osli." Marx—Engels,, 
O umění v literatuře, Praha 1961, str. 268. 



36 F R A N K W O L L M A N 

5 0 Tato stať vznikla z přednášky, kterou jsem zahájil dne 18. listopadu 1953 ju­
bilejní cyklus přednášek o Dobrovském, pořádaný Československou společností pro 
šíření politických a vědeckých znalostí a filosofickou fakultou v Brně. Přednášku jsem 
rozšířil zejména v odstavci I., III. a IV., ale bohužel omezení místem ani zde mi ne­
dovolilo rozvinout problém do detailů. — -Užil jsem kromě vlastních pramenů, jejich 
vydání a citované už literatury zejména studií v obou jubilejních sbornících, a to 
Josef Dobrovský 1753—1829, Praha 1929, a Josef Dobrovský 1753—1953, Praha 1953, 
dále studie B. Havránka Slovanský význam Dobrovského, Věstník 'ČSAV 62 (1963), 
246—353 a Julia Dolanského Význam Ruska pro práci Jos. Dobrovského o slovan­
ských literaturách, Sov. literatura 3 (1954), 71 n. Přečetl jsem také v korektuře refe­
ráty z konference na paměť Dobrovského, Slávia 23 (Í954), seš. 2—-3. — Z korespon­
dence užil jsem hlavně těchto vydání: s F. Durychem (Patera, Praha 1895), s Bibayem 
(Patera, Praha 1913), s Kopitarem a Lindem (Jagič, Briefwechsel zwischen DobrovBký 
u. Kopitar, Berlin 1895), s JBandtkém (Francev, Praha 1906), s J. Grimmem (Archiv 
fůr slav. Philol, 1877), s Helfertem (Volf—Bartoš, Praha 1941). 

HOCH4> AOBPOBCKJfH 
M A3blKOBO-JIHTEPATyPHOE B03POJKJJEHHE y CJIABAH 

I. fl3biK0BO-jiMTepaTypHoe BoapojKfleHHe y c j iaBHH hbjihctch n a c T b i o mctopmko-
o 6 i u e c T B e H H o r o n p o i j e c c a b nepwofl p a s j í o n c e H M f l dpeoaajiMSMa m c r a H O B j í e m i H K a -

IIHTajIH3Ma. B T. H. HaUHOHajIbHOM B03D0JKfleHHM y CJiaBflH, COĎCTBeHHO, peHb HflěT 
oG o Ď p a a o B a H M M c j i a B B H c m i x navfiň va HapoflHOCTew, flo T e x n o p 6oj ib iueM n a c r b i o 
pa3f lpo6j ieHHbix , pasfeejnraeHHbix m HecBo6o#Hbix . Cj ieAOBaTej ibHO, sto b cy i i jHocTM 
HauMOHajibHoe ^BHxteHMe HOBoro x a p a i c r e p a . I Io f lHepKHyB poactbo cj iaBHHCKMX 
H3bIK0B, C T a j l H H CnOCOĎCTBOBajI n p a B M J I b H O ň OUeHKe T. K . CJIaBHHCKOrO HaUMOHajIb-
Horo BospoatfleHMH. T. h. BosporafleHne y cji3bhh b HSbiKOBo-jiHTepaTypHOM otho-
LUeHMM M OnMpajIOCb H a STO pOflCTBO CjiaBHHCKMX H3MKOB. 

A a H H b i ň I H a d i a p j K M K O M b G e s c h i c h t e d e r s l a w i s c h e n S p r a c h e u n d L i t e r a t u r n a c h 
a l l e n M u n d a r t e n (1826) o6pa3 cjiaBHHCKoro s tupa CJiyHtuT CBMfleTejibCTBOM pa3i-
eflMHeHMH M HeBOJIH CJiaBflH, HeCMOTpH H a TO, HTO OHM B TO BpeMfl npeflCTaBJIHJIH 
OTHOCMTejibHO Han6oj i ee MHoroHMCJieHHyio r p y n n y pof lCTBeHHbix Hapo / jHocreM 
b E B p o n e . 

C TOHKM 3peHMH (£)MJIOJIOrHHeCK0H npOHBJíeHMfl T. H. B03pOJKfleHMH y CJiaBflH, 
t. e. o6pa30BaHMH 6 y p j K y a 3 H b r x cj iaBHHCKMX HainvíM, x a p a K T e p M 3 y i o T C H cjieflyio-
iî hmh nepTaMM: 1. e r p e M J i e H n e M k C03flaHMK> ujím 3aBepmeHMK> JiMTepaTypHwx H a -
uriOHajibHbTx H3biKOB, k hx HopMaJiMsaqMM, sanenaTjieHMio b BMfle rpaMMaTMHecKOťí 
CMcreMbi ; 2. o6pa30BaHneM jiMTepaTypw Ha sthx H3biKax, H e p n a i o m e H M3 t. h. y e r -

HOťl CJIOBeCHOCTM, HapOJJHOM CJIOBeCHOCTM (CJDOJIbKJIOpa); 3. BO BCeX CjiaBHHCKMX 
J i M T e p a T y p a x toto BpeMeHM o6HapyxcMBaeTCH H y B c r a o m coSHaHMe HSbiKOBoro po f l -
C T B a m n j i eMeHHOH conpMHaflJieHmocTU m B b i T e K a i o m e e OTCWfla nyBCTBO cofleMCTBMH, 
BSaMMHOCTM. 

3HaneHMe flo6po.BCKoro-rpaMMaTMCTa~j;jia t. h. BOSpomfleHHH y nexoB n o j i y n a e T 
j i i i u i b b H a u i e B p e M H BceCTopoHHfOio o i ; e H K y c MapKCMCTCKMx n o s m p t ň ; nof lo6HbiM 
o6pa30M T a K x e noHHMaHMe mm mctopmm HSbiKa m j i M T e p a T y p w khk eflMHoro i jej ioro. 

floĎpoBCKMM n o f l B e p r n p o c B e i u e H H e c K O M KpMTMKe iiohtm Becb K p y r TeMaTMKH o i a -
BM3M3 s n o x M ryMaHM3Ma-6apoKKO. Oh ocHOBan ineTofl KpMTMHecKoro cJiaBM3Ma. flo6-
Pobckmm, noHHTHO, c b m CBoero n e p e x o f l H o r o BpeMeHM. H a p o f l H o e npoMcxojKf leHMe 
He no3BOJiner eMy CTaTb npeflCTaBMTejieM n p o c B e m e n n o r o j i n 6 e p a J i b H o r o dpeo^a-
jiMsiua, ho e r o Hejib3H CHMTaTb hm r o B o p a m u M hoiickom 6ypHcya3MH, K O T o p o i í 
b 70-ue m 80-bie r o f l t i 18-ro BeKa KaK Bbi f le j iMBiuerocH K j i a c c a e m e He SbiJio. B o -
n p e K M CBoeMy cMeuiaHHOMy Hain<ioHajibHOMy n p o n c x o w f l e H M K ) (flefl c o ctopohu 
MaTepM 3Jib3accKMH HeMeii) oh MflěT n o nyTM HapoflHOCTM O T q a m p e m a e T c j i y K M T b 
cjiaBHHCKOMy Hapof ly . H e K O T o p b i e npoTMBppeMMH H a Ď j i K w a i o T C H b tJJMjiocodjCKO-

pe .1HrH03HrM MMpOB033peHMM flOĎpOBCKOTO, B erO paSBMTMM. ,H,06pOBCKWří npOBMfleH-
ipiaj iMCT. JSfl KOHL(a CBoeft 3KM3HM oh He 6biji npoTMBHMKOM Me3yMTCKoro opf leHa. 

II. H3biKOBO-jiMTepaTypHoe B03pojKfleHMe y p y c c K M x HaHMHaeTCH c o BpeMeHM 
I l e T p a B e j i M K o r o m JIOMcmocoBa. Cj iaBHHOBef leHne B O K p y r Poccmííckom AKa«eMMM 
H a y s ctomt b cbash c s a n a i n i o e B p o n e M C K M M , b oco6eHHOCTM H e M e u K M M . floĎpoBCKMií 
EKjnoHaeTCH b 3tot MCCJieflOBaTejibCKMM i^eHTp, o c o Ď e H H O nocJ ie CBoero nyTeu ie - i 



J O S E F D O B R O V S K Ý A J A Z Y K O V É L I T E R Á R N Í O B R O Z E N I U S L O V A N U 37 

CTBHH B II lBeuMio M Ha Pycb B 1792—1793 r r . O H BCTynHJi B C B s s b C KPYJKKOM My-
C M H a — I l y i i i K M H a , P y n u r a n e B a . Ilocjie noes f lKM B POCCMIO HanMHaeTCH HacTOfliirtfft 
T B o p n e c K u ř t n e p n o f l A o 6 p o B C K o r o ; OH 3a6oTHTCH o p y c c K O - H e n i c K H x K y j i b T y p H b i x 
CHOiueHMHX, nMineT Mexpy n p o H H M npon3Bef leHMe, rfle c p a B H M B a e r p y c c K M f í H n e u i -
CKMM H3WKM, no3flHee n o c o 6 n e fljm y c B o e H H H p y c c K o r o H3WKa, npMMenaHMH K c p a B -
HMTeJibHOMy cj iCBapro POCCMÍÍCKOH A K a f l e M M M HayK. B cnope o „HOBOM CTHJie" pyc-
C K o r o j i M T e p a T y p H o r o H 3 W K a OH n p n M b i K a e T IIOHTM HTO K K O H c e p B a T M B H o ň CTopoHe 
I l l H i i i K O B a (B „ C j i a B H H K e " 1814 r.). Ausfuhrliches Lehrgebaude d e r b o h m i s c h e n 
Sprache (1809, 1819; wMeer 3HaneHMe He TOJitKO «JIH n e x o B , H O M f l j i H f l p y r M x c n a B H H . 
Institutiones linguae slavicae dialecti v e t er i s (1822), KOflHCpMKaqHH .nMTepaTypHoro 
ApeBHecj iaBHHCKOro H S b i K a , OTMCTMB pa3jiMHMH inejKfly p a a r o B o p H b í M n H a p o f l H b í M M 
íJ3biKaMM M qepKOBHOCJiasHHCKMM H 3 M K 0 M , npoKJiaf lb iBaeT n y T b H a u H O H a j i b H b í M 
j iMTepaTypHbTM H3biKaM y n p a B o c j i a B H b i x c j iaBHH. CoHHHeHMe o K n p m i j i e M M e -
<J>oflMW nepeBef leHO BCKOpe H a p y c c K i i i í H3WK, n o s x e roxe MHCTMTyipíM. BOCTOKOB 
TOTnac McnpaBj /HeT MHoroe , CHMTaa c e 6 « npwTOM y n e H H K O M ,Hp6poBCKoro. floSpoB-
CKMÍi COSHaBajI nOJIMTMHeCKyK) 3HaHHM0CTb CBOMX H H C T M T y n H H , K a K 3T0 BMflHO M3 
O T s e T a A n p e K T o p y nojiMijMM B B e H e . 

B o 3 f l e í i c T B H e £ ( o 6 p o B C K o r o H a y K p a M H u e B BbrreKaeT va e r o MHTepeca K „ M a j i o -
p y c c K O M y HapeHMTO". H e c K O J i b K o r p a M M a T H K n e p K O E H O - c j i a B H H C K o r o H3biKa y p y c -
CKHX H y K p a M H l ; e B nOflpaJKaiOT J l H C T H T y n j l H M . H a H M H a H C r p a M M a T H K M «Ho3bIHCbKOrO 
MOÍKHO n p o c j i e ^ M T b B.HHHHHe c u c T e M b i Ř o S p o B C K o r o B yKpawHCKMX r p a M M a T M K a x . 

K c e p Ď C K O M y j i u T e p a T y p H O M y H3WKy, BBOflMMOMy K a p a f l j K M H e M , OH OTHOCMTCH 
K a K K HejKe.TiaTejibHofi HOBOM MOfle: M 3flecb OH CTOMT aa „ c p e f l H J r i í CTMjib", KOTOPMM, 
MCXOflfl M3 flpeBHerO H 3 W K a , 6JIM3MJICH 6bl Í I 3 b I K y Hapof la . 

H e c p a B H e H H O 6oj ibi i iee BJIMHHMC, n e M H a c e p S o s , OKa3biP.au /JJO6POBCKMH H a CJIO-
B i i H q e E M x a p B a T O B . Eu;e K o n H T a p B c p o e ň r p a M M a T M K e (1809 r.) CTOHJI noa BJIM-
H H K e M ^ o 6 p o B C K o r o , r p a M M a T H K M K e tfpHHKa, ,H,aíiHKO, M e T e j i K O HarrucaHbi n o ero 
CMCTeMe. „ 3 H a H H T e j i b H a H AOJIH anoBHHCKOro n p o r p e c c a HBJíHJ iacb s a c j i y r o ň flo6-
pOBCKOrO" ( K M f l p i í H ) . ^eHTejIM CJioBMHCKOro HaUMOHajIbHOrO B03nOJKfleHMfl H83bl -
BajiM e r o „OTUOM cjioBMHijeB". y x a p B a T O B y « c e n e p B a a „ M j i j i w p M ň C K a a " r p a M M a -
T H K a (u iTOKaBCKoe HapenMe) E p j i M H a n o f l p a H t a e r c u c T e M e , Z Í o 6 p o B C K o r o ; B K a n e c T B e 
CHCTeMbi n o 3 H a H M i í OHa n p o H H K a e T fláme B u i K o j i b H b i e yMe6HHKM. 

flo6poBCKMň S M r o i p u n e c K i í wccjieflOBaji j i y w M n K M ň A3biK c c a M o r o H a v a n a c B o e ň 
H a y H H O i i fleHTejibHOCTM, M nppimej i B KOHqe KOHUOB K y Ď e s c f l e H í i K ) , HTO OH n p e f l -
C T a B J í a e T « B a caMOCTOHTejibHbix H3biKa . I l y T e m e c T B H e B J l y s t r n n í i o nosHaKOMMjio 
e r o c Hapof loM. 3 e ř i j i e p b M Hopflan H a n n c a j i n j iy jKMqKMe rpaMMaTMKM c o r ^ a c H O ero 
CMCTeMe. B n p M n a f l K e A y u i e B H O M 6oJie3HM A o S p o B C K w i í y H M H r o a í M j i CBOK> r p a M M a -
T M K y B e p x H e j r y x c H U K O r o fl3bisa. 

CHOineHMH c n o j i H K a M M npVjHBJíHJiMCb, r n a B H B í M o6pa30M, B n e p e n M Č K e M c o T p y a -
HHHecTBe c JlMHfle M E a H f l T K e . E a H f l T x e n e p e p a B o T a j i CBOIO r p a M M a T M K y n o floč-
pOBCKOMy. 

OTpMIíaTCJIbHO AoČpOBCKMH OTHOCMJICH K JIMTepaTypHOMy CHOBat(KOMy H3bIKy 
B e p H O j i a K a , H e c M O T p n H a TO, HTO B pacnpef lej ieHHW c j i a B H H C K u x H3biKOB OH OT-
BOflMJI CJIOBaqKOMy H3bIKy OTHOCMTejIbHO CaMOCTOHTejIbHOe MeCTO. ^OĎPOBCKMM 
n o j i o j K M T e j i b H b í M oSpasoM noBJíMHJi H a c j ioBai ;Koe E 0 3 p o w A e H n e . 

III. ^ o Ď p o B C K M Í í ocHOBaji cpaBHMTej ibHoe M3yneHMe CJIaBHHCKMx WMTepaTyp. H e -
nocpef lCTBeHHo M3 MCTOHHHKOB OH no3HaKOMMjicH co C T a p u i e H j i H T e p a T y p o i i B c e x 
c n a B H H . O H p a c K p w j i y?Ke BsauMOOTHOii ieHMa cj iaBM3Ma 3 n o x M r y M a H M S M a M 6 a -
p o K K O . CBoero H e M e u K o r o y n e r o i K a Ví. Miojuiepa OH no6yflMJi K HeMeintOMy n e p e -
BOfly C j i O B a o n o j i K y M r o p e B e (1811 r.) M T. H. j i eronMCM Heeropa (1812), n o M o r a j i 
e M y M HanMcaj i e r a T b i o o KpMTMKe j ieTonMCHbix p y K o n w c e i i M p e n e H 3 w ť i . 7 í o 6 p o B -
CKMM p a c K p b i J i MejKf lyc j iaBHHCKue OTHOiiieHMH: nepKOBHOCJiaBHHCKMM 6H6JIM3M, n p o -
TeeraHTCKMM 6M6JIM3M, OTMeTMji p a c n p o C T p a H e H M e neuiCKOM 6M6JIMM, rycMTH3Ma M 
ABMTKeHMfl H e u í c K M X S p a T b e s H a BOCTOK. O H n o 6 y « M J i B a H f l T K e K p a ó o r e Hafl MCTO-
p n e ť 5 n o j i b C K o ň n e n a T M , nocj iy jKMJi o 6 p a 3 n o M B e H T K O B C K O M y AJIH e r o MCTOPMM n o j i b -
CKOM j i M T e p a r y p M M IIIadpapscHKy fljm e r o Geschichte d e r s l a w i s c h e n Sprache 
und Literatur nach allen Mundarten. 

n o j i o s c H T e j i b H o e OTHomeHMe A o 6 p o B C K o r o K HapoflHOM cJ iOBecHocro BbiTeKaj io 
M3 c a M o r o ero OTHOiueHMH K peHM Hapof la . Eme flo T e p f l e p a MMejicn y cj iaBHH MHTepec 
K H a p O f l H O ň CJIOBeCHOCTM M K OTrOJIOCKaM yCTHOM CJIOBeCHOCTM. B OCOSeHHOCTM 
Ao6pOBCKMM MHTepeCOBaJTCH CJiaBHHCKMMM nOCJIOBMIjaMM. O H flaer MH(bopMai;MM 
H K . PpMMMy o c j iaBSHCKOM cpojibKjiope. Bnocj ief lCTBMM, nof lo6Ho T ě T e , c KOTOPWM 
flo6poBCKMň B C T p e r o J i c a B 1823 r. B M a p n a H C K M X J l a s H a x , OH o r a j i o n n e r c j i OT H a -
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pof lHoi i no33HH. B 3TOM oCHapyacMBaeTCH H e K O T o p a H „ O T f l a j i e H H o c T b OT Hapof lHoro 
OCHOBaHHH", HO TaKJKe OTpUuaTejIfeHOe OTHOHieHMe K pOMaHTHHeCKMM MMCTMCpMKa-
UyOUA M nOflJIOJKHblM HaXOf lKaM. 

IV. ^OĎpOBCKHH B CBOeM Tpyf le O CJiaBHHCKMX H S b l K a X H JIMTepaTypaX 3aJI0HCMJI 
OCHOBBI c j iaBHHCKOií d?MJiojiorMM. /IjpyrMx noByflMJi K flajibHeiíiiieií paBoTe. O H p y -
KOBOflMJicH Mfleeťi M HyBCTBOM conpMHaflJiejKHOCTM cj iaBHHCKoro MMpa ; OHM n o J i y -
HajiH CBoe BbipajKeHue BO Bcex CJiaBHHCKMX jnrrepaTypax; ,ZJO6POBCKMM CTaji CMM-
BOJIOM CJiaBHHCTBa, CJiaBHHCKMM „ n a T p M a p X O M " . Of lHaKO B Mepe CJiaBHHCKOrO H y B -
CTBa, B Mepe 3Toro naTpnoTW3Ma ( r j i a B H b í M o B p a s o M B OTHOUIBHHH K MCTopMnecKMM 
flaHHBíM) OH nopBaji co CBOMMM yneHMKaMM M3 BToporo BospojKfleHHecicoro n o K O -
jieHMH. Pa3o6jiaHiiB o ó M a H c T. H . 3 e j i e H o r o p c i t o i í p y K o n w c b i o (B noflJiMHHocTb T. H. 
KpanoBOf lBopcKof i p y K o n n c K OH, K coxtajieHMio, n o B e p m i ) , OH nof lBepr p e 3 K o ň K p p i -
TMK6 PaKOBMeL(Koro (Prawda Ruska), I H a c p a p s u i K a H K t e r M a H a . O H s a B e p m w j i 
MeTOfl KpMTMHecKoro cj iaBM3Ma. Koe-r^e 6biJi flajKe ranepKpMTHKOM: B e p m i TOJibKO 
T a K H M MCTOpHHeCKHM M JIMTepaTypHMM flOHHblM, KOTOpbie JIMHHO npOBepMJI, M He 
npHHMMaji r n n o T e 3 . noaneflyiomee MCCJieflOBaHHe wcnpaBMJio e r o B3rjiHflbi H a u e p -
KOBHOCJiaBHHCKyiO K y j l b T y p y B HeXMM; HOBbIMM apXeOJIOrMHeCKMMM OTKpbITMHMK 
SbiJiH c jraBHHCKue flpeBHHe B e K a B C K p w T b i B Gojiee č o r a r o M BMfle, n e M STO ce6e 
n p e f l C T a B J í s j i flo6poBCKnií. 

flo6poBCKwíi noBj íMHJi H a T. H. B03po3KfleHne y c j i a B H H TOHte 6 j iaro f lapH CBOMM 
CĎOpHMKaM, B MaCTHOCTM Cj iaBMHOM M C j i a B H H K O M . 3fleCb OH CJiyJKMJI flJIH CjiaBHH 
MCTOHHMKOM TaKsce 3aHMCTBOBaHHbix CBefleHMií. Ero rpoMaflHan n e p e n n c i c a c Hayn-
HbiMi i p a č o T H H K a M H c o B p e M e H H o r o c j iaBHHCKoro MMpa Henocpef lCTBeHHo 3 a T p a m -
Bajia o6pa30BaHHbie CJIOM T. H. BOspoxqjeHMH. Ero BJIMHHMC pacnpocTpaHMJiocb 
M 3a 3TMMM npef le j iaMH. #eica6pM3My rrpMcyTCTByeT i jej iaH n o j i o c a cjiaBHHCKoro MII-
LUJieHMH T o r o BpeMeHH. 

no f lo6HO CBOMM p o B e c H H K a M — flaste CTOJib r e H M a j i b H M M , K a K rěxe, K o t o p b i ř í 
B 3aMenaTejibHOM x a p a K T e p M C T M K e nají o u e H K y ftoBpoBCKoro — ^O6POBCKMÍÍ n p M 
BCCM CBoeM dpaycTOBCKOM BOOfly iueBJíeHMM 6bu i CMHOM n e p e x o ^ H o r o BpeMeHM. 3TO 
o Ó H a p y s í M B a e T C H B H e K O T o p w x n p o T M B o p e n M H x . OflHaito dpparMeHTbi Bcerf la OT-
HOCHTCH MM B oflHy ue j ibHyio CMCTeMy c j iaBHHCKOií (pMJiojiorMM, onMpaiomeMCH H a 
cj iaBHHCKyio Mf le ió . 

JOSEF DOBROVSKÝ UND DIE SPRACHLICH-LJTERARISCHE 
WIEDERGEBURT DER S L A W E N 

I. Die sprachlich-literarische Wiedergeburt der Slawen bildet einen Teil des 
historisch-gesellschaftlichen Prozesses zuř Zeit der Auflosung des Feudalismus und 
des Antritts des Kapitalismus. Bei der sogenannten Wiedergeburt der Slawen han-
delt es sich eigentlich um die Bildung der slawischen Nationen aus Nationalitáten, 
die gróBtenteils zersplittert, uneinig und unfrei sind. Es ist dies also im wesentlichen 
eine Nationalbewegung von neuem Charakter. Stalin trug zum Verstandnis d e r soge­
nannten slawischen Wiedergeburt bei, indem er auf die Verwandtschaft der slawischen 
Sprachen hingewiesen hat. Die Wiedergeburt der Slawen auf sprachlich-literarischem 
Gebiet stútzte sich vor allem auf diese Verwandtschaft der slawischen Spraohen. 

Das Bild des Slawentums, das Šafařík in seiner Geschichte der slawischen Sprache 
und Literatur nach allen Mundarten (1826) entworfen hat, ist ein Zeugnis fiir die 
Uneinigkeit und Unfreiheit der Slawen, die d o c h damals die verháltnismaSig zahl-
reichste Gruppe verwandter Nationalitáten in Europa bildeten. 

Vom philologischen Standpunkt aus haben die ÁuQerungen d e r sogenannten 
Wiedergeburt der Slawen, d. h. der Entstehung der slawischen biirgerlichen Nationen, 
folgende úbereinstimmende Zúge: 1. Streben nach Bildung oder Vervollkommnung 
einer nationalen Schriftsprache, ihre Normierung und Erfassung in einem gramma-
tischen System; 2. Bildung einer Literatur in dieser Sprache, welche an die múndlich 
iiberlieferte Wortkunst, die volkstůmliche Literatur (Folklore) ankniipft; 3. in allen 
slawischen Literaturen jener Zeit auBert sich das Gefiihl und das BewuBtsein d e r 
sprachlichen Verwandtschaft und der Stammeszusammengehórigkeit und sich das 
daraus entwikkelnde Gefiihl des Zusammsnwirkens, der Wechselseitigkeit. 

' Die Bedeutung des Grammatikers Dobrovský fiir die sogenannte Wiedergebur 
der Tschechen wird erst heute von marxistischen Positionen aus voli und ganz ge^. 
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svůrdigt; dasselbe gilt von seiner Auffassung der Spraeh- und Literaturgeschichte als 
eines einheitlichen Ganzen. 

Dobrovský unterzog fast den ganzen thematischen Bereich des humanistisch-
barocken Slawismus einer eingehenden Kritik vom aufklárerischen Standpunkt aus. 
Er sohuf die Methode des kritiechen Slawismus. Dobrovský ist freilich der Sohn 
seiner tíbergangszeit. Die Herkunft aus dem Volke erlaubt ihm nicht, Spreoher des 
aufgeklárten liberalen Feudalismus zu werden, aber man kann ihn auch nicht fúr den 
Sprecher der tschechischen Bourgeoisie halten, die doch als eine konstituierte Klasse 
in den 70. und 80. Jahren des 18. Jahrhunderts noch nicht bestand. Trotz der gemisch-
ten nationalen Abstammung (Groflvater můtterlicherseits war ein Deutscher aus 
Elsass) folgt er der Nationalitát des Vaters und entschliofit sich, dem slawischen 
Volke zu dienen. Ein gewisser Widerspruch besteht in der religionsphilosophischen 
Anschauung Dobrovskýs, in seiner Entwicklung. Dobrovský ist ein Providentialist. 
Er war kein Widersaeher des Jesuitenordens bis zu seinem Lebensende. 

II. Die sprachliche und literarische Wiedergeburt bei den Russen beginnt mit der 
Zeit Peters des GroBen und Lomonosovs. Die slawistischen Studien im Bereich der 
russischen Akademie der Wissenschaften sind mit der westeuropáischen, besonders 
der deutschen Slawistik eng verkniipft. Dobrovský schliefit sich diesem Forscher-
kreis an, hauptsáchlieh seit seiner Reise nach Schweden und Ruflland im Jahre 
1792—1793. Er tritt in Verbindung mit dem Zirkel Musin-Puškins, Rumjancevs. Nach 
der russischen Studienreise fángt die eigentliche schópferische Periodě Dobrovskýs an; 
er verfolgt sieh um die tschechischen-russisch kulturellen Beziehungen, schreibt 
unter anderem eine Abhandlung, worih er die russische und die tschechische Sprache 
vergleicht, spater verfasst er ein Handbuch zum Erlernen der russischen Sprache und 
Bemerkungen zum vergleichenden Worterbuch der Russischen Akademie der Wissen­
schaften. Im Streit um einen „neuen Stil" der russischen literarischen Sprache stellt er 
sich eher auf die konservative Seite Šiškovs (in der Slovanka 1814). Sein Ausfuhrliches 
Lehrgebáude der bohmischen Sprache (1809, 1819) ist nicht nur fúr die Tschechen, 
sondern auch fúr andere Slawen von Bedeutung. Institutiones linguae slavicae dialecti' 
veteris (1822), die Kodiíizierung der altkirchenslawischen Schriftsprache, bereiten den 
nationalen Schriftsprachen bei den orthodoxen Slawen dadurch den Weg, dafl sie auf 
die Unterschiede zwischen den gesprochenen nationalen Sprachen und dem Kirchen-
slawischen hinweisen. Die Schrift uber Cyrill und Method wurde bald ins Russische 
úbersetzt, spater auch die Institutiones. Vostokov korrigiert sofort manches, obwohl 
er sich fúr Dobrovskýs Schúler hált. Dobrovský war sich der politischen Tragweite 
seiner Institutiones bewufit, wie aus der Antwort an den Polizeidirektor in Wien 
ersichtlich ist. 

Die Wirkung Dobrovskýs auf die Ukrainer erklart sich aus seinem Interesse fúr 
die „kleinrussische Mundart". Einige Grammatiken des Kirchenslawischen bei den 
Russen und Ukrainern sind nach den Institutiones verfaflt. Seit der Grammatik Lo-
zyns'kyjs kann man den Einf luů des Systems Dobrovskýs in den ukrainischen Gramma­
tiken wahrnehmen. 

Der serbischen Schriftsprache gegenúber, die Karadžió eingefúhrt hatte, nimmt 
Dobrovský eine ablehnende Haltung ein, da er in ihr eine unerwúnschte neue Mode 
sieht; auch hier neigt er mehr zu dem „mittleren Stil", der an die alte Sprache an-
knúpfen und sich der Sprache des Volkes náhern wird. 

Einen weit grofieren EinfluB als auf die Serben úbte Dobrovský auf die Slowenen 
und Kroaten aus. Schon Kopitar stand in seiner Grammatik (1809) unter dem Ein­
fluB Dobrovskýs, die Grammatiken Jarniks, Dajnkos, Metelkos sind nach seinem 
System verfaflt. „Ein bedeutender Teil des slowenischen Fortschritts war Dobrovskýs 
Verdienst" (Kidrió). Die Erwecker der Slowenen nannten ihn den „Vater der Slowe­
nen". Bei den Kroaten ist schon die erste „illyrische" Grammatik (die štokavische 
Mundart) von Brlic nach Dobrovskýs Lehrgebáude verfaflt; als System der Erkennt-
nisse dringt es bis in die Schulbúcher hinein. 

Dobrovský untersuchte empirisch das Lausitzische seit dem Beginn seiner wissen-
schaftlichen Tatigkeit; endlich kam er zuř SchluBfolgerung, dafl dies zwei selbstán-
dige Sprachen seien. Die Reise in die Lausitz machte ihn mit dem Volke bekannti 
Zejler und Jordán verfafiten eorbische Grammatiken nach seinem System. In einem 
Anfall von Geistesstórung hat Dobrovský seine Grammatik des Oberlausitzischen 
vernichtet. 

Dobrovskýs Beziehungen zu den Polen bestanden besonders in seiner Korrespon-
denz und Mitarbeit mit Lindě und Bandtke; der letztere úberarbeitete seine Grammatik 
nach Dobrovský. 
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Zuř slowakischen Schriftsprache Bernoláks hat Dobrovský eine negative Einstellung 
eingenommen, obwohl er dem Slowakischen in der Einteilung der slawischen Sprachen 
eine relativ selbstándige Stelle zugewiesen hatte. Als positiv ist die Wirkung 
Dobrovskýs auf die slowakische Wiedergeburt zu buchen. 

III. Dobrovský hat das vergleichende Studium der slawischen Literaturen begrúndet. 
Direkt aus den Quellen lernte er die áltere Literatur aller Slawen kennen. Er erforschte 
schon die Verbindungen de3 humanistisch-barocken Slawismus. Seinen deutschen 
Schúler J . Miiller regte er zu einer deutschen tjbersetzung des „Heldengesangs vom 
Zuge gegen die Polowzer" und der sogen. Nestor—Chronik an, stand ihra bei und schrieb 
eine Studie uber die Kritik der Handschriften und Rezensionen dieser Chronik. Dob­
rovský spurte die zwischenslawischen Beziehungen auf: den kirchenslawischen Biblis-
mus, den protestantischen Biblismus, wies auf die Ausbreitung der tschechischen 
Bibel, des Hussiteňtums und der Tátigkeit der tschechischen Briider nach Osten hin. 
Er eiferte Bandtke zur Bearbeitung der Geschichte des polnischen Druckes an, diente 
als Vorbild fur Bentkowskis Geschichte der polnischen Literatur und fiir Šafaříks 
Geschichte der slawischen Sprache und Literatur nach allen Mundarten. 

Die positive Einstellung Dobrovskýs zur volkstůmlichen Wortkunst ergab sich 
schon aus seiner Beziehung zuř Sprache des Volkes. Schon vor Herder war bei den 
Slawen das Interesse fiir das Schaffen des Volkes und die Nachahmung der Volks-
poesie. Dobrovský interessierle sich insbesondere fur die slawischen Sprichwórter. 
Er informiert Jakob Grimm uber die slawische Folklore. Spáter wendet er sich 
ahnlich wie Goethe, mit dem Dobrovský im Jahre 1823 in Marienbad zusammenkam, 
von der Volkspoesie ab. Darin auflert sich eine gewisse „Entfernung von der volk­
stůmlichen Basis", aber auch seine Abneigung gegen romantische Mystinkationen 
und Fálschungen. 

IV. Dobrovský legte durch seine Bearbeitung der slawischen Sprachen und Lite­
raturen die Grundlagen der slawischen Philologie. Er regte andere zur weiteren Arbeit 
an. Er wurde von der Vorstellung und dem Gefúhl der Zusammengehorigkeit der sla­
wischen Welt geleitet. Dieaes Gefuhl erklang in allen slawischen Literaturen; Dobrovský 
wurde zum Symbol des Slawentums, zum B lawischen „Patriarchen". Was jedoch das 
MaB des slawischen Gefúhls, das Mai3 dieses Patriotismus hauptsachlich in bezug auf 
die historischen Fakten anbelangt, ging er mit seinen Schulern aus der zweiten Gene-
ration der Wiedergeburt auseinander. Er enthůllte den Betrug mit dem Fragment von 
Libuschas Gericht (die sog. Kóniginhofer Handschrift hielt er leider fiir echt), und 
unterzog sowohl Rakowiecki (Prawda Ruska) als auch Šafařík und Jungmann einer 
scharfen Kritik. Er begrimdete die Methode de3 kritischen Slawismus. An manchen 
Stellen war er sogar mehr als kritisch eingestéllt. Er glaubte nur den historischen und 
literarischen Tatsachen, von deren Richtigkeit er sich selbst iiberzeugt hatte, und 
nahm keine Hypothesen an. Weitere Forschung stellte seine Ansichten uber die 
kirchenslawische Kultur in Bóhmen richtig; im Lichte neuer archáologischer Funde 
erscheint uns die slawische Urzeit viel reicher, als sie sich Dobrovský vorgestellt 
hatte. 

Dobrovský fórderte die sogenannte Wiedergeburt der Slawen audh durch seine perio-
dischen Sammelschriften Slavín und Slovanka. Diese dienten den Slawen als eine 
Quelle von direkten oder indirekten Informationen. Seine umfangreiche Korrespon-
denz mit den wissenschaftlichen Reprasentanten der zeitgenóssiechen slawischen Welt 
traf unmittelbar die intellektuelle Komponente der sogenannten Wiedergeburt. Sie 
reicht noch weiter. Der Dekabrismus weist eine ganze Schicht des slawischen 
Denkens jener Zeit auf. 

Wie all seine genialen Zeitgenossen — mógen sie auch so genial wie Goethe gewesen 
sein, der die Bedeutung Dobrovskýs in einer meisterhaften Charakteristik zu wurdigen 
wuflte, war Dobrovský bei aller seiner faustischen Glut der Sohn der Ubergangszeit. 
Dies bekundet sich durch manchen Widerspruch. Aber immer reihen sich ihm die 
Bruchstiicke schnell zum Ganzen (Goethe), der gesamten slawischen Philologie, die 
auf der slawischen Idee ruht. 


